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: من واقعية الرياضي والنطقي إلى ذريعتهما 


أو من عبادة الطبيعة إلى السيادة عليها Vf Û essere‏ 
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أو من عبادة الشريعة إلى السيادة عليها YF essessaesssassetseesestenesenneen tte‏ 


: الواقعية العملية عند أفلاطون وأرسطر Y QV SSssaucsasssssetesueneterensananatenteteentn‏ 


ثانياً ٠‏ : الذريعية السياسية والتاريخية Ye YE CSS‏ 
الا التوسط بين الواقعية والذريعية في العمل YY sss‏ 
رابعاً النقلة النوعية في السياسيات العربية YY Sse‏ 
خامساً : العلاقة بين الصورية السياسية والتجرببية العملية YY essen‏ 
سادساً : شروط النقلة من الواقعية إلى الذريعية في العمل YY Sessa‏ 
سابعاً ‏ : فلسفة هذه العلاقة عند ابن خحلدون PF Sessa‏ 
ثامناً ٠‏ : مقارنة بنيوية بين الواقعية والاسمية في العمل وعلومه YY sas‏ 
تاسعاً ‏ : مدار الإشكال الإبستمولوجي في علم العمران YEA sss‏ 
عاشراً : مدار الإشكال الأنطولوجي في علم العمران LOT‏ 
القسم الثالث 
الوجه الموجب من الاسمية النظرية والعملية 

الفصل الخامس : فك الترابط بين العلم النظري 
والماهيات الذاتية للأشياء (أو الكلي النظري) YOY SSsSSssseeeseseesseseseennn‏ 
أولا : طبيعية الكلّي الاسمي QV Seesaw‏ 
ثائياً ‏ : جدول العقل النظري بدرجتيه البسيطة والركبة PV SSssseseesesasssnn‏ 

ثالثاً ٠‏ : طيعة المعلوم في العلم عامة 
لروال البون الانطولوجي بين الطبيعي والنساني YY sass sreuuennsnneeen‏ 
رابعا : الفرق بين نظرية العلم الواقعية ونظريته الاسمية YAY SSeS‏ 
خحامساً : المقابلة بين الذاتي واللازم ونفيهما الاسمي Ss‏ 
سادساً : طبيعة العلم الاسمي وكيف تحصل العرفة بواسطته YAY Sessa‏ 
سابعاً ‏ : نظرية العلم الاسمية: مكوناتها الأساسية LL‏ 
امنا : الآليات الاجتماعية المفسرة للعلم بمعناه الاسمي Fe E te‏ 
تاسعاً : تجاوز نموذجي الواقعية العملية FY SSeS‏ 

الفصل السادس : فك الترابط بين العلم العملي 
و«الواجبات» الذاتية للأشياء (أو الكلّي العملي) YY O sss‏ 
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ولا إشكالية الكلي ودورها 
في تاریخ الفكر العربي 


يعود اختيارنا فلسفة ابن تيمية وابن خلدون مثلتين المنزلة الغاية التي انتهت إليها 
الفلسفة العربيةء في تحديدها طبيعة الكلي النظري والعملي» إلى كونهما ينتسبان إلى الفلسفة 
بمعناها المعلوم في الحضارة اليونانية ببعديها النظري والعملي» انتسابهما إلى الكلام معناه 
المعلوم في الحضارة العربية بالبعدين نفسيهما. وإذاُ فهما بمنلان غاية التقارب الذي انٹھی 
إلى العطابتق بين الفقافتين الفلسفاة القدّمة للنظر على العمل أساساً له» والكلامية المقدّمة 
للعمل على النظر أساساً له» أي بين الأفلاطونية الحدّثة والحيفية الحدثة العربيتين. 
وبين مراحل هذا التقاربك کیف ۴ جاوز المقابلة بين الفكرين الفلسفي والديني 
اللذين لم يبقيا متخارجين ل¿ أو متدانحلین» بصوزة تحافظ على ثبات كل منهما قبالة الآ 
أو تستشني الوحدة العميقة لا يعالجانه من إشكاليات تختلف صیغها باحتلاف مدخلیها: 
من العمل إلى النظر رالفكر الديني)» أ من النظر إلئ| العمل ررالفكر الفلسفي). ذلك أن 
الفلسفة العربية ببعديها ذينك»› لم پس ٿنوعها 0 الوڅدة اظية الحيطة با نوع إحاطة 
تمده بالقيام الذاتي» بحيث لم يعد بعصّه دخيلاً عليه يفعل فيه من خارجه. کہا تبین 
هذه المراحل کیف اد الفلسفي والديني اتعاداً أزال الفراصل بين الطبيعي والشريعي» وما 
بعل الطبيعي وما بعل الشريعي› اصدا" منزلة حية للكلي ذاٽت وجهين: أحدهها تاريخي 
ناسوتي لا يخلو من تدحل اللاهوتي'» وٺانيهما مابعد تاريخي لاهوتي لا يخلو من 


)١(‏ اتخذ تدحل اللاهوتي في الناسوتي شكلين: أحدهما مبدئيء والفاني ظهوري. فمن حيث المبدأء 


۳ 


تدحل الناسوتي. 

وليست المراحل الي تنقلنا من بداية الفلسفة العربية (تخارج الفقافتين الفلسفية 
والدينية) إلى الرضعية التي صارت عليها عند فیلسوفینا (حيث تطابقت الثقافتان» رغم ادعاء 
الازدراج)» إا مراحل تکؤنها على أنقاض الأفلاطرنية الحدثة ة الهلنستية» باستنفاد جميعح 
إمكاناتها وتجاوزها إلى نتائجها المرسومة في مكوناتهاء با هي شرط لھاء وإلی مقدماتها با 
هي شرط إمكائهاء نما صير التجربة الفكرية العربية نزولا من أفلاطون وأرسطو با هما حدا 
الأفلاطونية الحدثة ة إلى كل ما يجعلانه مكناًء وصعرداً مهما بتلك الصفة نفسها إلى کل ما 
جعلهما مكنين» بحا فيهما - شرطين ونتيجين - عن الابعد التأسيسي للفعالية النظرية 
والفعالية العمليةء اللتين استأنفتا عملهما بفضل ما ولدته الحنيفية الحدثة من حضارة جديدة 
في المشرق» با هو مهد التمازج الحضاري الفلسفي والديني وتوابعه من العلوم العقلية والنقلية 
في النظر والعمل» حتى في شكل تصادمي. 


وخحلال هذه التجربة التي دامت ثمانية قرون - من السابع إلى الرابع عشر 7 
استوعب الفكر العربي الأفلاطوئية الحدثة الهلنستية واستنفد جميع إمكاناتها في استسمال 
لفهم مدولة الإسلام با هي مرجع النظر والعمل نده») وفي سعيه إلى فهمها (اعني 


یتعین اللاهوتي في الناسوتي» تاریخیاًء بواممطة المعنى العام للخلافة (آدم وأناؤه حلفاء الله في الأرض» والمعني 
ا حاص لها (امصطفون من البشر وخاصة الأَية عند الشيعةء والأولياء عند المعصوفة). أما من حيت الظهررء 
فيتمثل في التأييد الإعجازي للأنبياء هذ في أفعالهم» وأفعال آمهم وفي الكرامات الصوفية. 

(۲) اتحذ التدخحل الناسوتي في اللاهوتي شكلين كذلك. أحدهما يؤسس التدحل اللاهوتي في الناسوتي 
ويستند إليه» ويتعلق بأساس الخلافة العامة (الانسان نما هر غاية أسمى حتی من اللائکة» جعلت وجوده ذا ر في 
سلوك الرب). ويتعلق كذلك بأساس الخلافة الحاصة (الحقيقة امحمدية عند أبن العربي رالإنسان الكاملء والأة 
والمسيح ابن الإله). ولا يكن أن يكرن لاعدخل التاسوتي في اللاهوتي أشكال طهورية لأنه غير ظاهر إلا في 
شکله امقابلء حیث يکرن التأبيد الإلهيء» > ظهورل لیل على منزلة الإنسان عندهء ومظهراً من مظاهرهاء لکون 
التأييد من أجلها. وحصيلة التداحل بون اللاهوتي والناسوتي حصول التداخل بين التاريخ وما بعد التاريخ» وزوال 
التوالي بین ما قبل الدئياء رالدنيا وما بعدهاء وخحاصة عند احوان الصفاى في حدیلهم عن الإلسان ا هو مواصل 
لعملية الخلى: وعن البعٹ الأصش ¢ هو غير ملقظر لنهاية الدنيا؛ بحیٹٰ إن الحرة معاصرة للأرلی» والأولى 
معاصرة لا قبلها أعتي الوجود المتقدم على الخروج من الجنة والإجتباء 

(۳) وتفبل هذه القرون الشمانيةء القسمة إلى حمس فترات على الحو التالي: 

١‏ - السابع والثامن: عصر تكون الكلام والتصرف الوصليين والعلوم النقاية. 

۲ - التاسع والعاشر: عصر تكون الفلسفة الوصلية بفرعيها والعلوم العقلية. 

٣‏ - الحادي عشر: عصر الائفجار في المحنيفية المحدثة والأفلاطرنية الحدثة. 

۽ - الثاني عشر والثالك عشر: عصر الفصل في الحنيفية الحدثة والأفلاطونية الحدثة. 

٥‏ - الرابع عشر (والنامس عشر): عصر الاسمية العريية عند أبن تيمية (وتلميذه المباش» أبن القيم) وعند 
ابن حلدون (وتلميذه غير المباشرء ابن الأزرق). 


٤ 


الأفلاطونية الحدثة نفسها)» با هي مرجع ثانِ للنظر والعمل» بواسطة مدؤنة الإسلام. فكانت 
الأفلاطونية الحدثة الهلدستيةء بالمترلة التي حددتها للكلي ولبعده النظري (طبيعة امعلوم بجا هي 
طبيعة الموجود)“» ولبعده العملي (طبيعة المعمول بجا هي قيمة الموجود ومنزلتم" الأفق 
الذي تعذر الخروج عنه وعليه» قبل الذهاب في جميع الاتجاهات الممكنة منطقياً لاستنفادها. 
وهذه الاتجاهات ييكن حصرهاء نسقياً» في ما أطلقنا عليه اسم الأفلاطونية الحدثة العربية: 
الوصلية بغرعيها الأفلاطوني (الصفوية) والأرسطي (المشائية)» والفصلية بفرعيهاء الأفلاطوني 
(الاشراقية) والأرسطي (الرشدية)» رابطين ذلك بشرط أعمق منه أطلقنا عليه اسم الحنيفية 
المحدثة العربية: الوصلية بفرعيها (الكلام والتصوف الأولان بغرعيهما قبل الغزالي)» 
والفصاية بفرعيها (الكلام والتصوف الثانيان بفرعيهما بعد الغرالي)» لكي نتمكن من تحصيل 
حارطة الفلسفة العربية بنيوياً وتاريخياًء إلى حدود المرحلة التي انتهت إليها عند فيلسوقينا أبن 
تيمية وابن حلدون» في محاولتهما الاصلاحية بوصفها خاتمة العصر الوسيط وفاتحة النهضة 
العربية» بعد المرحلة الجهولة التي يُطلق عليها عادة اسم عصر الانحطاطء والتي امعدت من 
نهاية الرابع عشر إلى نهاية الثامن عشر“. 


)٤(‏ الانحاد بين طبيعة المعقول النظري وطبيعة الموجود بما هو طبيعة» هو عين القول بجوهرية المعقول 
النظري» سواء وضعناه محاينا ار مفارقاً. . ويقتضي ذلك وحدة الطبيعة بين العقل والوجود» كما تبرز في نظرية 
الفيض التي هي إيجاد بالتعقل» أو تعقل إيجادي» وذلك قبل النقلة إلى حصرل الوحدة بينهما حصولاً جدلياً في 
فلسفة هيغل. 

(ه) الاتحاد بين طبيعة المعقول العملي ومئزلة الموجود» با هو قيمة» هو عين القول بجوهرية المعشوق 
العملي» سواء وضعناه محايثاً أو مفارقاً. . ويقتضي ذلك وحدة المعقول والمعشوق والوجود كما يرز في نظرية 
لمق الذي هو المعقول وا محعشوق والموجرد أر الفعل المطلق. انظر مقالة اللام - ۷ - من: اليتافيزيقا لأرسطو. 

() الأئلاطونية احدثة هي الشكل الذي عرفت به الفلسفة في اللحضارة العربية وما يتبعها من علوم 
ومارسات تابعة لهاء يلتقي فيها السحر والتدجيم والسيمياء والتقديات الألية والرمزية عامة؛ وهي كذلك الظار 
الذي من حلاله غرفت الفلسفات اليوانية الأحرى» وحددت بالإضافة إليه وانطلاقاً منه. وظل هذا المنظار بين 
كل قراءات التاريخ الفلسفي وانبعاثاته إلى حد آخحرهاء أعني الخالية الألائية. 

(۷) اعتمدنا هذا الاسم عنراناً جميم الحاولات الغكرية الكلامية والصوفية التي تضع صراحة أن مدونتها 
مرجع هي القرآن واللحديث» برصف الإسلام الدين الحنيف الحدث أي العودة إلى الدين الحنيف بعد الترراتية 
والإجيلية» وتحریفهما المشار إليه في القرآن. 

)^( تعد هذه القرون الأربعة» التي يكن أن ترد إلى اثنين فقط (لكون الخامس عشر لیس بعد منحطاًء 
رالثامن عشر يعد عصر الاستعناف الفعلي للنهضة)» عصر انحطاط في العالم الإسلامي بالمعنى الذي بُحكم له أو 
عليه بمقياس ما آل إليه قلبهء أعني الأمة الحاملة رسالته» أو البعد العربي منه بعد سيطرة الخلافة العثمانية على 
الأرض العربية. لكن النشاط الفكري والحضاري والاقتصادي والعسكري» رغم رجحان كفة الغرب» لم يترقف؛ 
وإذأه فهذه القرون الأربعة بحاجة إلى الدراسة التقويية» قبل الحكم عليها نهائياً بأنها عصر انحطاط؛ أو على 
الأقل» إلى إبراز أنها تنحصر في قرئين هما السادس عشر والسابع عشرء لما أشرنا إلبه من المعطيات. 


1٥۵ 


ربيل بنفسه أن هله الاصطلاحات المععلقة بالأفلاطونية المحدثة العربية الواصلة 

رالفاصلة بفرعیهماء وبالحنيفية الحدثة الواصلة والفاصلة بفرعيهماء لکونها مصطلحات) لا 
شرعية لها إلاً بقدار جدواها النهجية» أعني أن وظيفتها النهجية تمن من تحليل مكونات 
التجربة الفكرية في الحضارة العربية» ومن تحديد منطق تطورها. وإذ ليس لوجودها من مبرر 
غير تلك الجدوى» فهي» بحكم طبعها الذريعي» مستغنية عن كل تعليل يتجاوز دورها 
الوظيفي. فنحن لا نعتبرها فلسفات أو أديان قائمة الذات» وإنما هي اتجاهات أو ميول 
موجودة صيّرناهاء بحصرهاء مفهوماتِ تحليلية متضايفةً ومشحادّة وقادرة على تحديد ما يجري 
بينها من تفاعلات. رلكن ذلك لا يعني أنها تصورات تحكميةء إذ لو كانت كذلك 
لفقدت فاعليتها المنهجية» وهي» فضلاً عن كونها معداولة بين المدارس الفكرية في شكل 
عناوین»› وأحياناً اتهامات متبادلة» تبدو ضرورية لفهم ما جری من أحداث کبری» مقّلت 
مع رجات الفكر العربي» إذا قيس بتحديده المرلة التي يشغلها الكلي النظري» والکلي العملي 

في الوجودء بعد تصادم الفلسفة والكلام الخارجي وتداغمهما الباطني سکونیاً اول ٹم 
حر کیا بمضل التحْر المعبادل اللامتاهى إلى التقارب فالعطابق بين الذهاب الديئى من العمل 
إلى النظر» والذهاب الفلسفي من النظر إلى العمل» اهما ضربان من ضروب الو 
الطبيعي والتاريخي0 ٠.‏ 


ثم إن شرعية مثل هذا العمل هي عينها شرعية العمل العلمي عامة. فالعلي بعناه 
الاجتهادي» لا يدعي البلوغ المطلق والنهائي إلى حقائق الأشياء بل هو يعد غاية يكون 


)٩(‏ ومع ذلك» فمن الصعب مواصلة الاعنقاد أن الوحدة المادية للمدونة الإسلامية تعني بالضرورة عدم 
تعدد الدين الإسلامي. فالستة» بجميع فرقهاء تختلف اختلافاً جوهرياً عن الشيعة» بجميع فرقها» مهما تقارب 
المعتدلون من الفريقين؛ وذلك ا سنرى من مبادىء جوهرية متقابلة تجعلهما ديتبن مختلفين» احتلاف الكاثوليكية 
والبروتستانتية» أو أشد. 

)٠١(‏ ومعلى ذلك ان مصدر تقد العمل على النظر في فهم التاريخ الإنساني هو لحاصية الفكر الديني 
الكلامي» حيث يفسر التاريخ إما بدراما لاهوتية أو بدراما ناسوتية (أو حتى» بعد التعمیم» بالصدام والجدل 
والدراما اليتافيزيقية بين مكونات مادية أو مثالية للوجود). ولكن ذلك فقد ذكراه الأسطورية ذ في الکوسموغونيات 
القدية» وذكراه الكلامية في السوسيوغونيات الحديئة. وهما يصبحان مفهومين إذا آعدنای إلى جذورهما 
الأسطورية اليونانية (الحرب بين إله ا لحب وإله الكراهية في اليثولوجياء» وتفسير تكؤن الكون وتهديه بهماء في 
الفلسقة المنقدمة على سقراط)» أو إلى جذورهما الديية (الحرب بين الشعوب أو طبقاث امجتمع الواحد» او بين 
اجتمعات الختلفة في الأديان الشرقية عامة» والسامية حاصة» حول خيرات الدنيا بوصف بعضهم واراً إياها 
وبعضهم غير جدير بهذا الإرث)؛ بحيث إن الحديث عن الجدلية التاريخية» بالمعنى الاقتصادي للكلمة» يعد من 
مبتذلات التصور الديني في العوراة والقرآن؛ وهي ليست» كما بُظنء» مناقضة لهما بل هي مستمدة منهما. ولا 
خحجل لن يقول بهما في افك الي والمماقضة - إن وجدت - تقعلق بحصر الوجود الإنساني فيهماء ظناً أن 


الطبيعة ليس لها ما بعدهاء وان التاریخ لیس له ما بحده الذي هو ما يطبقه الدين عیدما يرفض التصور الإرجاعي 
للفلسفة المادية, 


۱٦ 


إدراكها حدَاً مسيرة لامتناهية» وهو يحاول وضع نماذج تفسيرية تتدانى من هذه الغاية بلا 
نهاية» لاستحالة التطابق بين النموذج التفسيري والظاهرة المفشرة. 


فإذا كان هذا فعل العلم مع الموضوعات التي هي غيره - طبيعية كانت أو إنسانية - 
فمن باب أُولی أن یکون سلوکه مع ذاته مثيلاً لسلوكه مع غيرها. ذلك ان هدفناء في هذه 
الرسالة» هو وضع نموذج تفسيري فلسفي لنماذج التقفسير الفلسفية التي أدت إلى الحل 
الاسمي في مسألتي النظر والعمل» وذلك خلال المرحلة العربية من تاريخ الغكر الإنساني. 
هذا النموذج بُحكم له أو عليه بجدواه المنهجيةء ونتائجه العلمية المتمثلة حاصة في التحديد 
الواضح لما جرى في موضوعه من أحداث» جعاته يكون ما كان بدءاً بالنزلة الواقعية للكلى› 
وحتماً بالنزلة الاسمية التي حددها فيلسوفانا تحديداً يستهدف إصلاح العقل النظري من أجل 
الاصلاح الروحي (ابن تيمية) وإصلاح العقل العملي من أجل الاصلاح السياسي (ابن 
خلدوك). 


ولا كان وضع النماذج يقتضي نظرية في الأصول” ‏ أو العناصرء ونظرية في قوائين 
العلاقات التي تصل بينهاء صار أفضل مثال للنموذج التفسيري بهذا المعنى» هو علم 
الكيمياء فتحديد الأصول وتحديد تفاعلاتها يخضع لبدأً الشاكلة بين ما يجري في نسق 
الأصول» وما يجري في نسق الظاهرة» ما أمكنت المشاكلة. وذلك ما نسعى إليه في تحليل 
مكونات العجربة الفكرية العربية ببعديها الفلسفي والدينيء وتحليل تفاعلاتها بالصورة التي 
نقلتها من وضعية البدايةء أعني مدونة الأفلاطونية امحدثة الهلدستية ومدونة الإسلام (القرآن 
والحديث)» با هما مرجعا التعامل مع النظر والعمل في الجتمع الإسلاميء» إلى الوضعية 
الوسيطة الناتجة منهاء أعنى الأفلاطونية الحدثة العربية والحنيفية الحدثة العربية بمرحاتيهماء إلى 
الوضعية الغاية التي أطلقنا عليها اسم الإسمية العربية ببعدها النظري عند ابن تيمية ويبعدها 
العملي؛ عند ابن حلدون. وهله الوضعيات الثلاث هي التي تمئل مادة أبواب الرسالة الثلاثة: 
فالأول يتعلق بامحددات البنيوية والتاريخية لوضعية الانطلاقء ویتعلق بالأفلاطونية المحدثة 
والحنيفية المحدئة العربيتين» وحاصة بمرحاتيهما الوصلية والفصلية؛ والأخحيران يتعلقان بالوضعية 
الغايةء أو الاسمية العربية ونتائجها. 

ولا بمكن أن يكون هذا التفسير دقيقاً إذا اقتصر على مجرد العرض التاريخي الخارجي 


لأحداث فكرية لا نحصّل منها الضرورة العقلية الداخلية التي تعلل التطور الطاریء» خلال 
استيعاب وضعية البداية» واستنفاد إمكاناتها في النظر والعملء استیعاباً واستنفاداً کانا اتی 


(01 نستعمل مصطلح «الأصرل» بمعتاه الذي له في كتاب أقليدس الأصرل وهو يفید: العناصر القصوية 
التي يکون بعضها موضوعاً وبعضپا مبرهناً عليه لدراسة ما ييج عنها من قرانين رياضية صالحة لذاتهاء وصالحة 
فی غیرھا من العلوم اساسا علميا» رأداة منهجية. 


۱۷ 


امسار وهو امسار الذي صيْر مضمونها مضموناً للكلام الشيعي» وشکلها شکلا للکلام 
الستى» وذلاك بحسب حركية سنحاول فك خيوطها وشبكة علائقها فكا بُششر أحداث هذا 
التاريخ» با هي تعينات لنازل الكلي. وتنتسب خيوط هذه الح ركية إلى عاملين بنيويين حكما 
استعمال المدونتين المرجع اللتين استند إليهما الفكر العربي» أعني مدونة الأفلاطونية الحدثة 
الهلنستية (الفلسفة والعلوم والتوابع السحرية والتدجيمية والسيميائية)» ومدونة الإسلام (القرآن 
والسنة وتوابعهما في الممارسة والتصور) بوصفهما الرصيد الفكري المرجع الذي وقع التعامل 
معه وبه مع النشاط النظري رالعملي في النظر والعملء أعني مع الفعلين اللذين لا يخلو 
منهما مجتمع» سداً للحاجات النظرية والعملية» خلال وجوده التاريخي. فكانا المرجع 
البدايةء ومعين التأريل لكل ما عداهماء تحديداً للحلول الموجودة فيهما أو في غيرهما المضاف 
إلبهماء كما هو الشأن في الحضارات ذات السند المرجعي المعلوم» إذ لا وجود لتعامل مباشر 
مع الموجودات في ذاتها. 


ونا لم يكن غرضنا الانغماس في الجدل حول طبيعة التفاعل بين المدونات المرجعية 
في النظر والعملء والوضعيات التي كانت موضوعاً للنظر والعمل» عي الجدل حول طبيعة 
التفاعل بينهماء بغاية تحديد التابع والتبوع» فإننا سنقتصر على التحليل البنيوي للمدونتين 
الستت إليهماء في هذا التفاعل» ما دام المطلوب تفسيره ليس العلاقة العمودية بين المدونات 
والوضعيات الخارجية. بل هر العلاقة الأفقية بين المدونات وما آلت إليه من تصورات. لذلك 
فإن تجنب الانجذاب إلى الجدل حول العلاقة العمودية بين المدونات وظروفها سيبعدنا عن 
محاولات الإرجاع العقيم ماليا كان" '» أو ماديا" أو جدلياً ذا ميل مفالي' أو 
جدلياً ذا ميل مادي'» وهي جميعاً الخيارات التي تمثل في عصرنا»ء جوهر النكرص 
الفكري» إلى البدائل الفلسفية الممكدة من منظار أفلاطوني محدث مطكم بالتوراتية الحدثة 
فرضته الأفلاطونية امحدثة الجرمانية المعاصرة. 


وفعلا فالبحث في هذه العلاقة العمودية بين المدونات والوضعيات الحارجية التي 
تعلق بهاء مناف للهدف المقصود في محاولات التفسير. فإذا كان التفسير يعني وضع نموذج 


)٠۲(‏ الإرجاع الثالي هو نسبة الفاعلية إلى الصورة؛ والانفعالية إلى الادة في الوجود عامة» وفي التاريخ 
الإنساني خاصة. ويوازي ذلك في التاريخ نسبة الفاعلية إلى العقل الإنسائي ولسبة الانفعالية إلى الظروف الادية 
الدانحلية والحارجية التي يقع فيها فعله: وهذا هو الغالب على المخاليات غير الجدلية, 

)١(‏ الإرجاع المادي» وهو المقابل للأرل» وهو الغالب على المادية غير الجدلية. 

)١(‏ الإرجاع الجدلي الفالي» يدخل التفاعل مع الإبقاء على أولوية العامل الروحي والعقلي» ويثله هيغل 
حاصة» وهو تجاوز للأؤلين من منطلى الأول. 

)١١(‏ الإرجاع الجدلي المادي» عكس التقدم عليه وهو تجاوز للأولين من منطلق الثاني» ويثله ما ركس 
حاصة. 


1۸ 


بسيط بالمقارنة مع الظاهرة المفشرة» يكون بعناصره وعلائقها مشاكلاً للظاهرة غير البسيطة 
التي هو نموذج لهاء فكيف يكن عبدئذ أن يكون تفسير النماذج التفسيرية بالعودة إلى حلول 
ميتافيزيقية حول طبائع العلاقات العمودية بين الظاهرات ونماذجها التفسيرية؟ أليس ذلك 
إدباراً عن المهمة المستهدفة واقتصاراً على الصادرة على المطلوب: إذ هو يعود إلى تفسير 
الشيء بذاته» وهو شكل جديد من الإحيائية الروحانية أو الادية سيطرت على نكوص 
الفلسفة المعاصرة للأفلاطونية امحدثة الممزوجة بالتوراتية الحدثة في الفلسفة الألائية عند هيغل 
وعند أتباعه الثاليين» ومعارضيه الماديين" ', 


لذلك سنقعصر على تحديد إشكالية الكلي النطري والعملي في الفلسفة العربيةء كما 
تعيدت أفقياً في الوضعيات الفلسفية التي كان مآلها الأحير المعالجة النظرية عند ابن تيمية 
(ونتائجها العملية)» والمعالجة العملية عند ابن خلدون (ونتائجها النظرية)» في القرن الرابع 
عشر» علاجا فلسفياء با معبى المتجاوز للتخارج بين العلوم العقلية وما بعدها الفلسفيء والعلوم 
النقلية وما بعدها الكلامي. 


ويقتضي هذا التحديد دراسة التفاعلات التي حصلت بين الأفلاطونية الحدثة العربية 
خلال تدرجھا إلى أن صارت» فى بُعدها الأفلاطرنى» مضموناً لكلام مجموعة من الفرق 
الإسلاميةء أعني فرق الشيعةء وإلى أن صارت» في بُعدها الأرسطيء شكلاً لكلام مجموعة 
من الفرق الإسلامية» أعنى فرق الستّةء وبين الحنيفية المحدثة العربية» خلال تدرجها إلى أن 
صارت» في بُعدها الإنجيلي شکاا لكلام مجموعة من الفرق الإسلاميةء أعني فرق الشيعة» 
وإلى أن صارت» في بعدها التوراتي» مضموناً لكلام مجموعة من الفرق الإسلامية» أعلي 
فرق الستّة: بحيث كانت النعيجة الحاصلة من هذين التدرجين هي اجتماع الضمرن 
الأفلاطوني والشكل الإنجيلي عند الشيعةء واجتماع الشكل الأرسطي والمضمرن التوراتي عند 
الستة. وتلك هي البنية الأساسية لفرعي الإسلام الأساسيين في جميع وجوه فكره ووجوده 
التاریخى . 


وقد امتد هذان التدرجان مدة دامت» عمليا» من بداية القرن الثاني للهجرة إلى نهاية 
القرن السابع. ومعنى ذلك أن القرن الأول والقرن الثامن متلا مرحاتي الاستعداد للأحذ 
بالأفلاطونية المحدثة ولصياغة الحنيفية الحدثة (الأول» والاستعداد للقطع معهما لوضع اس 
الاسمية (الثامن). وإذاء فهما حاشيتا الظاهرة التى تمكن من فهمهماء أعبي ظاهرة الأفلاطونية 
الحدثة والحنيفية الحدثة العربيتين» من حيث هما محددتان لنزلة الكلي الظري والعملي التي 
نعتبر عمل ابن تيمية وابن خلدون محاولة للقطع معهاء سعياً إلى تحديد منزلة للكلي مقابلة 


7( ولحاصة فیورباخ وما ر کس. 


۹ 


لها: هي المنرلة التي أطلقنا عليها اسم المرلة الاسمية . 

ولكي نفهم ما حدث» خلال هذه المرحلة الممتدة من بداية القرن الثاني (تعريب 
التعليم العقلي بعد الادارة) إلى نهاية القرن السابع (اندماج التعليم العقلي في التعليم النقلي 
اندماجاً کاما» أعني لآل الذي جعل الفلسفةء با هي فلسفة عملية أو موظفة عملياً 
حاصة» تصبح أداةً حقيقي لباطن الشريعة» فتتحول إلى كلام شيعي» وبا هي فلسفة نظرية ار 
مرظفة نظرياً حاصة تصبح أداةٌ تحقيق لظاهر الشريعة» فتتحول إلى كلام ستّي» رأينا من 
الضروري أن نحال بنية الأفلاطونية الحدثة والحنيفية الحدثة ودورّهما في تحديد منرلة الكلي 
النظري والعملى؛ ذلك أن هذا امال ما کان لیکون على ما هو عليه» لو لم يكن مرسوماً في 
بنيعهما با هى تساند حديهماء أعنى الأفلاطونية والأرسطية (بما هما حدان للأفلاطونية 
امحدثة من منظارهام والتوراتية والإنجيلية (ا هما حدان للحنيفية الحدثة من منظارها). 


)١۷(‏ المققصود بالعزلة الاسمية» المنزلة النافية للقفز من العموم إلى الكلية» وذلك على مستويين: معرفي 
ووجودي. 

الأول» نفي القغز من العموم إلى الكليةء في المعرفة تجباً للبذرة التي تتولد منها جميع الميتافيزيقيات القاتلة 
للاظر والعمل. فالعام هو دائاً مشترك محدد بين الأعيان» فإذا اعتہرناه کلیاً جوهرنا هذا المشترك» واعتبرناه طبيعة 
للأعيان» ونفينا أن يكون بعضها ما يزال خارجاً عنه. وبذلك نغلتق التجربة وننهي زيادة العموم» لبيتاً للكاية 
ا جوهرية (وهو معنى التواطؤ). فإذا كان هذا العمل مجرد فرضية لتحقيق التصنيف والتعريف. بأن نضع أن مفهوم 
هذا العموم مجرد حصر موقت لا صدقه» كان ذلك أداة مبهجية مفيدة» بشرط الاستعداد لإعادة فتحه توسیعاً 
للماصدق أر تضييقاً له. أما إذا اعتبرناه تحديداً لطبائع عناصر الماصدق» فإناء عندئذ» نجعل من المفهوم التعريفي 
صورة جوهرية لهاء ونفي كل إمكانية لتغيير علمناء ما دام العموم الذي بلغا إلپه قد صار کلیاً ذاتیاً للموضوع 
احدود بذلك المفهوم. 

الثانيء نفي القفر من العمرم إلى الكلية في الوجود. فإذا زعمنا أن مفهوم الحد هو طبيعة ماصدقه فإنا 
نكون قد زعمنا أن العام صار كلياً موجوداً بحق» سواء وضعناه مفارقاً (أفلاطون) أو محايثاً (أرسط» وأصبح 
العموم اللفظي والذهني کلیاً صورياً موجوداً وراءهما. وحاصية مثل هذا الكلي أنه يضع للعموم حدوداً لا 
يتعداهاء هي حدود التواطو الجوهري الذي يجب أن يكون ثابتاً. لكن العمرم» إذا كان المقصود منه» العلاقة 
التاسبة عكساً بين المفهرم والمأاصدق»› فإنه يصبح أمراً دائم الح ركة ولامتناعي الدرجات. فیمکن أن نتصور تزاید 
عناصر امنهر إلى ما لانهاية وتناقض عداصر الماصدق إلى ما لانهايةه إذ إن العام بجا هو درجة معيئة من العموم 
لیس إا صنفاً مفتوحاً بمقدار انفتاح وجوه الشبه بين عناصر ماصدق مفهومه. وليس هذا التشابه بين عناصر 
الماصدق تمالا بل هو تشابه في بعض المعتبرات في امقام وعدم تشاپه في ما غضضنا عنه الطرف من 
الأحل«اف. إن لذ إضافي إلى ما اعترناه من اثتلاف» وما تغاضينا عله من احتلاف, . وسن ثم فل وجود لصور 
جوهرية) لعدم ذاتية هذه الخصائص العتبرةت أو أطابمها | الإضافي إلى غرض التصنيف. وتلك هي نظرية العموم 
الكلامي بصررة عامة رهي التي يعتبرها الفلاسفة نفياً للعقل لنفيها الذاتي. 

(۱۸) استشهد بيار دوهام برأي رنان أُورده في اجرء الذي -حصصه لمصادر الفلسفة» من كتابه: ابن رشد 
والرشديةء نقله إلى العربية بو یعرب الأرزوقي (قرطاج: بيت الحكمة» ۹ )» وقد جاء في هذا الرأي: بل - 


Y » 


أو حالت دون إدراك الفلسفة اليونانية المعقدمة عليها من غير منظارها ' أو القول بأن 
الحاجة العقدية والتوظيف السياسي المباشر هما اللذان استوجبا العغافل عن الطابع النحول 
لهذه النصوص» إذ حتى لو سلمنا بهذين الرأيين» فإن ذلك لا يشفي غليل السائل عن علة 
وضع هذه النصوص,» قبل" المرحلة العربية أو في عصرهاء وعن علة تقدم حركتي الوصل 
والفصل بين الأفلاطرنية والارسطية عليهاء وتأخرها عنها' إذا لم يكن التدبير الباطن 
للأفلاطونية المحدثة هر عينه الشدبير الباطن لحديها الأفلاطرنى رالأرسطى. كما ان رجود 
الحركية نفسها الواصلة والفاصلة بين حدي الحنيفية امحدثةء أعني الحد التوراتي والحد 
الإنجيلي» لا يمكن أن يكون وليد الصدفةء بل هوء مثلما هو الشأن بالنسبة إلى الأفلاطونية . 
الحدثةء دليل على كون التدبير الباطن للحنيفية الحدئة هو عينه التدبير الباطن لحديهاء كما 
تعينا فيهاء وكما هما في ذاتهما. 


ولا كانت الأفلاطونية الحدثة في مرحلتيها الهلدستية والعربية» وكذلك في مرحاتيها 
اللاتينية ولألانية © قد قا رارح بین الوصل والفصل بین أنلاطرن وأرسطو من منظار 


= العربُ النقافة اليونائية كما ّث إليهم. والكتابان اللذان يعبران أصدق تعبير عن هذا الانتقال هما كتاب 
أثولوجيا أرسطو المنحول - وهو كتاب يمكن أن نحسبه من تأليف عربي ‏ وكتاب اير الحض الذي طبع المدرسة 
كلها بطابعه اللامحدد. وقد حافظت الفلسفة العربية داثماً على أثر هذا المصدر» ولا تخلو أية حطرة حطتها هذه 
الفلسفة من تأثير فلاسفة الاسكندريةا» (ص ٠١١‏ الترجمة العربية). 

(۱۹) وهو ما جعل دوهام بؤكد عجز ابن رشد عن التخلص من الأفلاطرلية الحدثة. المصدر فسه 
ص ۳۱۲ وما بعدها. 

)۲٠(‏ إذ إن أصلي أثولوجيا أرسطو والخير احض معلومان. كن تاريخ الوضع والواضع وظروف الوضع 
ودوافعه» كل ذلك من الأمور الجهرلة؛ ويكن» إذا ربطنا ذلك بمنطق منازل الكلي» أن تدحدد ضرورة هذا الوضع بصرف 
النظر عن كيفياته وظروفه. فالوساطة بين منزلتي الكلي الفلسفيتين ومدرلتيه الدينيتين تحتاجان إلى ما هو من جنسهما. 

(۲۱) لا یحتاج تقدم هذه الح ركية على الفلسفة العربية وتأحرها عنها إلى كبير استدلال: فالأفلاطونية 
الحدثة الهلدستية واللائينية عرفتاها واستندتا إليها. ولا حلاف يذ کر في التسليم بهذه الحقيقة» إذ كلتا المرحلتينء 
ثل العربية» تتضمن هذه التيارات وصراعاتها. بل وحتى المرحلة الجرمانية» فإنها تتضمن التفاطب لفسه. 

(۲۲) القول بوجود أفلاطرلية محدثة ألائية بعد اللاتينية يحتاج إلى إثبات. وقد أطلقنا على هذه 
الأفلاطرنية الحدثة اسم النكوص العاصر عند هيغل وماركس. وإذا كان هيغل صريح التسليم بالانتساب 
الايجابي إلى الأفلاطونية الحدثة رالتوراتية الحدثةء جمعاً للأفلاطونية والإنجيليةء إن ما ركس كذلك صريح 
السسليم بالاشساب السالب إليهماء جمعاً للأرسطية والتوراتية؛ وهو انتساب سالب اتخذ شکل النقض للهيغلية 
في بعدها الأفلاطوني والإنجيليء » وشكل الإثبات للمادية الأرسطية حلت وللمادية التاريخية الترراتية الجدّلة. 
ولولا حشية اروج عن موضوعنا والالترام به لا تغذرهء لأثبتنا ذلك بالتصوص من أعمالهما؛ وهي بينة لن اطلع 
على فلسفتهماء وکان متخلصاً من تقديس الفصل بين الفلسفي والديني المزعوم» عند معتدقي هذه الفلسفة التي 
هي ديئية إلى الاذقان! 


۲١ 


والأرسطى اللذين ودا هذا العجاذب والتنافر بينهما فحددا التدبير الداحلي للأفلاطونية 
امحدثة العربية الوصلية بفرعيها: المشائية والصغويةء والفصلية بفرعيها: الإشراقية والرشدية. 

وفي عمق هذه المراحل الحدّدة تاريخياً بنية ة الأفلاطونية المحدثة العربيةءٍ ومکونات 
حديها الأفلاطوني والأرسطيء نجد الأساس العميق الذي ينا عليه الوصل والفصل الفلسفي» 
فيبرز منه رور الصورة على خلفيتهاء أعني اللمنيفية الحدثة العربية جرحاتيها الوصلية والفصلية 
ومکونات حدیها التوراتي وال جيلي» بحیٹ أصبح امسار ذا بعدين: فلسفي وديني ضرورة»› 
يبدآن معفاصلون» وينتهيان» متواصلين» ما يجعل الوصل بين حدّي کل منهما فصلا بينهماء 
والفصل بين حدي کل منهما» وصلاً بينهماء کما سنری. وعند زوال الازدراج الحفاصل 
وحلول الاتحاد المتواصل» د يصبح العلاج الفلسفي الخالص عالاجاً دیناً حالصا في الوقت نفسه 
لمنرلة الكلي النظري والعملي » إذ يصبح الفكر الديني جزءاً لا يعجرا من الفكر الفلسفي» 
ويصبح الفكر الفلسفي جزءاً لا يتجزاً من الفكر الديني» وذلك منذئذٍ إلى يومنا هذاء في 
الحضارة الإنسانية شرقيّها وغربيهاء كما سنرى. ويحتاج تحديدنا مضمون هذا الكتاب إلى 
التوضيح: فالقسمان الأحيران اللذان يبدوان وحدهما مخصصين لموضوع البحث الرئيسي قد 
يوحيان أن هذا الموضوع لم ينل من الكتاب إلا ثلغيهء لأن القسم الأول لم يعالج إلا 
الظرفيات والشروط فكان يكن الانطلاق من غاية القسم الأول بداية» والاستغناء عن 
عناصره الأحرى. لكن هذه البداية ليست بداية إلا ما هي قد صارت بداية» بحيث إن 
صیرورتها تلك هي المنطلق وليس کونها ما هي. فإذا لم نفهم لج صارت ما صارت» امتنع 
أن نفهم لِم كانت بداية» واستحال أن نحدد منازل الكلي الواقعية وعدم تلاؤمها مع العلم 
والعمل المولد المنزلة الإسمية كنقد متجاوز إياها. 

لذلك يجب ألا نعجب عندما نرى أن ما آلت إليه الأفلاطونية الحدثة العربية فى 
مرحاتي الوصل والفصل» وما آلت إليه الحنيفية الحدثة في مرحلتي الوصل والفصل» قد مَل 
شبه انعطاف تراجعي من حاضر الفلسفة» كما تلقاها العرب» إلى ماضيهاء ومن حاضر 
الدين كما تلقاه العرب» إلى ماضيه» نما جعل ابن تيمية وابن خلدون يصبحان أقرب إلى 
الإشكالية التي عام جها أفلاطون وأرسطو فلسفياًء وموسى وعيسى دينياًء من فلاسفة البداية 
ومتكلميها في الأفلاطونية الحدثة والحنيفية الحدثة العربيتين» كون هذه الفلسفة وهذا الكلام 
قد سعيا» في فهمهما الفلسفة رالدين ما کانا پعتبرانه حڏیهماء بحکم وجودیهما فیهما. 
ومعنى ذلك أن مرحلة الفصل في الأفلاطونية امحدثة مكدت» بعد الوصل» بفضل ابن رشد 
رالشهروردي» ومرحلة الفصل في الحنيفية احدثة» مكنت» بعد الوصل» بفضل الرازي وابن 
العربي» من جعل التطور الفلسفي والديني عودة إلى الہدايات في ذهابه إلى الغايات؛ بحيٹ 
أصبح الوضع الفلسفي» ببعديه الإبستمولوجي والأكسيولوجي» منبت المازق الفلسفية والدينية 
التي حاول ابن تيمية نظرياء وابن خلدون عملياً» معا جتها علاجاً اتخد شكل الانطلاقة 


۲۲ 


الجديدة من مكونات هذا الوضع الإشكالي الذي فرقعته محاولات البلوغ إلى الحل 
الأفلاطوني والحل الأرسطيء» فلسفياًء والحل الموسوي وا لحل العيسوي» دينياً: الأولان لعحديد 
منرلة الكلي النطري بداية ومنزلة الكلي العملي غاية"" والفانيان لتحديد منرلة الكلي 
العملي ہدایة والکلی النظري غا" , 


وإذاء فخطة رسالتنا هي عينها خحطة ما حدث في الفكر العربي» فجعل مبزلة الكلي 
تصبح بؤرة الإشكالات الفلسفية والدينية في النظر والعمل» بعد أن توضحت سدود آفاقها 
وعوائق علاجها في مرحلتي الوصل والفصل الفلسفيين والدينيينء بجا هما وصل وفصل 
بين حدي الأولى (أفلاطون وأرسطر) وحدّي الثائية (موسى وعيسى)»ء وما ولّداه من 
مراوحة بينهما في الأفلاطونية الحدثةء وفي الحنيفية الحدثة العربيتين. وبذلك تبرز الضرورة 
الموجبة للرہط ب بين أُبواب الرسالة الثلاثة» وضرورة التأسيس التاريخي في إلباب الأول ادد 
الشروط البنيوية والتاريخية لإشكالية الكلي في الفلسفة العربية ولنازلها المتقدمة على 


إننا ما كنا لنعود دراج الفكر العربي العقلي» لو لم يكن هذا الفكر قد تدرج بالعودة 
على الأدراي في تحديده الأفلاطونية الحدثة العربية بأفلاطون وأرسطي بوصفهما وسیلتیه 
لفهم المدونة الأفلاطونية احدثة» ولكن لا كما هما في ذاتهماء بل كما وردا في الأفلاطونية 
احدثة الهلنستية. وكذلك ما كنا لنعود أدراج الفكر العربي النقلي» لو لم يكن هذا الفكر قد 
تدرج أيضاً بالعودة على الأدراج في تحديده الحنيفية المحدثة العربية بالعوراة والإنجيل <“ 
بوصفهما وسياتيه لفهم المدونة الإسلامية» ولكن لا كما هما في ذاتهماء بل كما عرضتهما 


(۲۲) لأن ذاتية لقيم تجعلها جزءاً من الطبائع» فيرتد الكلي العملي إلى الكلّي النظري» رمن ثم کان امال 
الأول هو مثال الخير عند أنلاطون» وكان الفعل المطلق وارك الأرل هو المعقول العشوق عند أرسطو. 

٤(‏ ۲) لأن خلقية الأشياء تجعل كونها ما هي من جنس الأمر الشرعيء لا من جنس الماهية الطبيعة. ومن 
ثم فالطبائع ترتد إلى ا > من وجهة نظر الدين» فكلاهما وضعي» أعني من وضع الإله الشرع» ما يجعل 
التشريع ذا درجتين: | لأولى» هي رضع قات الأشياء وجعلها تکون ما هي» رالثالية هي وضع تيم الأشياء أو 
أحكامها, ركلا التشريعين وضعي توقيفي» اي ليس له من ذاته علَة کوثه ما هو؛ بل تعليله يوجد في إرادة المشرع. 
لهذا اعتبر ابن رشد أن تصور المتكلمين لأفعال الرب يفيد بأنهم يتصورونه إنساناً قدياً. «رذلك أن المتكلمين» إذا 
حمق قولٰهم وکشف أمؤهم مع من ينبفي أن كشف» ظهر أنهم جملوا الإله إنسانً أزلياً. وذلك أنهم شبهرا لملم 
بالمصنوعات التي تكون يإرادة الإنسان وعلمه وقدرته. فلما قيل لهم إنه يلرم أن یکون جسماًء قالوا إنه أزلي» ران 
کل جسم محدث» فلاز 4م أن يضعوا إنسانا ا ارلا أن یعتېروه لهأ" في ضير مدت فالا بميع الموجودات» فصار 
هذا القول قولاً مثالياً شعرياً. والأقرال الغالية مقنعة جداً إلا أنها إذا قبت ظهر اختلالهاه. (مشالي: معنى السب 
إلى ضرب الأمنالء لا إلى المحل). انظر: أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشد» تهافت النهافت, تقيق الأب 
موريس بویج» ط ۲ (بیروت: دار المشرق» 1 ص .٤٤١‏ 

(۲٥(‏ بدا بالاسرائیلیات لشرح القصص اراي ر وحعماً بالىصرانيات لشرح الإشكاليات اللاهوتيةء شل سے 


۳ 


مدونتا الإسلام» أعني القرآن والحدیث م 


ومعنى ذلك أن أمراً عجيباً قد طبع جميع يع المحاولات الفكرية المستندة إلى العقلء أو 
إلى النقل» فى المرحلة العربية؛ فالعقل أصبح محاولة لفهم الأفلوطينية بالأفلاطوئية والأرسطية 
على الحال التي صارتا عليها عندها؛ والنقل أصبح محاولة لفهم الحنيفية بالتورائية والإنجيلية 
على الحال التي أصبحتا عليها عندهاء إما برد الوسيلتين إلى غايتهماء في الفلسفة والدين» أر 
برد الغاية إلى وسيلتيها في الفلسفة والدين. 


وهذا الأمر العمجيب الذي يضمر في الوصل» ويربو في الفصل» قد جعل الفلسفة 
العربية تكون مراوحة بين إعادة عَفَدِ للأفلاطونية امحدثة بالتوفيق بين أفلاطون وأرسطوء وذلك 
بطرح ما يختلف به أحد حديها عن الآحرء أو إعادة حل للأفلاطونية الحدثة بالتفريق بينهماء 
وذلك بطرح ما يتفق به أحد حديها مع الآحرء تخليصاً له منه؛ كما جعل الفكر الديني 
مراوحة بين إعادة عَمَدٍِ للحنيفية امحدثة بالتوفيق بين التوراة والإنجيلء وذلك بطرح ما يختلف 
به أحد حديها عن الآخرء أو إعادة حل للحنيفية امحدثة بالتفريق بينهماء وذلك بطرح ما 
يتفق به أحد حديها مع الآخرء تخليصاً له منه: المراوحة بين الحل والعقد في الفكر الفلسفي 
والفكر الدينى بين ما يُعد حدين لكل منهماء تلك هى بنية الفكر العربى الدينى والفلسفى» 
في هذه المرحلة من تاريخ" . ا 


والأغرب من ذلك أن عملية الفصلء في الحالتين» لم من من البلوغ الى حدي 
الأفلاطرنية الحدثة (الأفلاطرنية والأرسطية» بل هي بدت كالعودة إلى ما قبلهما الذي 
جعلهما يكونان مكنين» أو من البلوغ إلى حدي الحنيفية الحدثة (التوراتية والإنجيلية)» بل هي 
بدت كالعردة إلى ما قبلهما الذي جعلهما يكونان ممكنين» أعني إلى الوضعية الفلسفية 


= قضية الصفات والأقانيم وقضية ابر رالاحتیارء وقضية كلمة الله وحلق القرآن. 

(TY‏ وفعلا فإن الديبين التوراتي والإنجيلي لم یکونا موجودين في التاريخ الإسلامي» بحكم الجغرافيا 
فقط (أعني لوجود الأتليات التوراتية رالرنخجيلية في الأرض العربية)؛ پل هما موجودان في المدونة نفسهاء 
بوصفهما بُعدين جوهرن منهاء ساباً وایجاباً: سلباً بوصفهماء» في شكلهما المحوف» يلان نفياً للدين كا 
يتصوره الإسلام؛ رایجاباء بوصفهماء » في شكلهما الصكح في المدرنة الإسلامية يمثلان الديني» با هو واحد في 
جميع الأديانء وجا هو راجع إلى الدين اليف أو الإسلام المتقدم عليهما ذاثاء والتأحر عنهما زماناً. 

(۲۷) ويكن تثيل هذه الحركة المضاعفة للمراوحة بين حدي المنطرمتين الفلسفية والديبية ثم بين 
النظومتين بحركة زوجي «أكورديون» متعامدین يعملان معاً في ايقاع متعاظر تناظراً معكوساً: عندما ينفتح 
الأكورديرن العمودي ينغلق الأفقيء والعکس بالىکس. رالحاصل من الح ركتين هو الحركة الحاصلة في كلا 
الفكرين كما ينه في القسم الأول. وقد ينفتحان معاً رینغلقان معا وخلال حركة الانفتاح المتعامد» والائغلاق 
التعامد يحصل التخلخل والتکثف في علائق الحدود الأربعة إلى حدود حلو القلب كتراة شلايٍء وإلى حدود 
امتلائه كرا مَلاَءِ: وهذا هو الأمر الذي وصفناه بكونه صراع العبادتين والسبادتين للطبيعة والشريعة وعليهما 

بواسطاتهما. 


۲٤ 


والدينية التي اعتبرت الأفلاطونية والأرسطية والتوراتية والإنجيلية حلولاً لهاء فصرنا كأننا في 
وضعية البدء المطلق» أعني الوضعية التي تهاوى فيها الكلي النظري الواقعي (في الفلسفة 
حاصة)» والكاي العملي الواقعي (في الدين حاصة)» فبات من الواجب إعادة تحديدهما من 
جديد تحديداً يغثّر معطيات المشكل تغييراً جذرياً ستكون مهمة هذه الرسالة إبراز معاله 
وشروطه ونتائجه. وبذلك يتضح أن خحطة الرسالة تقعضي أن نعتمد على مرحلتين» هماء 
بمنطق تراجعي من المشروط إلى الشارط: 


١‏ - مرحلة الاسمية العربيةء با هي المزلة الغاية التي انتهى إليها الفكر العربي عند ابن 
نهضتبا ا لمعاصرة. وذلك هو مضمون البابين الأخيرين. 


۲ - مرحلة التخلص من الواقعية الأفلاطرنية الحدثةء ا هي المنرلة العائق التي حاول 
الفكر العربي التخلص منها في مرحلتي الوصل (المشائية الأولى والصفوية) والفصل (الرشدية 
والاشراقية)» ألا حت غطاء الببحث عن التوحيد بین حديها بتجاوزهما إلى جوهر الفلسفة» 
ثم ثانياً بالفصل بينهما تخليصاً لكل منهما من الآخر بوصفه لا يشل الحقيقة الفلسفية. 
وبذلك نصل | لى المكونات التي تعود إليها عناصر الوضعية الغلسفية وقوانين تواليفها في 
الوصل والفصل»› »> بوصف العناصر والقوانين تتضمن وضعية إمکاناً مرسومة في حدي 
الأفلاطونية الحدثة ثة تما هما هى قبل حصرلهاء وفي حدي الحنيفية امحدثةء ا هما هي قبل 
حصولهاء أعنى أن الأفلاطونية والأرسطية تعبرانء بتقابلهما المتكامل» عن كونهما أفلاطونية 
محدثة كإمكان لم يحصل بعد؛ وأن التوراتية والإجيلية تعبران» بتقابلهما المتكامل» عن 
كونهما حنيفية محدثة» كإمكان لم يحصل بعد: وقد أكد الإسلام أنهما هي وقد حدئت 
بعد قبلهماء ثم حرفت بعدهما فيهما. وذلك هو مضمون القسم الأول. 


رالمعلوم فعلاً أن الأفلاطونية والأرسطية والتوراتية والإنجيلية تدسم جميعاً بعدم توازن 
يبرز في كل واحدة منهاء بغياب ما يعود إلى غيابه وجود هذه التوترات الح ركة لكل منهاء 
عند انفصالها عن قسيمتهاء بوصف هذا الانفصال هو الحدد إياها؛ إنها أفلاطونية محدثة 
وحنيفية محدثة موسومة فيها كإمكان لم يحصل. وهذا الأمر غير الحاصل والحرك رغم 
عدم حصوله» مرسوم في کل مھا با۔لیر الخالي الذي يشغله الإمکان الذي لم يحصل»› > وهر 
الذي بيزها بعضها عن بعض با لم يحصل منها فيهاء ويصل ينها با حصل منه فیهاء رإذاً 
فالأفلاطونية الحدثةء والحنيفية الحدئة ما هما جوهر حديهما الفلسفيين والدينيين عند 
الفلاسفة العرب» يمثلان» قبل حصولهماء فلسفة فلسفة وديناً محيطين بحديهما الفلسفيين 
(الأفلاطونية والأرسطية) والدينيين (التوراتية والإجيلية) إحاطة الممكن غير الحاصل بالحاصل 
منه» نما يجعلهما الآل الضروري لكل فلسفة ولكل دين» والعلامة الدالة على التحريف 


0 


الفلسفى والتحريف الدينى»ء الذي ينهم په کل حد قسيجَه الذي هو خصيمه. 
لذلك ما إن حصلت الأفلاطونية المحدثة حتى صارت بالضرورة سعياً إلى تحقيق 
الترازن بين الأفلاطونية والأرسطيةء إما بالتوفيق أو بالتفريق؛ وما إن حصلت الحنيفية الحدثة 
حتى صارت بالضرورة سعياً إلى تحقيق التوازن بين التوراتية والإنجيليةء إما بالتوفيق أو 
ON‏ 
بالتفريق” '. 


والأمر لم يكن كذلك إلا لأن منرلة الكلي النظري والكلي العملي في الفلسفة 
والدين قد حصرت في هذين التقاطبين الواقعيين» الفلسفي (بين أفلاطون وأرسطو)» والديني 
ر ری وعیسی)» نما جعل الحل الفلسفي في تقاطبه مع الحل الديني»› والحل الديني في و 
مع الحل الفلسفي» يتحولان إلى عقائد واقعية مطلقة» وليس مجرد حلول ا 
موقتة ا والعمل المستند إليه (الفلسفة)» أو لتيسير العمل والنظر المستند إليه 
(الدين)» فاستحالا بالتشبيت الواقعي لحلولهما إلى بدائل من موضوعاتهما التي قدما لها 
الحلول؛ أعني أن النظر والعمل با هما نشاطان وفعاليتان ردا إلى حلي القطبين الفلسفيين 
وإلی حلي القطبين الدينيين كخيارات مطلقة ونهائيةء ئية» فاأصبحت هذه المذاهب بدیلا من 
موضوعاتهاء ما أوقف الإبداع.النظري والإبداع العملي» وجعل الفكر الناظر والعامل مجرد 
شارح ومقلد لا غير. وتلك كانت وضعية الفكر التي ينقدها فيلسوفانا. 


وإذا كنا قد نفهم هذا التحول من الحل الذريعى الموقت إلى الحل العقدي النهائى فى 
الفكر الديني» لكون ذلك قد يكون من المتطلبات الضرورية نطق المقدس» فإننا نعجب 
شديد العجب لحصول الأمر نفسه في الفكر الفلسفي» وقد نعلله بالتنافس بين سَدَنَة الدين 
وَسدنة الفلسفة على الزعامة الروحية أو سدائة المقدس في الجعمع الإنساني القدم. ولكن 
الثورة الإسلامية أو الحنيفية المحدثة هي» بحسب فيلسوفيناء النفي المطلق لهاتين السدانتين 
والاستعاضة عنهما بسلطان الأجتهاد وهي ثورة حاولا شرح بُعدها النطري (رابن تيمية)› 
وبعدها العملي (ابن خلدون)» من خلال نقض واقعية الكلي النظري والكلي العمليء› 
واضعين أسس الاسمية العربيةء وناقلين الفكر الإنساني من الميتاتاريخ اللاهوتي إلى التاريخ 
الناسوتي في النظر والعمل» كما سنحاول بيانه. 


وبذلك نكون قد شرحنا حطة هذه الرسالة وعللنا الترابط بين عناصرهاء ولم يبق إلاً 


(A)‏ ولکي نحلّل هذا الإمكان الحرك قبل حصوله» وامجمد عند الحصرل» احتجنا إلى تضمين هذه 
القدمة فصلا ثانياً تعرضنا فيه لالج الأفلاطونية الحدثة» بما هي تسائد کامن في حدیها الأفلاطوني والأرسطي» 
ولنتائج الحنيفية الحدثة» جا هي تسائد کامن في حدیها الإنجيلي,ٍ والتوراتي» وذلك لتتجنب إقحام هذا المدحل في 
جوهر الرسالة» رغم كونه شرطاً في نهم تلیلاتها لکونه شرطاً في فهم جدلية مراحل الفكر العربي الأساسية: 
الوصل فالانفجار فالفصل بين الحدود الأربعة: الأفلاطونيةء الأرسطيةء التوراتية الإنجيلية. 


۲٦ 


العرض السريع» في شكل أسفلة محددة ودقيقة ومرتبة» للمسائل الجوهرية التي نبحث لها 
عن حل»› في فلسفتي ابن تيمية وابن حلدون» غأية غرض هذه الرسالة. 

ويكن أن نجمع خحصائص الوضعية الفلسفية والدينية (يبعديها العقلي والنقلي) التي 
حدث فيها تحديد منزلة الكلي النظرية والعمليةء في الأسغلة العشرة التالية التي تصف 
الوضعية الفلسفية والمعرفية قبل الحاولتين التيمية والخلدونية وصفاً إشكالياً. 


١‏ لاذا كانت الفلسفة العربية» من الككندي إلى ابن رشدء رغم سعيها إلى التخلص» 
حبيسة الاطار الفلسفي الذي حددته الأفلاطونية المحدثة الهلنستية سواء بالإيجاب أو 
بالسلب؟ 


۲ لاذا بدت هذه الفلسفة معتمدة على حركتين متراليتين إحداهما تستهدف الوصل 
بين ما اعتبرته حدّي الأفلاطونية الحدثةء أعنى الأفلاطونية والأرسطية» كما تحددتا فيهاء 
محاولة رد الأولى إلى الثانية (امشائية) أو رد الثانية إلى الأولى (الصفوية)» في القرن الرابع 
هجري (العاشر ميلادي)» والثانية تستهدف الفصل بينهما بمحاولة تخليص الأولى من الثانية 
(الإشراقية)» أو تخليص الثانية من الأولى (الرشدية) في القرن السادس هجري (الثاني عشر 
ميلادي)؟ ۰ 


۳ - لاذا كان الكلام العربي» من واصل إلى ابن الحطيب الرازي» رغم سعيه إلى 
التخلص» حبيس الاطار الكلامي الذي حددته الحنيفية الحدثة في القرآن سواء بالايجاب أو 
بالسلب؟ 

٤‏ - اذا بدا هذا الكلام معتمداً على حركتين متواليتين» إحداهما تستهدف الوصل بين 
ما اعتبرته حدي الحنيفية الحدثة» أعني التوراتية والإنجيلية» كما تحددتا فيهاء بمحارلة رد 
الأولى إلى الثانية (الكلام والتصرف البهشمي)» أو رد الثانية إلى الأولى (الكلام والتصوف 
الأشعريء» والثانية تستهدف الفصل بينهماء بمحاولة تخليص الأولى من الثانية (الكلام 
الثاني بعد الغرالي)» أو بمحاولة تخليص الثانية من الأولى (التصوف الثاني بعد الغرالي)؟ 

ه ‏ اذا حدث اللقاء بين فرعي الفلسفة وفرعي الكلام في مجموعتي الفرق الإسلامية ‏ 
الكبرى على النحو التالي» أعني في الجمرعة الشيعية بتكلميها وفقهائها ومتصوفيهاء وفي 
الجحموعة السنية بمتكلميها وفقهائها ومتصوفيها بعد انقسام الاعتزال إلى شقين تابعين لهما 
(أي البهشمية والأشعرية): 

أ - فكان اللقاء بين فرع الفلسفة الوصلي الذي يرد الأنلاطونية المحدثة إلى 
الأفلاطرنية الفيشاغورية (الصفوية) وفرعها الفصلي الخلص لها من الأرسطية (الإشراقية)» 
وفرع الكلام الوصلي الذي يرد المحنيفية الحدثة إلى الإنجيلية (البهشمية) وفرعه الفصلي 


۲۷ 


ب - وكان اللقاء بين فرع الفلسفة الوصلي الذي ير الأفلاطونية المحدثة إلى 
الأرسطية السوفسطائية (المشائية) وفرعها الفصلي الخلص لها من الأفلاطونية (الرشدية)› 
وزع الكلام الوصلي الذي يرد الحنيفية الحدثة إلى التوراتية (الأشعرية) وفرعه الفصلي الخلص 
له من الإنجيلية (التصوف الظاهري)؟ 

ج - ما جعل الفرق الشيعية تكون أفلاطونية محدثة فلسفياً بالرد إلى أفلاطون 
روصلا أو بالتخليص من أرسطو فصلا وتكون حنيفية محدثة دينياً بالرد إلى الإنجيل وصلا 

- وجعل الفرق السنية تكون أفلاطونية محدثة فلسفياً بالرد إلى أرسطو 

وصلا أو بالتتخليص من أفلاطرن فصلا وتكون حنيفية محدثة ديناً بالرد إلى التوراة وصلا 
أو بالتخليص من الإجيل فصلا؟ 

ه - فانقسم الكلام إلى نوعين: باطني ذي ميل شيعي تغلب عليه» فلسفياًء 
الأفلاطونية بمرحاتيهاء وظاهري ذي ميل سني تخلب عايه» فلسفياًء الأرسطية بمرحاتيها؟ 

ر - وانقسم التصوف إلى نوعين: باطني ذي ميل شيعي تغلب عليه» فلسفياء 
الأفلاطونية بمرحلتيها (تأثير الصفوية والإشراقية)» وظاهري ذي ميل سني تغلب عليه» 
فلسفياًء الأرسطية برحاتيها (تأثير المشائية والرشديق؟ 

٦‏ - لاذا تود من حركية الوصل والفصل بين حي الأفلاطونية الحدثة (الأفلاطونية 
رالأرسطية) وبين حدي الحنيفية الحدثة (التوراتية والإنجيلية)» ثورة في النظر والعمل أدت إلى 
ما حصل فيهماء وفي ما بعدهما الفلسفي والكلامي» حلال المرحلة العربية من تحدید مدرلة 
الكلي النظري والعملي الاسمية التي نقلت العقل من الانفعال بالكلي الواقعي إلى الفعل 
باحداث الكلي الاسمي في النظر ابن تيمية: الاهية اسم يخر عه العلماع)» وفي ابن 
خلدون: القيمة اسم یختر عه الأقوياي؟ 

۷ - ولاذا تولد من حركية الوصل والفصل بين حدّي الأفلاطونية الحدثة العربية وبين 
حدي الحنيفية الحدثة أن كلا منهماء في سعیها | إلى تهديم مقاہلتهاء بما هي قسيم وخحصيم 
انتهت إلى تهديم ذاتها بصفتيها تلك إذ هي آلت إليها فأصبحت الحنيفية الحدثة مستددة إلى 
الأفلاطونية الحدثة. رأصبحت الأفلاطرنية الحدلة مستددة إلى الحنيفية الحدثة بوصف القسيم 
الفلسقي ممثلاً للنظرء والقسيم الكلامي مثلاً للعمل؟ 

۸ - ولاذا كانت الستة حرباً على الشيعة بوصفها أفلاطرنية ميحدلة ذات ميل أفلاطوني 
مضموناء وبوصفها حنيقية محدئة ذات ميل انجيلي شکلد وکانت الشيعة حرباً على السثة 


۲۸ 


بوصفها أفلاطونية محدثة ذات ميل أرسطي شكلا وبوصفها حنيفية محدئة ذات ميل 
توراتي مضمونا» ما جعل الحرب بين فرعي الفلسفة» وفرعي الكلام» بجا كان الأولان حي 
الفلسفة والثانيان حدي الكلام» تصبح حرباً ذات أحزاب واضحة التخوم السياسية والفكرية؟ 

٩‏ - ولاذا أدت هذه الحرب في الفلسفة أولاً بين المشائية والصفوية ثم بين الإشراقية 
والرشدية ثم بين جميع التواليف الممكنة زوجاً زوجاً) وفي الكلام والتصوف ثانياً (بين 
البهشمية والأشعرية ثم بين الكلام الثاني والتصرف الثاني» وجميع التواليف الزوجية 
الممكنة)» ثم بين الفلسفة والكلام متواصلين» ومتفاصاين إلى شبه المعركة الدونكيخوطية التي 
أدت إلى الجمود المذهبي الذي قد يعلل» فى الوقت نفسه» ما انتهى إليه الفكر العربي من 
مظاهر الانحطاط الفكري ومظاهر الثورة علیهاء في هذه اللحظة التي تحددت فيها عوامل 
العطالة وعوامل الح ركة التي تفاعلت خلال اللحظة الفاصلة بين نهاية الرابع عشر ونهاية 
الثامن عشر»ء وهما نهاية وبداية بمثلها ابن تي تنيمية في الأصلاح العقلي والروحي» وابن خلدون 
في الاصلاح الاجتماعي والسياسي؟ 


٠١‏ - لاذا كانت أحداث هذا التاريخ بطرفيه الفلسفي رالديني وما انتهت إليه غايةٌ في 
الرابح عشر» وبداية في التاسع عشر في وجهيه السالب (ما ينفيه ابن تيمية وابن نحلدون)»› 
والموجب (ما يثبتانه)» ملائمة ملاءمة عجيبة الظرف التاريخي العربي والإنساني» في عصر 
النهضة العربية؛ ظرف الثورة على السلطان الروحي للكهنوت الصوفي (ابن تيمية)» والثورة 
على السلطان المادي للعسكروت المستند إلى السلطان الأول (ابن خلدون» وذلك لعحقيق 
الإصلاح الروحي عند الأول» والإصلاح السياسي عند الثاني؟ وقد عاصرت هاتان الثورتان 
اللتان وجدتا في ابن تيمية (السلفية) وفي ابن خلدون (العلمانية) سندهما النظري» ثمرتي 
التدوير العقلي (القرن الثامن عشر)» والتدوير الاجتماعي رالقرن التاسع عشس» ما قد يجعل 
لحصول اللقاء أولأء رإمكانية الحوار بين الحضارتين ثانياًء عللاً أعمق من مجرد التأثير 
الخارجي» واحاكاة السطحية» بحيث لا تكون النهضة العربية مجرد تطعیم خارجي فرض 
على الجتمعات العربية أموراً لم تكن مستعدة لهاء بحكم الغرو المادي ارد والانبهار اللقافي 
ثانياًء بل تكون رليدة توافق عجيب بين حضارتين متماثلتين شكلياً» رغم الفوارق“". 


(۲۹) ورغم أننا الترمنا عدم القيام بمقارنات بين الفلسفة العربية والفلسغة الغربيةء فإئنا لا نستشني 
تشاكل الوضعيات الفلسفيةء لتسليمنا بوجود بعض البنى الفابة في آليات عمل العقل الإنساني» با هو ناظر 
وعامل؛ في محیطیه الاجتماعي والطبيعي. لذلك فإن الأفلاطرنية المحدثة بمراحلها الهلدستية والعربية واللاتينية 
والألانية» تخضح لبنية ثابتةء هي بنية التقاطب المتراوح بين حديها الأفلاطوني والأرسطي» والباحث عن الحل 

فى إدحال الجدلية بيشهما بح ركية نجعلل الخال المفارق» مما هو مقابل للصورة الحايفة عملية فيض تصويري ينرل 
امفارقة إلى امحاية» أو بالقابل» عملية تشوق انصواري بصعد من الحايدة إلى الغارقة. كما إن التوراتية 
المحدثة الهلدستية والحنيفية الحدلة العربيةء والتوراتية الحدثة اللاتيئية» والتورا انية الحدثة الألانية تخضع لبنية ثابتة = 


۲۹ 


ثانياً: مقدمات العلاج وشروطه 


ليس من اليسير أن نجيب عن هذه الأسعلة القصيرة التي هي وصف للوضعية أكثر من 
كونها تساؤلاً. ومع ذلك فإن محاولة الجواب هي عينها مضمون الرسالة كلها. ولعل 
الفحص التراجعي لنطق الفكر العربي سيساعدنا على تحديد مقدمات العلاج وشروطه. 
فالعلوم أن نقد المنطق وأساسه اليتافيزيقي (البعد الأرسطي الغالب على الفلسفة النظرية في 
الأنلاطونية المحدثة العربية)» ونقد التاريخ وأساسه الميتاتاريخي (البعد الأفلاطوني الغالب على 
الفلسفة العملية في الأفلاطونية الحدثة العربية) قد متلا الغاية التي انتهى إليها الفكر العربي 
في محاولتي ابن تيمية وابن خلدون» وذلك خلال القرنين الثامن والرابع عشر. والمعلوم» 
كذلك» أن نتائج هاتين الحاولتين المستندتين إلى منرلة اسمية للكلي قد كانت ذروة ما بلغت 
إليه القنلسفة العربية فى سعيها إلى تجاوز الأفلاطونية المحدئة الهلنسعية» وذلك فُبيل 
الانحطاط. ولعل ذلك هو الذي یفشر کون محاولتیھما اُشستاء إلى حدٌ کبیں استفناف 
النهضة العربية نشاطها في نهايات الثاني عشر - الثامن عشر وبدايات الثالث عشر - التاسع 


= هي بلي التقاطب الحرارح بین حدیها التوراتي والانجيلي› والباحث عن لحل في إدحال الدلية ہینھما بحر كية 

عل الاهرني یرل بحل في اي أو ارتي يصعد لحل في الاهرتي. ذا مع الأمران صار 
بعدها» واشاني ! یخصس التاريخ وما بعده. 

وإذا كان التطابق بين التقاطبين قد حصص المرحلة الفصاية من الأفلاطونية الحدثة والحنيفية الحدثة 
العربيتين» كما وصفناهما في هذا المدخل» وإذا كان رفض هذا التطابق هو الذي ميز محاولتي ابن تيمية وابن 
حلدون بغاية الإبقاء على التمييز بين الطبيعة والتاريخ» بما هما مجال العلم والعمل الإنسائيين» ومابعد الطبيعة 
ومابعد التاريخ با هما مجال العلم والعمل الإلهيينء وهو تمييز يرفض التوحيد بين الرب والخليفةء فإن المقابلة بين 
الواقعية عند أصحاب المطابقة بين التقاطبين» والاسمية عند أصحاب نفيها مشاكلة للمقابلة بين الواقعية عند 
أصحاب المطابقة بين التقاطبين في القرن التاسع عشر (هيغل وماركس)» والاسمية عند نفاتها في اللحظة 
التاريخية نفسها (کائط وکونت). 

وفعلاء فإن القرن التاسع عشر سادته فلسفيا حركة التماهي المطلق بالسلب أو بالايجاب بين الدين 
وما ركس) يقابل الزوج الثاني (كانط وكونت) مقابلة الواقعية المطلقة للاسمية المطلقة: فالأولان تستند فلسفتهما 
إلى إطلاق ميتايزيقي يحول مابعد التاريخ اللاهوتي إلى التاريخ الناسوتي (هيخل)» أو يحول التاريخ الناسوتي إلى 
مابعد تاریخ لاهوتي يإطلاقه (ما رکس)؛ والثانيان تستند فلسفتهما إلى رفض الإطلاق الميتافيزيقي برفع الحكم 

وهذه الوضعية» رغم الفوارق» ماثلة بشكلها أو ببنيتها الثابتةء للوضعية الني يلتقي فيها أبن تيمية وابن 
حلدون ا ھا اسميان بالاشراق والتصوف» وبالرشدية والکلام با هما واقعیان في القرن الراب عشر غاية» 
والتاسع عشر بداية للنهضة العربية التي ما زلنا لم نفهم بعد أبعادها الأرجعية الأهلية والبرائية. 


۹ 


عشر. ولا يكن أن تكون هذه الغاية - البداية من الأمور الاتفاقيةء بل لعلها تشير إلى نظام 
العقد في حركة الفكر العربي» فلسفيّه وكلاميه. لذلك نحتاج إلى تحليل الشروط التي 
جعلت تجاوز الواقعية النظرية والعملية إلى الاسمية مكنأ با هي شروط «ذاتية» لر كة الفكر 
الفلسفي النظري والعملي» خلال تجربتيه الأساسيتين» أعني تجربة تعقيل علوم النقل وتنقيل 
علوم العقلء ومابعدهما التأسيسي طيلة القرون السبعة العقدمة على ابن تيمية وابن خلدونء 
أعني تجربة تكوين العلوم النقلية وتجربة استيعاب العلوم العقلية. 


فنقد المنطق وأساسه الميتافيزيقي» ونقد التاريخ وأساسه الميتاتاريخي عملية فلسفية 
من طبيعة واحدة» هي: الإدراك الفلسفي العميق لعدم الثلاؤم بين النظرء با هو ممارسة 
تاريخية ومابعده المؤسس له في الأفلاطونية احدثة العربية» ولعدم التلاؤم بين العمل بجا هو 
مارسة تاريخية وما بعده المؤسس له فيها كذلك» أعني أنها إدراك إبستمولوجي دقيق لعدم 
التطابق ب بين العلم والعمل كممارستين فعليتين جاريتين في التاريخ م بما فيهما من محاولة» 
وإصابة» وخحطا» وتدرج» وک وف وما بعدهما الفلسفي المؤسس لهما والمستند إلى واقعية 
الكلي المفارق (أفلاطون) أو الحايث (أرسطى أر المتنقل» خارج الزمان» من المفارقة إلى احايثة 
(أفلوطين)» وما ينتج منه من تصور واقعي للعلم والعمل بُخرجهما عن ال حركة التاريخية 
ويجعلهماء بمفعول تعاكس عجيب بين الوجود والعقل» راجعين إلى علم نفس مرفوع إلى 
الطلتق هو علم تفاعل العقول الفائضة فيض إيجاد أو فيض إعلام. وتلك هي لمة الميتافيزيقا 
والميتاتاريخ وسداهما في الفلسفة العربية إلى حدود تجاوز ابن تيمية وابن خلدون الواقعية نحو 
نظرية اسمية للكلي النظري والعمليء با هما ا علوم والمعمول في التاريخ الإنساني. 

وقد أطلقنا على محاولتي ابن تيمية وابن خلدون والفلسفة المؤسسة لهما اسم المذهب 
الأاسمي» سعیاً منا إلى تحديد أسسه ونتائجه النظرية والعملية. وذلاك هو الموضوع الرئيسي 
للرسالة. لكن تحديد الشروط التي جعلته مكناً يكتسي الأهمية نفسهاء كون الشروط تبي 
العلل العقلية الرابطة بين هذه الغاية ‏ البداية والتكوينية الذاتية للفلسفة العربية» حلال قرونها 
السبعة (من الثاني إلى الثامن) المتقدمة على الغفوة» وقرنيها بعدها مدذ النهضة» رغم طغيان 
محاولات التفسير بالعوامل غير الأهلية (الفالث عشر والرابع عشر - التاسع عشر والعشرون). 
لذلك سنعالج في هذا الفصل الأحير من المقدمة» علاجاً وجيزاً وسريعاًء الشروط الموصلة إلى 
الحل الاسميء أو على الأقل إلى تجاوز ا لحل الواقعي في غاية الفلسفة العربيةء أعني في اللسق 
النظري لفلسفة ابن تيمية واللسق العملي لفلسفة ابن خحلدون. وليس معنى ذلك آنا سئۇرخ 
للفلسفة العربية نظريها وعمايها بصورة عامة. بل إن همنا الأساسي سيكون استخراج المنطق 
العميق لنازل الكلي النظري والعملي كما برزت في هم الأعمال الفلسفية التي حددت 
منعرجات الفلسفة العربية - وربا أيضاً الإنسائية عامة لا العربية فقط - بين تأسيس أُول 


۳۹ 


الأنساق الفلسفية في بداية القرن الرابع وآخرها في نهاية القرن السادس» أعني بين الفارابي 
وابن رشد. وما قبل ذلك آل إليه؛ وما بعده جاءِ منك ا فی ذلك السعي إلى التجاوز عند 
ابن تيمية وابن خلدون» الأول في نظرية العلم النظري خحاصةء والثاني في نظرية العلم العملي 
(TD‏ 
خاصة .٠‏ 


وي أن هذه الشروط التي تسعى إلى تحديدها هي جميعاً من طبيعة قاريخية ‏ إذ 
نحن ننفي من البداية دعاوى الذهنيات والمقابلات بين آري وسامي وشرقي وغربي... إلخ - 
وننطلق من موقف اسمي هو بدوره يدفي جميع الشروط المتعالية على تلك التي تتحدد 
خلال التاريخ» بحكم المعطى الطبيعي الال ر والخارجي للمجتمعات الإنسانيةء ثم أحداث 
تاريخها الأهلي وتفاعلاته مع العواريخ الحيطة بها مكاناً (الأجوار) وزماناً (المعقدم عليها 
الفاعل فيها والتأحر عنها المنفعل بها). لكن هذه الشروط» وإن كانت جميعاً تاريخية» فهي 
ضربان: 


الأولى: هى الشروط التاريخية التى ملت منذ البداية معطيات الانطلاق ال جاهزة 
والثابتة بعض الثبات لكأنها صارت بى غير تاريخية يخية. وقد اعتبرناها بنى أو مدونات منغلقة 
معطاة في البدي فأخرجنا تحديدها من مضمون الدراسة نفسها واعتبرناها جزءاً من هذه 
المقدمة العامة. وهذه العطيات نوعان: الأول» هو الأفلاطونية المحدثة الهلنستية ومنطق نسقها 
(وهي الفلسفة كما عرفها العرب أو المنظار الذي منه وبه عرفوا كل فلسفة)» والثاني» هو 
الحنيفية امحدثة كما تحددت في القرآن خاصة (وهي الدين كما عرفه العرب أو المنظار الذي 
منه وبه عرفوا کل دین). ورغم ُن هڏين النوعين من المعطيات لا يخرجان عن التاريخية» 
فإنهما یبقیان» على الأقل بجا هما مدونتان ماديتان» شبه ثابتين» وبالإضافة إليهما تعامل الفكر 
العربي معهما انطلاقاً من النظر والعمل كممارستين تاريخيتين» أو مع النظر والعمل بهماء إلى 
أن تم التخلص النهائي من أساسهما التعالي الطبيعي (للأولى) والشريي (للثانية)» بعد أن 
تعددا في الأنساق التي ينقدها ابن تيمية وابن خحلدون. 


الثائية: هي الشروط التاريخية التي نتجت من التفاعل النظري والعملي مع الأولى 


وبهاء مع النظر والعمل عند معالجة ما يعرض من القضايا النظرية والعملية في التاريخ خ العربي 
راسلا خلال الفترة التي اشرنا إ إليها. وقد مكن البحث من اکتشاف التفرعات التي 


)۳١(‏ بل وحتى الحاولات الفلسفية العربية المعاصرة؛ فإنها جميعاً - عدا تلك التي تقتصر على العرض 
التعليمي للفلسفة الغربية ‏ قابلة لاإرجاع إلى أصول مستمدة من هذه الإشكالية: إشكالية امنزلة التي حددتها 
الفلسنة العربية للكلي» » ميلا إلى الفلاسفة أو عليهم أو ميلا إلى إلى المتكلمين أو عليهم؛ ولا حاجة | لى ذكر الأمثلة 
فهي أُشهر من أن تحتاج إلى الذكر. ولعل ثلاثية الأستاذ الجابري الشهيرة ة عاتها الأساسية هي تسليمه الضمني 
بواقعية الكلي التي باسمها يرتب الكلام رالتصوف والفلسفة. 


۳۲ 


حدثت خلال هذا التعامل معهما وبهما في تجربقَي تعقيل علوم النقل الغايات والأدوات» 
وتنقيل علوم العقل الغايات والأدوات» إلى أن أصبح الحرك الأساسي للفعالية النظرية والعملية 
هو (اللقاء _ الضدام» بين هاتين العمليعين ونتائجهما كما تعينت في فروع الكلام والفلسفة: 
وتلك هي دلالة أسثلتنا العشرة التي ختمنا بها القصل السابق من المقدمة. 


رلا كانت غاية الغايات فى علوم النقل هى السياسيات""' وأداة الأدرات هي 
التاريخ» ولا كانت غاية الغايات في علوم العقل هي الرياضيات" وأداة الأدرات هي 
الحطق» أصبح من اليسير أن نفهم العلاقة البة بين هاتين التجربتين ومنزلة الكلّي النظري 
والعملي والصدام الضروري بينهما حول منزلة العلرم النظرية أداة وغاية (المنطق 
والرياضيات)» والعلوم العملية أداةً وغايةً (التاريخ والسياسيات)» انطلاقاً من منزلة الكلي في 
علوم النقل وفي علوم العقل؛ والأرلى تغلب عليها المنزلة الاسميةء والثانية تغلب عليها 
المنزلة الواقعية كما سنرى ذلك في القسم الأول من الرسالة. 


وستحدّد هذه العلاقة الصدامية بين المنزلتين أهم المنعرجات التي جعلت الفكر العربي 
يكون ما كان» ذلك أن النرلة التي تسيطر على الشروط التاريخية الائطلاقية. (أعني الأولى) 
هي منزلة الكلي في الأفلاطونية الحدثة وفي الحنيفية امحدثة. ولا كانت الأولى واقعية طبيعيً 
والثانية اسمية شريعية» فإن الصدام بين المارلتين خلال التجربترن سيجعل الفلسفة العربيةء» في 
سعيها إلى استيعاب الأفلاطونية الحدثة وعلومها العفلية» وإلى تكوين الحنيفية الحدثة وعلومها 
النقلية""» مضطرة إلى مسعيين متنافيين: فاستيعاب الأفلاطونية الحدثة وعلومها العقلية 
يقتضي التخأّص من المحنيفية الحدثة وعلومها النقلية» كون منزلة الكلي في هذه (الوضعي 
الشريعي) مدافية منزلة الكلي في تلك (العقلي الطبيعي)؛ وتعقيل الحنيفية امحدثة وعلومها 
النقلية يقتضي التخلُص من الأفلاطونية الحدثة وعلومها العقليةء كون منزلة الكلي في الأخيرة 
(العقلي الطبيعي) منافية منزلة الكلي في الأولى (الوضعي الشريعي). 


)۳١(‏ بعنييهاء أعني نظرية السلطة والحكم ونظرية الوجود الاجتماعي التاريخي» إذ ذلك هو الموضوع 
الذي تتقاسمه علوم النقل خاصة» غاي قصوى لها. وما التاريخ إلا أداة لعلم هذه الغاية القصوى. 

(۳۲) بعنييهاء أعني نظرية البنى الرمزية ونظرية الوجود العالمي الطبيعي» إذ ذلك هو الموضوع الذي 
تنقاسمه علوم العقل حاصةء غايةٌ قصوى لها. وما المنطق إلا أداة لملم هله الغاية القصوى. , 

(۳۳) بخلاف الأفلاطونية امحدثة الهلنستية» لم تكن الحنيفية الحدثة وعلومها أمراً موجوداً إلا كمادة حام 
لم تصر بعد في حير المعقول: وصيرورتها تلك هي التجربة التي أطلقنا عايها اسم تعقيل علوم النقل وما بعدهاء 
ني حين أن الأرلى» أعني الأفلاطونية امحدثة وعلومها» كانت أمراً موجوداً في حير العقل ولم يبق إلاً استيعابها 
رنقاها رهكذا عاش التجربة أوائل المفكرين» على الأتل في تصورهم). وهذه الصيرورة الاستيعابية هي التي أطلقنا 
عليها اسم تنقيل علوم العقل. وقد أدت التجربتان إلى الصدام بين منرلة للكلي تسمى منزلة العقلي الطبيعي رمنزلة 
للكلي تسمى منرلة الوضعي الشريعي. 


۳۲ 


ولا عجب عندثذ إذا انتهى هذا الصدام بين النزلتين الفلسفية والكلامية إلى الانفجار 
في عطي | الانطلاق (أعني في الأتلاطونية إلعدثة له وا سنيف .الحدثة ثت» بعد اد فشل رل 
مسار حتمي ا الوصل بين حي کل منهماء فالانفجان فالفصل ہین حدیهن» 
هکذا: 
١‏ - مرحلة الوصل بين حدي الأفلاطونية الحدثة (أي أفلاطون وأرسطر). 
أ - الوصل ذو الميل الأرسطي: المشائية (الفارابي» القرن الرابع) 
ب - الوصل ذو الميل الأفلاطوني: الصفوية (احوان الصفاءء القرن الرابع). 
۲ مرحلة الانفجار بحكم بروز آثار الصدام في فلسفة ابن سينا (القرن الخامس). 
۴۳ مرحلة الفصل بعد الانفجار. 
أ الفصل ذو اليل الأرسطي: الرشدية أو المشائية الثانية (القرنان السادس والسايع). 
ب - الفصل ذو الميل الأفلاطوني: الاشراقية أو الصفوية الثانية (القرنان السادس 
وذلك ما حدث في الأفلاطونية الحدثة أو في البعد الفلسفي الذي تغلب عليه علوم 
۱ ما بعدها. اما الحليفية المحدثة أ البعد اله ي الذي تغلب عليه 1 
ر في و في علوم النقل 
وما بعدهاء فان الوصل والانفجار والفصل کائت کہا يلي: 
١‏ مرحلة الوصل بين حي الحيفية الحدثة (أي التوراة رالإنجيل). 
أ - الوصل ذو الميل التوراتي: الأشعرية (القرن الرابم). 
ب - الوصل ذو اليل الإنجيلي: البهشمية (القرن الرايع). 
۲ - مرحلة الانفجار بحكم بروز آثار الصدام في فلسفة الغزالي رالقرن الخامس). 
۳ مرحلة الفصل بعد الانفجار. 
الفصل ذو الميل التوراتي: الكلام الثاني بعد استيعاب السينوية: الرازوية (القرنان 
ب - الفصل ذو الميل الانجيلي: التصوف الثاني بعد استيعاب الغرالي: الابن - عربية 
وقد ميزت المرحلة الفصلية في الفلسفة العربية (أو الأفلاطونية احدثة العربية) وفى 


۳٤ 


الكلام العربي (أو الحنيفية الحدثة العربية) كامل القرنين السادس والسابع للهجرة (الثاني عشر 
والثالث عشر للميلاد)» فكانت الوضعية الفكرية المحددة شروط النقد التيمى والنقد الخلدونى 
اللذين يلان غرض هذه الرسالة. فكيف أَعَدٌ الفصل بين حدّي الأفلاطونية الحدثة (أفلاطون 
وأرسطو) وحدّي المنيفية امحدثة (عيسى وموسى) إلى بروز مناط الإشكال المؤسس لنقد 
الواقعية نقدا نقلنا إلى الاسمية؟ 


كانت مرحلة الفصل في الأفلاطونية الحدثة والحنيفية الحدثة العربيتين» إذاً» المرحلة 
المعدة إعداداً مباشراً للوضعية الإبستمولوجية والفلسفية التى نقدها فيلسوفانا. أما ما تقدم من 
المراحل فكان ذا أثر غير مباشر. 


وفعلا فإن السعى إلى تخليص الأفلاطونية من الأرسطيةء أو الأرسطية من الأفلاطونيةء 
سواء بالوصل الجامع (المشائية والصفوية)» أو بالفصل المستفني (الرشدية والاشراقية)» قد 
التقى بالسعي إلى تخليص الإنجيلية من التوراتية أو التوراتية من الإنجيلية» سواء بالوصل ال جامع 
(الأشعرية والبهشمية» أو بالفصل المستشنى (الرازوية والحاتمية)» فاتحدت الأفلاطوئية المحدثة 
والحنيفية الحدثة في جديليتين مخمستين عادتا بالفكر العربي إلى ما قبل الفلسفتين حي 
الأرلى» وإلى ما قبل الديتين حي الثانيةء حتى لكأن حركة الفكر انعهت إلى لَؤح محر 
زالت فيه الحلول الأفلاطرنيةء والأرسطية والإنجيلية» والعوراتية» فعادت إلى وضعية 
الاستقناف المطلق لتحديد منزلة الكلي النظري والعملي» أعني التأسيس ال جديد للعلوم النظرية 
والعلوم العملية. 


فلا عجب عندئل» إذا أصبحت الأفلاطونية في القرنين السادس والسابع عودةٌ إلى 
الثالية الفيثاغورية المقتصرة على توظيف الحاصل من العلوم الرياضية لا تعدوه» وإذا أصبحت 
الأرسطية عردة إلى المادية السوفسطائية المقتصرة على توظيف الحاصل من العلوم المنطقية 
الطبيعية لا تعدوه» فطابقت الأولى الإنجيلية المقتصرة على توظيف الحاصل من العلوم الصوفية 
السياسية لا تعدوه» وطابقت الثانية التوراتية المقتصرة على توظيف الحاصل من العلرم الفقهية 
السياسية لا تعدوه. وبذلك أصبحت الوضعية النظرية والعملية التي انتهى إليها الفكر العربي 
والتي ستكون موضوع النقد النظري عند ابن تيمية» وموضوع النقد العملي عند ابن خلدونء 
وضعية تجاوزت» بالتراجع» الأفلاطونية امحدثة وحدَّيها (أفلاطون وأرسطى) إلى ما قبلهما 
الذي جعلهما يكونان ممكنين» والحنيفية المحدثة وحديها (الانجيل والتوراة) إلى ما قبلهما الذي 
جعلهما يكونان مكنين؛ وهما ترا مجعان كشفا ما كان يتخر هذه الحدود الأربعة (الأفلاطونية 
والأرسطية والتوراتية والإنجيلية) ومركباتها (الأفلاطونية الحدلة بأشكالهاء والحنيفية المحدثة 
بأشكالها)» أعنى النرلة الراقعية فى الأولى النافية المنزلة الوضعية فى الثانية» والمنرلة الوضعية 
في الثانية النافية المنزلة الواقعية في الأولى. ۰ 


Lî 


۳o 


وما كان هذا التنافي لهصبح محركاً فعاياً للتاريخ الفكري النظري والعمليء لو لم 
يتحول إلى طبيعته الحقيقية التي ظلت خفية» أعني | إلى تنافي ذاتي لكل منهما من ذاته 
بصرف النظر عن قسيمه وخصيمه المقابل له: إِنّه تناف ذاتي في الأفلاطرنية امحدثة على 
حدة» وفي الحتيفية المحدثة على حدة. فالمنزلة الواقعية في الفلسفة منرلة متنافيةء إذ هي تتحدد 
تاریخیا وتزعم ما تحدده لاتاريخياً مععالياً على عملية تحديده» إذ الكلي الواقعي» با هو 
واقعي» ثابت أزلي لا تاريخية له» رغم ان تحدیده وادراکه تاریخیان: وها هو التناقض 
الباطني للفلسفة عامة» وللأفلاطونية المحدثة بجميع أشكالها خحاصة. وما کانت الأفلاطونية 
المحدثة تكون بهذه الأهمية في تاريخ الفكر الإنساني (إذ هي غاية الفكر اليوناني: الهلنستية؛ 
وغاية الفكر العربي: العربية؛ وغاية الفكر اللاتيني: اللاتينية؛ وغاية الفكر ال جرماني؛ ا-جرمانية. 
وتلك هي الأفلاطونيات المحدثة التي أشرنا إليها سابقا)» لو لم يكن جوهرها هذا التنافي 
عينه. والمنزلة الوضعية فى الدين منرلة معنافية كذلك. إذ هى تتحدد لاتاريخياً (الحقيقة الدينية 
أو الوحي)» وتزعم أن ما تحدده تاريخي متدانٍ عن عملية تحديده. فالكلي الوضعي» با هر 
وضعي» تاريخي متغير قابل للدسخ» لا إطلاق له» رغم ن تحديده لاتاريخي: وهذا هر 
التناقض الباطني للدين عامةء وللحنيفية الحدثة بجميع أشكالها خحاصة (ويمكن أن نقول ما 
قلفاه نفسه عن الأفلاطرنية الحدثة: فقد لازمها نوع من الحئيفية الحدثة» كانت توراتية محدثة 
قبل الإسلام» ثم صارت توراتية محدثة بعده عند اللاتين وعند الجرمان كذلك). وإِذلً 
فجوهر اللحنيفية المحدثة كذلك هو هذا التنافي بين تاريخية الكلي العملي» ولاتاريخية علمه 
(الوحي). 


التنافي الأهلي» في الأرلى» هو تنافي لاتاريخية المعلوم النظري» وتاريخية العلم 
النظري. والتنافي الأهلي» في الثانية» هو تنافي تاريخية العلوم العملي» ولاتاريخية العلم 
العملي. والصدام بين التنافيين سيكون إذاً حول طبيعة العلوم في النظر والعمل» وحول طبيعة 
علمهما وهو صدام لا قرار له؛ فما ان ینعقد حتی ینحلٌ» وما ان نحل حتی ینعقد؛ کہا 
سنرى. ولا إمكانية لتجاوزه إلا ما سيحدث عند فيلسوفيناء أعني إدخال التاريخية في معلوم 
العلم النظري (ابن تيمية)» بني الواقعية والإطلاق عن الكلي النظريء وإدخال التاريخية في 
علم المعلوم العملي (ابن حلدون)» بنفي الراقعية والاطلاق عن الكلي العملي ( بجا هو علم 
للمعمول). 

وإذآء فمادة القسم الأول وغرضه هما تحليل هذه التنافيات الدافعة إلى الحل والعقدء 
والعقد وال حل المتوالين إلى ما لانهايةء رجوعاً إلى الشروطء وانطلاقاً إلى النتائج» إلى أن يتم 
اكتشاف السر في مآزق الفكر ببعديه الفلسفي والديني: أعني التنافي بين شكل علم العمل 
ومضمرنه في الدين (الوحي مطلق» والموحى به نسبي)؛ والتنافي بين شكل علم النظر 
ومضمونه في الفلسفة (العلم نسبي» والمعلوم مطلق). وما التجمد والتحجر في كل منهما إلا 


۳٦ 


التتيجة الحتمية لتأثير الشكل فى الضمون» عند أصحاب الفكر الدينى (إذ لايمكن أن تشب 
الوحي ونطلق الموحى به» أو لتأثير الملضمون في الشكل عند اأصحاب الفكر الفلسفي (إذ لا 
یکن أن نشب المعلوم ونطلق العلم). وبذلك ينقلب التاريخي إلى اللاتاريخي في الحالتين» 
إما يإطلاق الموحى به ليطابق الوحي» أو يإطلاق العلم ليطابق المعلوم. 


فإذا جاء مَنْ يبي أن معلوم النظر هو بدوره موضوع وليس كلياً واقعياً» تخللت 
التاريخية الفلسفة حتى النخاع! وإذا جاء من يبي أن علم العمل هو بدوره موضوعٌ وليس 
کلیاً واقعیاً تخلّلت التاريخية الدين حتى النخاع! فصار المضمون في الفلسفة» كالشكل» من 
وضع الإنسان: الكلي النطري» بجا هو معلوم» من وضع الإنسان؛ وهو من ثم» غير واقعي؛ 
وصار الشكل في الدين كالمضمون»ء من وضع الإنسان: الكلي العملي» با هو معلوم» من 
وضع الإنسان» ومن ثم فهو غير واقعي. ووظيفة الفصلين المواليين من هذه الرسالة إثبات 
ذلك» وبيان مدلول الإسمية النظرية عند ابن تيميةء» بما هي إدخال للتاريخية في النظر شكلاً 
ومضمونا ومدلول الإسمية العملية عند ابن خلدرن» يما هى إدخال للتاريخية في العمل 
شکلاً ومضموناً. 


ولا كان أرسطو قد سعى إلى تنسيب شكل العلم في صدامه مع أفلاطون 
(الاكتساب والعجربة ضد العذكر والفطرية)» مع الإبقاء على إطلاق المضمون (راقعية 
الكلي)» فإنه لم يستطع تجاوز عدم التوازن الأهلي لكل فلسفةء أعني ما يجعلها بالطبع 
أفلاطونية شحدَئة. ولا كان عيسى قد سعى إلى تنسيب مضمون العمل» في صدامه مع 
موسى (الروح ضد الحرف في الشرائع)» مع الإبقاء على إطلاق الشكلء فإنه لم يستطع 
تجاوز عدم التوازن الأهلي لكل دين» أعني ما يجعله بالطبع حيفية مُحدَثة. وجرد تحقق 
الأفلاطونية احدثة (أفلوطين)» والحنيفية امحدثة (محمد» بات الصدام المطلق بين هذين 
الحلين صداماً لن ينتهي إلا بعجاوز ما في الحلين من تناقض كلا على جِدَة» ثم في 
لقائهما ": وذلك هو منطق حركية الفلسفة العربية» في مرحلتي الوصل والفصل» إلى 


)۳٤(‏ إذ إن نسبة الأفلاطونية امحدثة إلى حدنها (الأفلاطونية والأرسطية) كئسبة الحبيفية الحدثة (أو 
لاسلا إلى حديها (الإنجيلية والتوراتيةم. إذاً فأفلوطين ومحمد» بتجاوزهما عدي مارستهما (الفلسفة رالدين)» 
قد أثعا أن طيمة مارسة كل متها هي مارسة مقاب أفلوطين جمل الفلسفة ديتاً ومحمد جعل الاين فلسفةء 
الأول جعل الدين غاية الفلسفة بختم العلم» فقتله. والثاني جعل الدين فلسفة بشم الوحي فقثله. ولا كان العلم 
يجب ألا بُختم» صار ما فعله أفلوطين [حراجاً للإنسان من التاريخ علماً وعملاً يإطلاق شکل العلم بعر 
مضمونه. ولا كان الوحي يجب أن بُختم» صار ما فعله محمد إرجاعاً للإنسان إلى التاريخ علماً وعملا. إذا 
فالإنسانية لم تصر تاريخية فعلاً إلا بفضل المحمديةء رغم سعي الشيعة إلى إخراج الوحي منها بالعردة إلى إطلاق 
شكل العمل» بفضل نظرية الإمامة العوض من حتم الوحي» وسعي السنة | إلى إخراجه منها بالعردة إلى إطلاق 
مضمون السمل» بفضل رفض التأريل وفرض النصية الحرفية. وبذلك عاد التناقض فأصبح عند الشيعة جمعاً لثبات 


۳۷ 


حصول النقد الاسمي لراقعية الكلي النظري عند ابن تيمية الذي أنهى الأفلاطونية الحدثة» 
ولم يدر أنه معها قد أنهى الحنيفية الحدثة*") وإلى حصول النقد الاسمي لواقعية الكلي 
العملي عند ابن حلدون الذي أنهى الحنيفية الحدثة ولم يدر انه معها قد آنھی الأفلاطونية 
إطصرئة 7 


فإذا ساد الإنسان الطبيعة». وصار عله لها من وضعه شكلاً ومضموناء وإذا ساد 
الإنسان الشريعة وصار عمله لها من وضعه شكلاً ومضموناً» بات الإنسان سيدا للطبيعة 
وللشريعةء فزال ما بعد الطبيعة وما بعد الشريعة» ولم يبق إلا أن نعلم كيف يكن» عندئذى 
أن ينفي الأول واقعية الكلي النظري ويبقي على الدين» بل وباسمه قد فعلها!؟ وكيف يفي 
الثاني واقعية الكلي العملي ويبقي على الفلسفةء بل وباسمها قد فعلها!؟ كيف يكون 
الإنسان مشرٌع ذاته في علمه» وأجنبي بي التشريع في عمله؟ وکيف يکون الإنسان شی ذاته 
في عمله» وأجنبي التشريع في علمه؟ أم أن كلا منهما يقول بالتشريع الذاتي علمأً وعملا 
ولكن الأول لم يجرؤ على الذهاب إلى الغايةء فينفي واقعية الكلي العملي؛ والثاني لم يذهب 
إلى الغاية فينفي واقعية الكلي النظري؟ ذلك ما نحاول البحث عن حل له في ما أطلقنا عليه 
اسم الاسمية العربية»› وفي نتائجها النظرية والعملية"". 


إن النقد التيمي والخلدوني لم يحدثا عن عدم» فقد أسهمت حركة الفصل هذه في 


الإعداد إليهما بصورة غير مباشرة» وذلك عند سعيها إلى أطراف المعادلة الفكرية. 
فالأفلاطونية الحدثة الفصلية فصلا أفلاطونيا“ لم تنته في تراجعهاء إلى أفلاطون» بل 


الشكل وإطلاقه (الإمامة والعلم اللدني) ونسبية المضمون (المقابلة بين الظاهر الثابت والباطن المعغير بالتأويل)» 
وعند السنة جمعاً لثبات المضمون وإطلاقه (رنض المقابلة بين الباطن والظاهر والتأويل) ونسبية الشكل (نفي 
عصحة الإمام والعلم اللدئي): حتم العلم خوج لى اللاتاريخية. خم الوحي دخول إلى التاريخية. 

)۳١(‏ ولعله کان يدري» إذ هوء في ستيته المعطرفة» جاعل من التشري يع العملي | إطلاق الاجتهاد بلا حدود 
ما دام اللص الديني الذي انتهى بختم الوحي» باطئه هو ظاهژه» وسن ثم فک ما لیس فيه يعود إلى حرية ة التشريم 
الاجتهادي الإنساني. 

CY»‏ ولعله کان يدري» لذ هو في اجتماعيته المتطرفةء جاعل من التشريع النظري إطلاق الاجتهاد بلا 
حدود ما دام اغى ليمي أبضاً تي ب بختم اللاإجتماع» ومن ثم فكل ما فيه من وضع الإنسان» تشریعاً نظرياً 
وتشريعاً عماياً. 

)۷( وإذاً فذهابهما إلى الغاية - الذي ستبته - هو الإزء السكوت عنه» إذا قرأنا أعمالهما قراءة سريعةء 
رانا عند الأول إثبات الاأسمية النظريةء وأهملنا الاسمية العملية عنده» وريا عند الثاني الاسمية العملية» وأهملنا 
الاسمية النظرية؛ وهماء كما سثرى» لا يكن إلا أن يتصاحبا كما تصاحبت» من قبلهماء الواقعيتان في 
الفلسفات الحعقدمة عليهما. 

(TT‏ أعني الإأشراقية» التي» في نقلتها من المشائية إل الاشراق» حاولت تخلیص الأفلاطونية من 
الأرسطية لکنا بقیت مع ذلك أفلاطرنية محدلة يغلب عليها ما تظئه أفلاطرنية. 


۳۸ 


عادت إلى التعليم النظري والعملي الذي سعى أفلاطون إلى تجاوزه» أعني المثالية الفيغاغورية 
برمزیتها العددية وما يصاحبها من سحر وتصوف وتنجيم؟ فتوقفت حركية النظر العلمي› 
لأنها أصبحت مضموناً منغلقاً لا وظيفة علمية له» بل هو مجرد معتقدات تستهدف 
الاستحواد على الساطان الزماني باسم سلطان روحي مزعوم. ولا غرابة عندئذ أن يلتقي 
ذلك مع ما آلت إليه الحنيفية الحدثة الفصلية فصلا انجيليً"“ فى تراجعها إلى التعليم العملي 
الذي كان الانجيل سعياً إلى تجاوزه» أعني العمل كما صار في الا الذي يعتبره الإسلام 
مزيفاًء والساعي إلى الزهد النافق لغالطة الجماهير بالشعوذة والسحر والكرامات والخوارق 
الأزعومة؛ فتوقفت ح ركية العمل الروحي» لأنها اأصبحت مارسات كهنوت منغلق لا وظيفة 
له غير السلطان الروحي للخرافة لمساندة السلطان المادي للعسکروت العتمد على العدف 
والجرية والحرب الدائمة» أعني التحکم التأويلي الرمزي للباطنية والتحكم التعنيفي للتتر ومن 
ساواهم من الأهماج. 

وكما زال العام الفلسفي باسم العودة إلى أفلاطون» زال العمل الديني باسم العودة 
إلى عيسى: باطن الطبيعة الوهمي» وباطن الشريعة الحرافي» با هما سندان لترظيیف ظاهر 
الأولى (أدوات السيطرة المادية)» وظاهر الثانية (أدوات السيطرة لر وحية) في دولة العسكروت 
الأعمى» رالإمام المعصوم والأولياء الوهوبين» وجميعهم يشرق شعباً جعلوه إلى السوائم 
أقرب ما يكون (وهذا الأمر غلب على المشرق العربي في القرنين السادس والسابم). 

كما ان الأفلاطونية امحدثة الفصلية فصلا أرسطيا““ لم تنته في تراجعهاء إلى 
أرسطوء بل عادت إلى التعليم النظري والعملي الذي سعى أرسطو إلى نجاوزهء أعني الادية 
السوفسطائية بحشيتها الطبيعية» وما يصاحبها من شروح لفظية ومعارف كلامية؛ فتوقفت 
ح ركة النظر العلمي لأنها أصبحت مضموناً منغلقاً لا وظيفة علمية له» بل هو مجرد عقيدة 
نهائية حول العالم ملائمة للمعطيات الحسية الأولية الفْلء وهي مجرد سند للسلطة المادية 
القائمة باسم ساطان علمي مزعرم. . ولا غرابة عندئذ أن يلتقي ذلك مع ما آلت إليه يفي 
الحدثة الفاصلة فصلا تورات“ في تراجعها إلى التعليم العملي الذي كانت التوراة سعيا 
إلى تجاوزه» أعني العمل كما صار في التوراة التي يعتبرها القرآن مزيفة» والساعي إلى مغالطة 
الجماهير بالطقوس الخارجية والدين الشعبي» فتوقفت حركية العمل الروحي لأنها أصبحت 
مارسات وثنية شعبية في الزرايا والرباطات» وهي مارسة تسند سلطان العسكروت الماديء 
وتتوسط بينها وبين الشعب الذي يعامل معاملة السوائم. 


(۳۹) أعني «الكلام - التصوف» الباطني الذي غلب البعد الانجيلي من القرآن والحديث (باطن النص 
وباطن النفس) على البعد التوراتي منهما رظاهر النص وظاهر السلوك والنفس). 

5 أعني الرشديةء التي حارل فيها صاحبها إحياء الأرسطية بتخليصها من الأفلاطولية الحدثة. 

)٤١(‏ أعني «الكلام التصوف» الظاهري الذي يثله حصوصاً ابن عربي الحاتمي. 


۳۹ 


وكما زال العلم الفلسفي باسم العودة إلى أرسطوء زال العمل الديني باسم العودة إلى 
موسى: ظاهر الطبيعية الحشي» وظاهر الشريعة اللفظي» بجا هما سندان للعوظيف نفسه في 
دولة العسكروت الأعمى» رغم فقدان أساس العصمة والولاية الذي استعيض عنه بالاستبلاد 
العام للنظر (ظاهر الطبيعة احسوس» والتعليم النصي والشروح إلى ما لانهاية) والعمل (ظاهر 
الشريعة المحسوس» والتعليم النصي والشروح إلى ما لانهاية)» واجتماع ذلك كله في 
الممارسات الوثنية لاطبيعة وللشريعة (وهذا الأمر غلب على المغرب العربي في القرنين السادس 
والسابم). 


وهكذا لم يكن الآل الحاصل إلا الال الواجب: ما آلت إليه الأفلاطونية الحدثة 
والحنيفية هو ما كان لا بد من أن تول إليه حدودهما إذا رفعت إلى غاياتهاء وذلك لا في 
حلولهما من تناقض شرحنا جوهره في ما تقدم» أعني إطلاق الضمون مع نسبية الشكل في 
الفلسفة» ونسبية المضمون مع إطلاق الشكل في الدين» والحلول الساعية إلى تجاوز التناقض: 


١‏ س فالإشراقية محاولة للترحيد بن إطلاق المضمون الفلسفي رإطلاق الشکل الديني» 
والنهاية هي الجمود الفلسفي والديني النخبوي!"“ الذي سيطر على الفلسفة في العالم 

۲ - والتصوف المتأحر محاولة للتوحيد بين إطلاق الشكل الديني رالمضمون الفلسفي» 
والنهاية هي الجمود الديني والفلسفي الدخبوي!"“ الذي سيطر على التصوف في العالم 
الشيعي. 

۳ س والرشدية محاولة للعرحيد بين نسبية الشكل الفلسفى ونسبية المضمون الدينى»› 
والنتيجة هي ال جمرد الفلسفي والديني الشعبي!“ الذي سيطر على الفلسفة في العالم 
السنّى. 

)٤۲(‏ وهو مدلول الرصد الباطني قياساً على الرصد الظاهري عند السهروردي» إذ هو يعجب من تصديق 
الفلكيين المستندين إلى الرصد الحسي للظاهرات الفلكية» وعدم تصديق الروحائيين المستندين إلى الرصد الروحي 
للظاهرات النورائية. 

4( والتصوف الباطني مثل الاشراقيةء ولكن في الاتجاه المقابل: : هي من العلم العقلي أو الآية العالية إلى 
العلم النقلي أو الآية القرآئية أو من الفلسفة إ إلى الدين؛ رو عکسها من الاية القرآئية إلى الآية العالمية: وكلاهما 
يعيدان العلم إلى الرصد الباطني» أو الإلهام» أو الوحي (للشريعة أو للطبيعة). 

)٤ ٤(‏ الخلاف بين الفلسفة والدين نسبي: فالفلسفة تختلف عن الدين بشكلها الذي يترجه إلى الخاصة 
في حين أن الدين يتوج إلى العامة کذلك والدين يبختلف عن الفلسفة بمضمونه الذي يتوجه إلى العامة بمضموك 
محتاج إلى التأويل ليصبح من جدس الحقيفة التي للخاصة. ولولا نسبية المضمون الديني ونسبية الشكل الفلسفي» 
لما حفيت وحدة الحقيقة فيهما. وذلك هو مضمون الردود الرشدية على المتكلمين الذين بُضررن پالفلسفة والدين» = 


4٠ 


؛ - والكلام المتأخر محاولة للتوحيد بين نسبية المضمون الديني ونسبية الشكل 
الفلسفي» والنتيجة الجمود الديني والفلسفي الشعبي!““ الذي سيطر على التصوف في 
العالم السنى. 


لذلك التقت الصفوية الأولى (اخران الصفاء)» والصفرية الفانية (الاشراقية» 
والتصوف الباطني المتأحر؛ والتقت المشائية الأولى» والمشائية الثانية (الرشدية)» والكلام 
الظاهري المتأحر في فلسفة ودين محئطين» أنْهَيَا العقل والنقل» بإخراجهما من العاريخ 
وتويلهما إلى ألعاب رمزية للسيطرة الروحية» إا بادعاء العلم بباطن الطبيعة والشريعةء أو 
بظاهرهما: وبذلك لم يبق من العلم إلا ما حصل» ومن الدين إلا ما وصل؛ انتهت التجارب 
العلمية والروحية» وأصبح کل شيءِ مأدة للحَصْغ» > وإعادة الملضغ لا غیر. 


ولا يغرّك ما في الرشدية من مظاهر العقلانية الأرسطيةت وما في الاشراقية من مظاهر 
العقلانية الأفلاطونيةء إذ ما فيهما ليس أرسطياً ولا أفلاطونياً؛ بل هر البلوغ بتسقي أفلاطون 
وأرسطو إلى غاياتهما الثرزة لا في أساسهما من جرثومة قاتلة للعقل العلمي» کم اشر النرلة 
الواقعية للكلي الطبيعي. لذلك فهما دون أرسطو وأفلاطونء ! ن قسناهما بالنتائج العلمية 
لعملهما الفلسفي» وفوقهما إن قسناهما با أبرزاه من ضرورة تجاوز أفلاطون وأرسطوء عند 
إبرازهما النعائج القصوى مدل الأرل» وميتافيزيقا الثاني. ولا يعْرَنّك كذلك ما تراه في 
الكلام والتصوف الظاهريين من مظاهر الروحانية التوراتيةء وما تراه في الكلام والتصرف 
الباطنيين من مظاهر الروحانية الانجيليةء إذ ما فيهما ليس توراتيا ولا إنجيليا؛ بل هو البلوغ 
بتسقّي موسى وعيسى إلى غاياتهما المبرزة لا في أساسهما من جرثومة قاتلة لروح الديني 
بحكم المنزلة الواقعية للكلي الشريعي. لذلك فهما دون عيسى وموسى إذا قسناهما بالنتائج 
الدينية لعملهما الديني» ونوقهما إذا قسناهما بجا أبرزاه من ضرورة جاوز موسی وعیسی» عند 
إبرازهما النتائج القصوى لألواح الأول» ولسلوك الثاني. ولعل ما حصل في الفلسفةء وما 
حصل في الدين عند الفصل» » في اللحظة التي هي حبلى بالنقد النظري لنرلة الكلي النظريء 
وبالنقد العملي لنزلة الكلي العملي» أعني بفلسفة ابن تيمية وفلسفة ابن خلدون» هو عيذ 
مدلول تحريف الفلسفة الحبيفة (إن صح التعبير) والدين الحنيف؛ وهو تحريف ليس له إلا 
مدلول واحد هو واقعية الكلي اطي » أو تحول العلم التاريخي إلى لاتاريخي ومن ثم إلى 


لعدم بلوغهم طريقة الخاصة (الشكل الفلسفي)» ولعدم احترامهم مضمون العامة (الضمون الديني غير الوول): 
تلك جريتهم بحسب رأیه. 

() والكلام الظاهري مل الرشدية» ولکن في الاتجاه المقابل: فهذه من الفلسفة إلى الدين» وهو من 
الدين إلى الفلسفة» هي من الطبيعة إلى الشريعة» وهو من الشريعة إلى الطبيعة» وكلاهما يعيدان الوحي إلى الرصد 
الخارجی ي أو الادراك الحسي (للطبيعة أو للشريعة). 


٤١ 


میتافیزيقا خارج الرزمان شرع للمعرفة الرمانيةء وتحول العمل التاريخى إلى لاتاريخي» وسن ثم 
إلى میتاتاریخ خارج الرمانء x‏ یشرع للعمل الزماني. وإذا صار الثاني كنيسة» أعني مؤسسة 
مجسمة لهذا التعالي على الزمان» فإن هدف الفلاسفة کان دائہاً إرساء مؤسسة من جنسها 
للغرض نفسه. وقد تعينت هذه المؤسسة الفلسفية في أمرين هما: 


١‏ - الكلي التظري الواقعي الذي تستدد إليه المطابقة بين العلم النظري والؤجودي (المطابق 
بين النظريات والطبائع الذاتية للأشياء). 


- الكلي العملي الراقعي الذي تستند إليه المطابقة بين العلم العملي والأكسيولوجي 
(المطابقة بين القيم والشرائع الذاتية للأشياء). 
وإذا كانت الطابقة الأولى تېدو ع غير أكسيولوجية» للظن أن مفهوم الوجود يتعلق 
بالکاء ئن ما هو کائن ن¿ لا با هو واجب» فإن شروط المطابقة تعني ان ما هو كائن ينقد إلى ما 
هو کائن بحق» وإلی ما هو با وکأنه کائن؛ ومن ثم فالکائن بحق مفهوم معياري من 
الكائن؛ إنه مفهوم أكسيولوجي للوجود: إنه ما لا يهمله العلم الواقعي بوصفه ما منه تتكون 
الصفات المقؤمة» بخلاف ما يُهمله» بوصفه ما لا ضرر في عدم اعتباره. وهو ما يجعل 
التجريد من أجل العلم ليس مجرد وسيلة؛ بل هو عينه معيار الفصل بين الوجود الحق 
والوجود الزيف. لذلك عد المنطق علماً معيارياً قيمتاه هما الصدق والكذب» وليس علماً 
وصفياً حكهه مقداز أدائه وظيفته. ولذلك أيضاً سرعان ما انقلب هذا العلم المزعوم إلى 
ميتافيزيقا العلم القبلي الذي لا يجعل من فرضيات العقل فرضياتٍ اجرائيةء بل يصيرها عين 
قوانين الوجود. وقياساً عليه» صار التاريخ» بحكم معيارية علم العمل أخلاقاء كما صار 
المنهج النظري منطقا معياريا. علم النظر صار منطقا معيارياء فميتافيزيقا؛ وعلم العمل صار 
تاريخاً معيارياًء أو أحلاقاء فميتاتاريخ. ولسنا نعني أن ذلك خير أو شر أو مرغوب فيه أو 
مرفوض؛ بل نكتفي بوصف ما حصل» علماً بأن ذلك نما لا غنی للإنسان عته: إذ لو لم 
يصر العلم النظري معيارياً ولم يصر العلم العملي معيارياًء لصار النظر والعمل فاقدي القرا 
ولانتهينا إلى السيلان الأبدي علماً وعملاً. ولكن شتان ما بين الحاجة إلى الاستقرار 
والاستغناء عن الح ركة الذي آل إليه هذا الاستقرار الفاقد وظيفته» ظناً أن الكلي النظري 
والكلي الواقعي ليس رَصْيياًء بل هو طبعي! 


تلك هي الوضعية الفلسفية والإبستمولوجية التي ستکون موضوعاً لتقد الاسمي عند 
ابن تيمية وابن حلدون. وكونها نمثل وضعية شديدة الأهمية في تاریخ الفكر العربي خحاصة» 
والإنسائي عامة» سنخصص لها القسم الأول بكامله سعياً إلى فهم الشروط المعدة للنقد 
الفلسفي» » واسعخلاصاً للنعائج الفلسفية النظرية (الخصائص الإبستمولوجية) والعملية 
(انصائص الأ كسيولوجية)» وللتشاجن بين البعدين» حتى نعمكن من إدراك طبيعة العمل 


a 


الفلسفي الذي ننسبه إلى فيلسوفيناء با هما غاية ما قبل الغفوة وبداية ما بعدها: إذ لا سبيل 
إلى إنكار أن النهضة العربية ا معاصرة بهما بدأت» وإليهما تعودء سواء في بعدها العقلي 
الفلسفي» أو النقلي الديني؛ بل إن الفكر الأصلاني والفكر العلماني ليس لهما من أساس 
أهلي إلا في محاولتهما الإصلاحية. 

اما القسم الثاني فيتعلق» بالاسمية السالبة نظرياً وعملياًء أو بدحض الراقعية» وذلك 
في علميْ النظرء أعني الرياضيات والمنطق» وعلميْ العملء أعني السياسيات والتاريخ. 

وأما القسم الغالث» فيتعلق بالاسمية الموجبة» أو بفك الارتباط بين العلم النظري 
والوجودي» وبين العلم العملي والأكسيولوجي» ختماً للدراسة بالأكسيولوجيا البديل» في 
الغلسفة الاسمية؛ وتلك هي الغاية من الرسالة كلها: كيف تمت الاستعاضة من مابعد 
الطبيعة ومابعد التاريخ في الواقعيةء بالطبيعة والتاريخ في الاسمية؟ أو كيف انتقل الإنسان 
من عبادة الطبيعة والشريعة إلى السيادة عليهما؟ ذلك هو الدور الذي نسبه إلى المرحلة 
العربية من تاريخ الفكر الإنسانيء تصوراً على الأقلء إن لم يكن إنجازاً. 
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ارال 
الوصعنة الفلتو م والاستولوجہ 


المصل الاو 


ازل الڪیی ونطمتهًا: اوك ابت 
الاسِيّة النظوة واللية عابة الفلسَمة العَيَة 


أولا: حركية الوصل والفصل ومنطقها 


لقد حكمت حركية الوصل والفصل» في الفكر الفلسفي (الأفلاطونية احدثة) وفي 
الفكر الديني (الحنيفية المحدلة) العربيين» بجا هما متقابلان ومتشاجنان» عوامل كان الوسيط 
بين حديهما الموصولين أو المغصولين دائماً القسيم والخصيم المقابل. فالوصل والفصل في 
الفكر الفلسفي صدرا عن دوافع مستحَدة من علوم النقل النظرية والعملية بتوسط اعتراضات 
ما بعدهما التأسيسي في الفكر الديني» أعني الكلام والتصوف» والوصل والفصل في الفكر 
الديني صدرا عن دوافع مستمَّدة من علوم العقل النظرية والعملية بتوسط اعتراضات ما 
بعدهما التأسيسي في الفكر الفلسفي» أعني المشائية والصفوية. فصارت الأفلاطونية الحدثة 
العربيةء ما هي ما ہعد العلوم العقلية النظرية (المنطق والرياضيات وموضوعيها الطبيعي وما 
بعده) والعملية (التاريخ والسياسات وموضوعيهما الشريعي وما بعده)'» البعد السالب من 
الحنيفية الحدثة» كون حضررها فيها حضرراً اعتراضياً. وصارت الحنيفية الحدثة العربية» با 
هي ما بعد العلوم النقلية النظرية (المنطق والرياضيات وموضوعيهما الطبيعي وما بعدم(“ 


)١(‏ قد يعجب المرء من نسبة الموضوع الشريعي وما بعده وعلميهما الى العلوم العقلية» وسر العجب هر 
التسمية. لكن عنوان أحد كتب أفلاطرن هو الذي يساعدنا على هذا الاستعمال. فكتاب النواميس يكن أن 
ينقل الى العربية بعنوان «كتاب الشرائع»: والقصد هو نظرية امجتمم رالدولة بجا هما مؤسستان من وضع العقل 
الانساني بالاستناد الى علمه بالطبيعة الانسانية وظروف الاجتماع والعمران. راذاء فبالاضافة الى الشرائع المرلة - 
وهي أيضاً وضعية بعنى كونها من وضع الشارع - لا بد من الحديث عن الشرائع الوضوعة وضعاً انساناً 
بالاستناد الى الفلسفة العملية, 

(۲) العجب نفسه يصدر عن نسبة الموضوع الطبيعي ومابعده وعلميهما الى العلوم النقلية. وسر العجب 
الآن ليس تسمية الموضوع» بل تسمية العلم. فكيف للنقل أن يتعلق بالطبيعي وما بعده وبعلميهما؟ وهنا لا بد من => 
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والعملية (التاريخ والسياسيات وموضوعيهما الشريعي وما بعده)» البعد السالب من 
الأفلاطونية امحدثةء للعلة نفسها. ولولا هذين الحضررين بالسلب لكل منهما في قسيمه 
الذي هو خحصيمه» لاستحال علينا فهم الح ركية التي تحكمت في إيقاع التاريخ الفكري 
للفلسفة العربية بفرعيها الافلاطوني الحدث والحنيفي الحدّث“. 


ويعني هذا الدور المتبادل لكل منهما في مقابله أن محرك الوصل والفصل في الفكر 
الفلسفي هو الاعتراضات التي يستمدها الفكر من جربته الإبستمولوجية التي حصّلها عند 
تعقيل علوم النقل النظرية والعمليةء والتي لم يستطع الفكر الفلسفي تجاوزها بسهولة كونها 
جدية ودافعةٌ الى التساؤل الفلسفى حول ما بعد العلوم العقلية؛ وأن محرك الوصل والفصل 
في الفكر الديني هو الاعتراضات التي يستمدها الفكر الفلسفي من ربت الإبستمولوجية 
التي حصّلها عند تنقيل علوم العقل النظرية والعمليةء والتي لم يستطع الفكر الديني تجاوزها 
بسهولة كونها جدية ودافعة الى التساؤل الديني حول ما بعد العلوم النقلية. واذا فالصدام 
الحقيقي الذي نشهده بين الفكر الديني بممثليه الكلامي والصوفي في مرحلتي الوصل 
والفصل» والفكر الفلسفي بمتليه المشائي والصفوي في المرحلتين نفسيهماء ليس الا صداماً 
بين ما بعد العلوم النقلية وما بعد العلوم العقلية» في مجالي النظر والعملء بوصف هذين 
المابعدين القصادمين سَعَيا الى تحديدِ لنرلة الكلي النظري والعملي يكون ملائماً لهذين 
التساؤلين في المابعد الديني» بحكم اعتراضات الابعد الفلسفي» وفي المابعد الفلسفي بحکم 


اعتراضات المابعد الديني“. 


= الاشارة الى أهمية البحوث المنطقية والرياضية في العلوم المساعدة للعلوم النقلية» أعني في العلوم المساعدة على 
«الدحول» الى المدونئة الدينية» و «العلوم المساعدة» على اروج منها: : ففهم اللص يقتضي علوم اللسان دالا 
ومدلولاً. ومن هنا ياي دور المنطق والرياضيات في الدحول الى المدونة. والاستفادة منهما في الفقه تقتضي اأصول 
الفقه والفرائض» ومن هنا يأتي دور النطق والرياضيات للخروج من المدونة بالفائدة الفقهية. أما الموضرعان 
الطبيعي ومابعده» با هما موضوعا رياضيات ومنطق» فإن دور الاستدلال المنطقي والبنية الرياضية في نظرية 
الوجود والعالم القرآنية غنيّ عن كل تدليل. لذلك فإن الكلام والتصوف» با هما مابعد العلوم النقلية» يتضمنان 
نظرية في الطبيعة ومابعدها ذات بنية منطقية رياضية حتمأًء وهي نظرية في صدام مع النظرية الفلسفية التي يستدد 
اليها مابعد العلوم العقلية الفلسفي 

(۳) وهذا الإيقاع الناج من التحاصُر بين الفرعين» با هو محكوم بنرلة الكلي» هو الموضوع الأول لبحشنا. 
لذلك كان منطق منازل الكلي هو عينه منطق هذا الايقاع» ومن ثم فهو مدطق تاريخ الفكر العربي بفرعيه» جا هو 
ذاهب من الراقعية المفارقة والحايثة طبعاً ووضعا الى نفيها طبعاً ووضعاً كذلك في المدرسة الاسمية الي متلھا 
إصلاح العقل النظري عند ابن تيمية» وإصلاح العقل العملي عند ابن خحلدون. 

)٤(‏ لذلك کانت مم علامة على هذا الحضور المتمادل في المقابل التلاؤم والتتاهم بين المتتسبين الى الفكر 
الفلسفي أو الفكر الديني. فالأشاعرة يتهمون المعترلة بالانتساب الى الفلسفةء وابن رشد يتهم الفلاسفة التقدمين 
عليه بالانتساب الى الكلام. وهذا التلاؤم ليس مجرد ممحاججات جدلية عند احتدام التنائس» بل هو دليل عميق 
على هذا التحاضر الذي أشرنا إليه» والذي بالاستناد الى أهم عناصره» يمكننا أن ثؤرخ لنزلة الكلي في الفلسفة 
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وفعلا فالوصل المشائي الذي حققه الفارابي قد كان بدافع كلامي ومستنداً الى منزلة 
كلامية للكلي هي المنرلة الاعترالية البهشمية المعدلة للتوسط بين الكلي ا هو الوجود الغالي 
وما هو الوجود بالقوة مع ميل الى هذا الأخير. والوصل الصفوي الذي تحقق في الرسائل قد 
كان بدافع صوفي ومستنداً الى منزلة صوفية للكلي هي النزلة الاعتزالية الأشعرية المعدلة 
للتو سط بين الكلي ما هو الوجود بالقوة وبا هو الوجود المثالي مع ميل الى هذا الأخير. 


كما إن الفصل الرشدي قد كان بدافع كلامي عله التخلص من الحل المشائي 
النقوص بحكم اعتراضات تهافت الفلاسفة وذا أساس ظاهري قربه من النزلة الأرسطية مع 
الإبقاء على علية ربوبية تتجاوز مجرد السببية الغائية الى السببية الفاعلية. وإن الفصل 
الإشراقي قد كان بدافع كلامي علته التخلص من الحل الصفري النقرص بحكم اعتراضات 
مشكاة الأنرار وذا أأساس باطني قربه من المنرلة الافلاطونية مع الإبقاء على علية ربوبية 
تتجاوز مجرد صنع المشيل الى خلق الثال. 


إن الوصل والفصل الفلسفيين بعوسط الكلام والتصوف» يبدوان وكأنهما سعي إلى 
إيجاد الفلسفة الملائمة لا ينتج من وضعية التفاعل بين إبستمولوجية علوم النقل وإبستمولوجية 
علوم العقل» نما يُصير الفلسفة العربية» في بعدها الافلاطوني امحدث بفرعيه وبمرحلتي کل 
منهماء ما بعد علم وما بعد عمل تارب فيهما العقل والتقل إلى درجة تجعل النقل الوضعي 
یکاد یصبح عقلاً بيبا والعقل الطبعيَ يكاد يصبح نقلاً وضعياً. لذلك فإن هذه العملياتِ 
الوصلية والفصليةء في الفكر الفلسفي بدوافع مستمدة من الفكر الديني للملاءمة بين 
الإبستمولوجيتين (إبستمولوجية العلوم النقلية الوضعية والعقلية الطبعية) قد وازتها العملياتِ 
نفسها في الفكر الديني» بدوافع مستمدة من الفكر الفلسفي» للغاية نفسها. وهو ما ولد 
ظاهرة ةً غريبة جعلت الفكر الديني متفلسفاً أكثر من الفكر الفلسفي» والفكر الفلسفي 
متدیناً أكثر من الفكر الديني! 


وفعلا فالوصل الكلامي الأرل کان بدافع أرسطي ومستنداً الى منزلة مشائية هي 
المنرلة الأرسطية المعدلة للتوسط بين الكلي ما هو وجود مالي وما هر وجود بالقوة» مع ميل 
الى هذا الأحير» وهو ما يعلّل تأويلّ الحل البهشمي تأويلاً افلاطونياً أحياناً» وأرسطياً أحرى. 
والوصل الصوفي الأول کان بدافع افلاطوني ومستنداً الى منرلة أفلاطونية هي النزلة 
الافلاطونية المعدّلة للتوسط بين الكلي بجا هو وجود بالقوة وما هو وجود مثالي» مم 3 الى 
هذا الأحيرء وهو ما يعلّل تاريل الحل الصوفي تأويلاً أرسطياً أحياناً (الترفّي من الجسداني الى 


#العربية» فنضع هذه المقدمات الي اتخذت شكل الفرضيات والحدود التمهيدية» كون البرهان عليها بالاستقراء 
التاريخي يرج عن إطار هذه الرسالة ويتعدى هدفها الرئيسي: تحدید الاصلاح التيمي والخلدولي. 
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الروحاني)» وأفلاطونياً أحرى (التجلي من الروحاني الى الجسداني) في القعصوف الحأحر 
ا 

وبين أن الفصل الكلامي الثاني كان بدافع مشائي وعاّه التخاص من الحل الكلامي 
الأول المنقرص» بحكم اعتراضات إحياء علوم الدين وذا ساس باطني (مقابل للفصل 
الرشدي)» قربه من المنزلة الأفلاطونية كما هو بين في الراروية وأن الفصل الصوفي 
الثاني کان بدافع صفوي وعله التخلس من الحل الصوفي الأول المقرص» بحکم اعتراضات 
فصائح الباطبيةء رذا ساس ظاهري (مقابل للفصل الإشراقي) قوبه من الئرلة الأرسطيةء کما 
هو بن في الأكيرية. 


إن الوصل والفصل الدينين» بتوسط المشائية والصفويةء يبدوان وكأنهما سعي الى 
إيجاد الدين الملائم لما ينتج من وضعية التفاعل بين إبستمولوجية علوم العقل وإبستمولوجية 


)٥(‏ «ذکر الإمام فخر الدين الرازي أن امشترك بين الناس الموجودين في الخارج هو الانسان الخارجي لا 
العقلي» لأنه ينع أن تكون تلك الصورة الحالة في نفسيي حلول العرض في اموضوع جزءاً من أعيان جميع الناس 
الوجود بعضهم قبلي وبعضهم بعدي» وبعضهم معي في الرمان. واذا لم تلحق الكلية صورة الانسان التي في 
النفس» فهي إما تلحق الانسان في الخارج. الانسان العيني مشترك لا الذجني. وتسمية صورته الي في الف 
کایة مجاز يكون المعلوم بها - وهو مطلق الائسان لا الائسان العيني ۔ کاياً. فالانسان مجرد في الخارج عر المادة 
وعلائقها. ٠‏ قال: وهذا هو التحفيق. . وهو صریح ي صحة القول بالغل». انظر: المخل العقلية الافلاطونية» حققه 
وقدّم له عبد الرحمن بدوي» نصوص وترجمات لؤلفين شرقيون؛ انجلد ٠١‏ (بيروت: دار القلم؛ الكويت: وكالة 
الطبرعات»› 441( الوجه الرابم من الببحث الثاني» ص ~۳٤‏ 

(1) كيف يمكن أن نعتبر مثزلة الكلي الأكبرية الأر علي لامجب مى ذلك الا ندم ربط بین 
هذا القول وما هو معروف من التقابل بینه وبين ابن رشد. ولکن اذا حصرنا ما بینهما من تقابل في المسالة التعلقة 
بالطريق الى العرفة وليس في نظرية الوجود» تبن أن وحدة الوجود الأكبرية وحدة وجود تجعل العالم الادي عَيلّ 
الرجود الالهي. وما العالم العقلي إل الثابت في العدم» وهو | اذا قد ا کتفی بالترجمة الصوفية لنظرية الوجود 
الأرسطية. فالإله الخاية طابقّ العالَمَ الساعي اليه» فأصبح الوجود العالي عَينَّ الذات الالهية. وطبعاًء فإن المقابلة بين 
أرسطر وأفلاطون هي بدورها في حاجة الى تعدیل»› 5 ما حاولئاه في المقدمة العامة مؤيدين هذا التعديل 
ٻالقراءات الأفلاطونية الحدثة في مراحلها الأربع التي يعسر أن نعتبرها ضالة: الهادستية» والعربية راللاتيدية وأحرها 
الجرمانية. ألم يقل أفلاطرن» في السوفسطاثي: 
Sophiste, 248e-249a, «Eh quoi, par Zeus! Nous laisserons-nous convaicre que le‏ 
mouvement, la vie, I'ãme, la pensêe, n'ont réellement point de place au sein de l'être‏ 
universel, qu'il ne vit ni ne pense, et que, solennel et sacrê, vide d’intellect il reste lû,‏ 

planté, sans pouvoir bouger?» 

وقد جعل الموجود ما ضمنه إياه ‏ الحياة والنفس والعقل - عَينٌ وحدة الوجود. وعرض هري کوربان» في کتابه 
الال الاق في تصرف ابن عربي» طبيعة العلاقة بين ابن رشد وابن عرلي» ملمیحاً الى حلافهما النهجي» 
ilړطر: Henry Corbin, L'Imagination créatrice dans le soufisme d'Ibn Arabi (Paris:‏ 
Flammarion, [1958]), pp. 33 et suivantes.‏ 


علوم النقل؛ مما يُصيّر الفلسفة العربيةء في بعده الحديفي الحدث بفرعيه وبمرحلتي کل 
منهماء > ما بعد عملي وما بعد علم قارب فيهما العقل والنقل الى درجة جعلت العقل 
الطبيعيّ یکاد یصبح نقلاً وضعیاً والتقل الوضعي یکاد يصبح عقلاً طبعياً. لذلك ادت هذه 
الموازاة بين انجاه الأفلاطونية المحدثة نحو الحنيفية الحدثة» واتجاه الحنيفية المحدثة تحر 
الافلاطونية المحدثة الى تقاطع مساريهما بالصورة التي وصفناء في الفصل الأحير من المقذّمة 
تقاطعاً كؤن اخكتين «الرشدي - الكلامي» «والاشراقي - الصوفي» وما بینهما من تناظر 
معکوس. لذلك» لا عجب» إذا رأينا أن المعرلة الاعترالية للكلي قابلة للحوحید ب الوجود 
بالقوة الأرسطي» ولكن لیس في المادة الأرلى» بل في العقل الالهي بجا هو حال العاية» وهو 
ما حدث في امشائية الأولى رالكلام الثاني» وهي قابلة للتمييز من الوجود بالقوة الأرسطيء 
وهو ما حدث في المشائية الثانية أو الرشدية الساعية الى تخليص الأرسطية ما شابها من 
أفلاطونية. ولا عجب كذلك اذا كانت المنرلة الأشعرية للكلي قابلة للتوحيد مع الوجود 
الي الأفلاطوني» ولكن ليس في عالم الُّل» بل في الصفاتِ الالهية اموجبةء وهو ما حدث 

فى الصفرية الأولى والتصرف الثاني»› وهي قابلة للتمييز من الوجود الثالي الافلاطوني» وهو 
ا حدٿث في الصفوية الثانية أو الإشراقية الساعية الى تخليص الافلاطونية نما شابها من 
أرسطية. 


فاذا كان بعض المتكلمين ينسب الأساس الذي يستند إليه بعضُهم الآخر الى الفلسفةء 
وكان بعض الفلاسفة يدسب الأساس الذي يستند اليه بعصُهم الآخر الى الكلام» وبصورة 
ادق اذا صخت تهمةٌ الأشاعرة اللمعترلة» وتهمة الرشديين للمشائية» فمعلنى ذلك ان المترلة 
التي حددها الاععرال للكلي قاہلة للتأويلين (الوجود المالي والوجود بالقوة)» بحسب المسافة 
الفاصلة بين المنرلة الأشعرية وبينها في الحالة الأرلىء» وبين المنزلة الأرسطية وبينها في الحالة 
الثانية» بحيث إنها غير أرسطية لقربها من الافلاطونية» وغير أشعرية لقربها من الأرسطية. 
ولكن ل لم يهم الأشاعرةٌ المعترلة بالأفلاطونية؟ أليست الذوات الممكنة» با هي أشياء رغم 
عدمها» من جنس أقرب الى الوجود الثالي منها الى الوجود بالقوة؟ لا يكن أن نفهم الت ركيز 
الأشعري على تأويل امنرلة الاعترالية للكلي تأويلاً أرسطيا الأ بالانتباه الى أن ما اهتموا به في 
هذه الذوات ليس العم الذي لهاء بل القدم الذي رصقت به. . وبصورة ة آدق»› فان الج بين 
العم والقِذم» في هذه الذوات» هو الذي رجح كفة | التأويل الأرسطي» حتی وان م وضع 
مادة حاملة للذوات الممكنة. ولو مال القأويل الى الحل الأفلاطونيء لأصبحت نظرية الذوات 
الممكنة با هي عدرم قديمة» منعفية الذوات ومستمدةً للقدم من الصفات الوجبة للذات 
الالهيةء ما بُصيّرها من جنس النظرية الأشعرية حيث يتم الت رکیز على عدم الذوات» وليس 
على قَدَمهاء فتکون» با هي متعلقات الفعل الالهي» تالم بهم عتا نعله لها يا هو حلي 
مستمر. وهذا عيئه التأويل الصوفي للذوات العدُوم في مرحلة الفصل الفلسفي والديني. 


0۱ 


لذلك نلاحط عودة الى المنرلة البهشمية للكلي» ولکن بتأويل أفلاطوني»› ولیس أرسطياً 
للذوات الممكنات؛ فصارت شيئية المعدوم ثبات الأعيان في العدم (ابن عربي)» وأصبح 
بالإمكان الانتقال من وحدة الشهود فى التصوف الأو > الى وحدة الوجود في التصوف 
الثاني. وفي حالة هذا التأويل كان الإشراق سیکون فوق القصوف الثاني مثالية کون لیس 
إل مجرد تأويل أنلاطوني للمنرلة الاعترالية البهشمية متجاوزاً بذلك التصوف المعأخر. وبذلك 
تتوالى مراتب النازل التي حددتها الفلسفة العربية ببعدها الافلاطوني امحدث والحنيفي 
المحدث» بالصورة التالية من الأفلاطونية ل الأرسطيةء ومن الأشعرية الى البهشمية": 

١‏ س الإشراقية: أفلاطونية + أشعرية“ 

۲ التصوف الناني: بهشمية + أرسطية. 

۳ س الكلام الثاني: أشعرية + افلاطونية '. 

۽ بب الرشدية: أرسطية + بهشمية'. 


»( المراوحة بين الأفلاطونية والأرسطية وبين البهشمية رالأشعرية ومحاولة التخلص من الحدين اراح 
بيتهما - أعني منازل الكلي الأفلاطونية والأرسطية والبهشمية والأشعرية - في مرحلة الفصلء عأها السعي الى 
تخليص هذه المنازل ما علق بها من مقابلاتها: لذلك اعتبرا هذه المرحلة مَيدة رضعية معرفية أعادت الفكر 
الفلسفي الى التساؤل الجذري حول منزلة الكلي» للخروج من هذه الحلول» وتقديم حلون جديدين أطلقنا على 
الها اسم الاسمية النظرية (عند ابن تيمية)» وعلى ثانيهما اسم الاسمية العماية (عند ابن خلدون). 

(۸) ما هي دلالة هذا الجمع؟ فالعلوم أن السهروردي ينفي تقدم اماهية على الوجود ويعتبرها مثلّه معلولةٌ 
3 والمعلوم أنه برى أن للموجودات أرباباً نورية هي مها العقلية. وبين أن هذا أفلاطونيء رذاك أشعري» 

وأن الجمع بينهما هو الذي جعل صاحبَ كناب الل العقلية اجهول يعتبره قد بك نظرية في امل تلائم آراءَ 
تُفاتها أكثر ما تلائم آراء منبتيها. انظر: الل العقلية الأفلاطونية» ص .٠١‏ 

ولكن من وجهة نظر الفلسفة العربيةء وبصرف النظر عن صحة إدراك السهروردي النظريات الأفلاطوئية 
کما پتصررھا صاحب کتاب الل العقليةء ببقی هذا الجمع ہین الین توحیداً بين عالم الل والذات الربوبية» 
ومن ثم تجاوزاً للواقعية الساكنة الى امثالية الربوبية حيث يكون الكلي في وضعية الذات الالهية التي تتجوهر 
بالتعين الوجودي با هو إشراق أو إدراك ذاتي. 

)٩(‏ ما هي دلالة هذا الجمع؟ أعني الجمع بين شيعية المعدوم والوجود بالقوة؟ فالأولى قوةء هي المعلومية 
القائمة بحال العالية الالهيةء رالثانية قوة» هي المفعولية القائمة بضرب الوجود بالفعل الماديء والجہم ببنهما يعني 
وحدة الوجود الالهي العالميء وذلك هو بالذات معنى التصوف الأكبري: الأعيان الثابتة والوجود المعجلي» با 
کان ذلك ءَ عَينّ الوجود الالهي. 

)۱١(‏ ما رأیناه نفسه في الهامش رقم (۸)» ولكن بمعنى مقابل» وذلك لتقدم الت ركيز على الغاية المقابلة 
للغاية في الإشراقية. اذ هنا لبدأ بالأشعرية لنتعهي الى الأفلاطرنية» ومن ثم نفهم القصود بكون الكلي هنا هو في 
وضعية الموضوع الالهي الذي يتذوت بالتفعل المالي. اذ إن نفي الاهيات التي على العدم (الأشعر ت( ايف الى 
إثبات الماهيات التي على الوجود» فصار الاله عالم الل وليس كما هو الشأن في الإشراقية» عالم الثل صار إلهاً. 

(۱۱) ما رأیناه نفسه في الهامش رقم »)٩(‏ ولكن بعنى مقابل؛ وذلك للتعاكس في البداية والغاية. ومعنى 
ذلك أن القوة الصورية (البهشمية) الت على أنها قرة مادية (أرسطي» خلافاً للقصوف. 
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إن التشابك بين المترلتين الكلاميتين والمنرلعين الفلسفيتين ما كانت ليان حدين 
للحنيفية الحدثةء والثانيتان حدين للافلاطونية الحدثة» يولد بحسب الترتيب» مدرسقي 
الفصل الفلسفي بفرعيه (الرشدية والإشراقية)» ومدرسقي تي الفصل الديني بفرعَيه (الكلام الثاني 
والتصوف الشانى). وبذلك صارت كلتا الجديلتين متضمنة للحدود الأربعة كما يلى: 
الرشدية + الكلام الثاني = أرسطية + بهشمية + أشعرية + أفلاطونية. والإشراقية + 
التصوف الثاني = أفلاطونية + أشعرية + بهشمية + أرسطية. ربذلك أيضاً نفهم التناظر 
المعكوس بينهما: إذ إن الجديلة الثانية تقضمن النازل نفسها للجديلة الأولى في الترتيب 
العكکسي» كما إن كلا منهما تتضمن قسيمتها وخصيمتها تضمناً لا يُغني عن وجودها 
کمقابل لهاء والعلّة هي قابلية المنازل الأربع للتأريل الذاتي الذاهب من الذات الى مجوهرها 
في ال جوهر العالمي» والتأريل الموضوعي الذاهب من الموضوع الى تفغله في الذات الالهية. 

ولا عجب في حصول هذا الالتفاف بين فرعي الافلاطونية الحدثة وفرعي الحنيفية 
امحدثةء لأن الأولى قبل أن تُصبح أهلية - أعني قبل تنقيل علوم العقل - دت بالسلب في 
الثانية» عند تعقيل علوم النقل: في شكل حنيفية محدثة (بفرعيها) مستمَدّةٍ من ضرورة وضع 
النسق التأسيسيِ كشرط لفهم المدؤنة الاسلامية (القرآ آن وا حدیث)» وبناء علوم النقل الأدرات 
والغايات إيجاباً» ونفي ما ينافيها من علوم العقل الأدوات والغايات ساباً. وهو ما جعل 
الكلام والتصرّفَ الأولين - رغم كونهما تابعين للمدونة الاسلامية» بل ولخاصيتهما تلك ۔ 
يلان تحديداً منرلةٌ للكلي قابلةٍ للتأويل الأفلاطوني الحدث تأويلاً يصل بين الصيغة الدينية 
لهذه المنزلة والصيغة الفلسفية» وصلاً أبديّ التنا ومْيِدًا للفصل الذي حصل من المنطلق 
الفلسفي» ومن المنطلق الديني» بعد الانفجار (ابن سينا والغزالي)» في اتجاه حدّي الافلاطوني نية 
المحدثة (الإشراقية في تجاه الافلاطونية والرشدية في اتجاه الأرسطية» رفي اتجاه حدي الحليفية 
الحدثة (الصوفية في اتجاه الانجيليةء والكلامية في اتجاه الترراتية). وهذا العفاصل هو الذي 
يشر اللقاء بين البعد الافلاطوني والبعد الانجيليء بما هما الغالبان على الخمس الاشراقي 
الصوفي» والبعد الأرسطي رالبعد التوراتيء با هما الغالبان على اخس الرشدي الكلامي. 


ثانياً: العلاقة بين أنساق المرجعيتين: 
الافلاطونية والنيفية اعحدنين 
بين أن المشائية والصفوية تعودان» من حيث أساس نظرياتهماء أعني من حيث المئرلة 
التي تحددانها للكليء الى الاعترال الائل الى التشيع (البهشمية)» والاعتزال الائل الى التسان 


(الأشعرية)» بجا هما مابعد العلوم النقلية العتدل» وذلك لأن الكلام الظاهري والكلام الباطني 
بفعل عدم الفصل بين الموقف الناظر والموقف العامل» والالترام المباشر بالفعل الديني با هو 
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سياسة مسائدة» أو سياسة معارَضة للدولة - كانا دون قسميهما تَحَلْقَاً علمياًء فلم يُصبح 
لهما كلام وتصوّف غير مباشرين للفعل السياسي الا في العهد الثاني من الفلسفة العربية 
أعنى فى عهد الفصل: أي بعد اكتمال فرعي الحنيفية الحدثة الوصليون» وفرعي الافلاطونية 
المحدثة الوصليين (القرن السادس وما بعده). 


وما إن اكتملت الافلاطونية المحدثة العربية الوصلية و مجوداً رالمشائية والصفوية في 
القرن الرابع للهجرة/ العاشر للميلاد) فصارت» ما قل من علوم عقلية وتوابع مؤشسة لها 
(الفلسغفة) ومتأشسة عليها (السياسة والسحر والسيمياء)»› واقعاً فکریاء له ما للمدؤنة 
الاسلامية وأنساقها الكلامية والصوفية من حضرر فعلي وفعالية إيجابية» حتى أصبح هذا 
الرافدٌ يفعل فعلاً مباشراً ومن دون توشط الثحُبات الأجنبية التي لم تُشلم» كونه قد غدا 
جزءاً من ثقافة النخبة الاسلامية التي متها حاصةء أصحابُ الكلاتين المعتيلين وتصؤفهماء 
أعنى الاعتزال البهشمى وتصوفه» والاعتزال الأشعري وتصوفه. وبهذه الصورة أأصبحت 
امدزنة الفلسفيةء بتوسط الافلاطونية الحدثة العربية والعلوم العقلية وتوابعهما الذهبية 
والتطبيقية» من الموضوعات الأساسية التي بباشرها علماء الأصول الدينية» كونها حاضرة في 
أنساقه» حضوراً سالباً في شکل تلاؤم وتتاهم بين المدارس الكلاميةء وحضوراً موجباً في 
شکل استفادة من العلوم الأدوات المشت ركة» وكونها كذلك حاضرة» باتهم في الافلاطونية 
الحدّثة العربية المنافسة للحنيفية الحدَثة العربيةء منافسة جعلتها تدعى أنها مابعد تأسيسئ بديل 
من المابعد التأسيسي: الديني في مجالي النظر والعمل. ٠‏ 

وقد تمحور «اللقاء - الصدام» بين الحنيفية احدثة والافلاطونية الحدثة العربيتين» حول 
حلين نهم المشائية بكونها استمدتهما من الكلام الاعتزالي» وهم الكلام الاعتزالي بكونه 
استمدّهما من الفلسفةء وأعني دليل الوجود الالهي المستند الى المقابلة بين الواجب 
والممكن" ' ونتيجته الباشرة التمثلة في الفصل بين الوجود والماهية بالنسبة الى الموجود 
العلول» وعدم الفصل بينهما بالدسبة الى الموجود غير العلول» أي إن الواجبَ ماهيثه تقتضى 
وجوده» والمىكن ماهيثه لا تقتضي وجوه" » وهو ما يضعنا أمام ثبوت الماهيات المعدومة 


(۱۲) أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشد» تهافت التهافث» تحقيق الأب موریس بویج» ط ۲ (بیروت: 
دار المشرق» »)۱۹۸٩‏ ص ۱۹۱ .۲٠١۲‏ 

(۱۲) اپو حامد محمد بن أحمد الغرالي» مقاصد الفلاسفة في المنطق والحكمة الالهية والحكمة 
الطبيعية نشر الشيخ محيي الدين صېري الكردي (مصر: مطيعة السعادة» [د. ت.])» الإلهيات؛ المقالة الثالكة: 
«الأمر الرابع في واجب الوجوده» ص ٠١۹‏ . «الراع) هو أنه لا یکون وجوده غير ماهيته» پل ينبغي أن تتحد 
آنيته وماهيته. اذ قد سبق أن الاهية غير الآنية» وأن الوجود الذي هو الأئية عبارة عن عارض للماهية» وأن كل 
عارض فمعلول لأنه لو كان موجوداً بذاته لا کان عارضاً لغيره. واذا ما کان عارضاً لغیره فله تعلق بغیره اذ لا 
يكون الا معه. وعلة الوجود لا تخلو إما أن تكون هى الماهية أو غيرها. فإن كانت غيرها فيكون الرجود عارضاً د 
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(مسألة شيثية المعدوم)» وأمام الوجوب بالغير أو النقلة من الإمكان الى الحصول ". وذانك 
المفهومان يعتبران من المفهومات الحناقضة التي انطلقت منها مرحلة الفصل”'. فكيف 
منازل الكلي في الفلسفة العربية؟ ولم نهم المشائية بأخذهما عن الكلام الاعترالي وهم 
الكلام الاعتزالى بأحذهما عن الفلسفة؟ 


إن العلة في ما آل اليه دليل الوجود الالهي المستيد الى جهتي الوجوب والإمكان 
يكن استشفافها من مناط التناقض في نتيجتيه الحتميتون» أعني شييةٌ المحدوم أو اماهية التي 
على العدم» والوجوب بالغير أو المكن الراقع. وفعلا اذا کان" وجود اللمكنات منسوباً ا 
اأوجد» فمعنى ذلك أن حصول الذات الحدثة ما كان ليحدث إلا بفعل الذات الحيثة. 
ثم فلا يکن أن يكون بين الواقع من الممكن والواجب اي ټون» ما يقتضي ان تکون ا 
الحدّثة على العدم» والاً لم نفهم كيف تزول المسافة بين المكن,ٍ والواجب عند الحصول: 
الو جوب بالغير يقتضي عدم وجود أدنى فاعلية موجبة للذات الو جدة حتی لنسب کل 
فاعلية الى الذات الموجدة. إن الحصول» ما هو غير عائد الى ذات الحاصلء هر إذاً ما 
لاإرادة الموجدة من القدرة التي تبلغ ذروتها في تأييس اليس ". لذلك لا يكن أن نتصور 


=معلولاً ولا يكون واجبَ الوجود. وباطل أن تكون الاهية بنفسها سبباً لوجود نفسها لأن العدم لا يكون سياً 
للوجود» والماهية لا وجود لها قبل هذا الوجود فکیف تکون سیب له. ولو كان لها وجود قبل هذا الوجود لكانت 
مستغنية عن وجود ٿانِ. ثم کان هذا السؤال لازماً ف في ذلك الوجود فإنه عرضي فيهاء فمن ع اين عرض له ولرم؛ 
ففبت أن واجب الوجود آئیته ماهیته وکأن وجوب ارود له طايه لغيره. ومن هنا يظهر أن راجب الو جود لا 
يشبه غيره البتة. فان کل ما عداه مکن» وکل ما هو مکن فوجوده غير ماهیته». 

)١ ٤(‏ المصدر نفسه» ص ٠١۳١‏ : «فاذاً کل مکن وجوده ذاته إا یحصل وجوده بعلته. وما دام مکن 
الحصول بعلثه فلا يحصل. فإذا صار واجب اجرد ہلت سمل ان مادام مک اسر اسم ا د ول وول 
الإمكان. وهذا الإبكان الذي يزول ليس هو الإمكان الذي له في ذاته» لأن ذلك ليس لعلة حتى بزول› بل ينبغي 
أن يزول الامكان من علته ويتبدل بالوجوب» وذلك بأن يحطر جميع الشرائط وتصير العلة كما ببغي أن تكون 
حتی تصير علة». 

)١١(‏ سواء من مبطلق إشراقي أو من منطلق رشدي: فكلاهما يرفض الفصل بين الاهية والوجود الذي 
وضعه ابن سينا وعثقه الغرالي والذي هو مصدر الائفجارء لكن الدرانع والغايات مختلفة والسبب بسیط: 
فالإشراقي يرفض التناقض بین تواطؤ الوجود والفصل بين الاهية والوجود حفاظاً على الأرل ورفضاً للثاني» 
والرشدي يرفض التداقض نفسه» رفضاً للأول من دون الحفاظ على اللاني أيضاً روكان من المفروض أن يقبل 
بالشاني لعدم تداقضه مع التداسب الوجودي). لهذا كانت القطيعة بين ابن رشد وابن سينا أعمق من القطيعة بين 
الإشراق وابن سيناء لانحاد هذين في مبداً تواطۇ الوجود واحتلاف ابن رشد وابن سینا حول تناسبه. انظر: ابن 
رشد» لهافت التهافت»› ص ۳۷۲, 

(YD‏ بو علي املیسین بن عېدالله ہن سينا الشفای الإلهياتء الباب »٦‏ الفصل ۲ ص ۲۹۷: :م 
امحدث بالمعنى الذي لا یستوجب الزمان لا يخلو إما أن يكون وجوده بعد ليس مطلقاًء أو يكون وجوده بعد ليس س 


أن يتخلف بعص المسكن في الواقع» وإلاً صار الاله عاجزاً. ولذلك كان انعدام الفارق بين 
لمكن والواقع علامة على إطلاق القادريةء وذلك هو معنى المفهوم الذي يعتبره ابن رشد 
متناقضاًء ويوافقه على ذلك ابن تيمية» أعني مفهرم الممكن بالذات والواجب بالغیر". 
ولهذه العلة يصح اعتبار هذا الفصل بين الماهية الممكنة بالذات» والوجود الواجب بالغير أمرا 
مستمداً من الكلام لتأسيس معنى القادرية المطلقة. 


لکن المقدورء اذا کان له من ذاته» قبل وجوده» كوه ما هو حتى وإن حَصَّرنا ذلك 
في هذا الكون السلبي» يصبح عطالة أجنبية ند من حرية الإرادة الموجدةء لأنها لا تبقى 
حرة فى إيجاد ما تريد كما تريدء إذ إن كون الذوات لها ماهية» ينع الخالقية من جعل 
الخلرقية تعدو الوجود الى الماهيةء فتكون الماهية غير مخلوقة» ومن ثم فهي قديةء ما يحول 
المقابلة بين الإمكان بالذات والوجوب بالغيں نفسهاء الى مقابلة فلسفيةء لأنها تعدّد القدماي 
وتعتبر ما عدا الله من الذوات لها أن تكون ما هى من ذاتهاء حتى وإن كان وجودها من 
غيرها“. وذلك هو سر رفض الأشعرية لهذا المغهوم التناقض» أعني كن الماهيات الممكنة 
ثابتة حتى في العدم» فضلاً عنها في الوجود: ذلك أن كون الذات لها ماهية لا يكن لفعل 
الإيجاد الالهي أن يعدوهاء يجعل الخلوقية محصورة في حصول الممكن» وليس في كونه هو 
ما هو فتصبح حرية الاله مشروطةء له أن يخلق وألا يخلق» ولكن كول الخلوق على ما هو 
عليه ليس لاله فيه دحل» وذلك هو ما يتهم الاشاعرةٌ البهاشمة بأحذه عن الفلسفة. 


فإذا طبقنا هذا الهامش الفاصل بين ما للأشياء من ذاتها وما لها من خالقهاء على 
الطبائم» كان الأمر متعلقاً بالعلاقة بين الطبيعة وما بعدهاء وإذا طبقناه على الشرائع كان الأمر 
متعلةاً بالعلاقة بين التاريخ وما بعده. والأول يتعلق بمسألة يدم العالم وحدوثه أو حاجة 
الطبيعة الى ما بعدهاء لذلك يكن نسبة المسافة الفاصلة بين ما تقتضيه الطبائع وما يتدخحل به 


غير مطلق» بل بعد عدم مقابل حاص في مادة موجودة على ما عرفته. فإن کان وجوده بعد لیس مطلقاً کان 
صدوره على العلة ذلك الصدورء إبداعاً ويكون أفضل أنحاء إعطاء للوجود لأن العدم يكون قد منم البتة وسلط 
عليه الوجود» ولو مُكن العدم تمكيناً فسبق الوجود كان تكوينه ممتدعاً إلا عن مادةء وكان سلطان الإيجادء أعنى 
وجود الشيء من الشيء ضعيفاً قصيراً مستأئفا. 
(۱۷) ابن رشد» تهافت التهافت» ص ۱۹۸١ء‏ وتقي الدين أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحرائي» الرد 
على المنطقين؛ تقديم سليمان الندوي (بیروت: دار المعرفة؛ بومباي: [د. ن.]» ۱۳۹۸هھ)؛ ص .۱٤۸‏ 
)١۸(‏ وقد تحولت» هذه العطالة أو الفاعلية السالبة» بفعل انقلاب عجيب» الى مفهرم الصورة المنفعلة أو 
الماهية كمادة أولى لكونها صورة قوة» والى مفهوم الادة الفاعلة أو الوجود كصررة أولى لكونها صورة فعل: 
والغريب أن الوجود كمادة فعلء والماهية كصورة انفعال من ميزات المشائية والصفوية معاً في شكلهما الأول 
(الفارابي والاحوان). لكن الأولى تفصل بين الماهية والوجودء والثائية تعتبرهما حاصلين معاً فى فعل الايجاد: 
وتلك هي علة نسبة المرلة الفارابية إلى الترلة البهشمية وعلة نسبة المغرلة الصفرية إلى المنرلة الأشعرية. 


٥٦ 


فيها مابعدها الى التدحل الديني في الفلسفة '. والثاني يتعلق بمسألة حرية الانسان 
ومجبوريته أو استغناء التاريخ عما بعده» لذلك يمكن نسبة المسافة الفاصلة بين ما تقتضيه 
الشرائع وما يتدحل به فيها مابعدها الى التدحل الفلسفى فى الدين'". ولولا هذا التداحل 
المخبادل لاستحال وجود فاصل بين الماهية والوجودء أعني بين الممكن بالذات والواجب 
بالغيں ولَعْدّت الطبيعة غنيةٌ عا بعدهاء ولاستحال كذلك وجود فاصل بين الواجب 
والواقع» أعني بين الواجب بالغير والحاصل بالذات» ولَعْدٌ التاريخ غنياً عما بعده. فل الاله 
في الطبيعة» في نظر الفلسفةء أمز ديني؛ وفغل الانسان في التاريخ» في نظر الدين امز 
فلسفي. فالهامش الفاصل بين الماهية ووجودها لا معنى له نظرياًء اذا استثنينا دور الفعل 
الالهي الارادي الناقل من الاهية التي على العدم الى الماهية التي على الوجود؛ ولو وضعنا 
الفعل الطبيعي لا تلف الوجود عن الماهية. والهامش الفاصل بين الواجب رواقعه لا معنى 
له عمليا» لو استثنينا فعل الإنسان الإرادي الناقل من الواجب الذي على العدم الى الواجب 
الذي على الوجود» ووضعنا ال جبر في التاريخ'"“. وجود مابعد طبيعة بعد الطبيعة أمر ديني 


(۱۹) ما معنی التدحل الديني في الفلسفة؟ اذا كانت الطبائع طبائع فلا معنى لاجتها الى فاعل أجابي 
ينقلها من حال الى حال. راذا فهذا التدخحل حد من طبعية الطبائع» وإدخال عدم الضرورة ا فى التسلسل الضروري 
للطبائع. ولا كان هذا هو معنى الفعل الالهي في التصور الدينيء صار مدلوله العميق هو غزو الفكر الديني - حرية 
الفعل الالهي في عالم الطبائع - للفكر الفلسفي الرورة الطرة على عالم لعي - واذا أصبح للفعل الالهي 
الحر دور فې سلسلة الطبائم» صار حكمها حکم الشرائ » إذ هي حرجت عن الضرورة الطبيعية الى الاختيار 
الشريعي» فأصبح العالم والتاریخ کلاهما مجالاً للتشريع ولیس مجالاً لاتطبيم: ومثلما يسسى الفكر الفلسفي الى 
استتباع ملكة الحرية لمملكة الضرورة لتأسيس العلم العقلي» يسعى الفكر الديني الى الاستتباع القابل لتأسيس 
العلم النقلي. 

(۲۰) ما معنى التدحل الفلسفي في الدين؟ ما أنبته الفكر الديني من حد من ضرورة الطبائع لتأسيس حرية 
الفعل الالهي» عند إطلاقه) يۇدي الى نفي حرية أي موجود عداه» ومن ٹم يُصبح فعل الانسان حاضعاً لهذا 
التوقيف التحكمي الالهي طبعاً وشرعاً: اذ عليه أن يَفبل ا لمعطى الطبيعي - المعرفة التجريبية الخالصة - وامعطلی 
الشريعي - المعرفة النقلية الخالصة. لكن إثبات الطبائم الفلسفي يَحدٌ من حرية التحكم الالهي» فيجعل غيره من 
الموجودات ذا فاعلية بحسب طبيعته. ولا كانت طبيعة الانسان هي علم هذه الطبائع؛ » صار» پفضل بفضل العل» قادراً 
على التخلص من مجرى الضرورة وهو معنى الحرية بحسب ابن رشد» أي ادراك الاسباب (ابو الوليد محمد بن 
أحمد بن رشد» فلسفة ابن رشد: فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال» الكشف عن 
منامج الأدلة في عقائد الملةء المسألة الثالثة من الفن الخامس» ص .)١ 4١ _ ۴٤‏ إثبات حرية الانسان وفعالیته 
الستندة الى علم الأسباب هي اذا تدخل فلسفي في الدين» أي إن القائلين بها من رجال الدين» يدون فلاسفة 
في نظر الآحرين منهم» وهو معنى التهمة الأشعرية ضد الاعتزال: تهمة القدرية. 

CY‏ الوجود الواجب معنی ما یجب حصوله دون ان پکون بعد حاصلاً eءام-إزە‏ مل لا بعقل دینيا. 
فاذا کان موجهاً الى الانسان فإنه يعني › عندئذ أن للانسان قدرة على عدم نعل ما يجب» ون م فهو شرك 
واذا کان موجهاً الى الاله فهو يعني أن الاله عاجز عن نعل ما يجب» فضلاً عن اقنضاء ذللك ساطة فوقه وجب 
عليه ما عليه فعله. واذاً فهذا الفصل فلسفي خحالص» أو على الأقل» هكذا فهمته الاشعرية في ردها على العترلة. 


o¥ 


لا محالة» وهو معنى مسألة قدم العالم وحدوثه"". ووجود مابعد تاريخ بعد التاريخ أمر 
فلسفي لا محالة» وهو معنى حرية الفعل الانساني وجبريته"". 

واذأًء فالفصل بين الواجب والواقع يقتضي فاعليتين متفاضاتين - وإلاً ا كان الواقع 
غير الواجب - إحداهما تحدد الواجب وأخراهما تفعل الواقع» والبون الفاصل بين الحدود 
الواجبة والأفعال .الواقعة مقابلٌ للبون الفاصل بين الماهية والوجود. فالواجبات إرادة أجنبية 
(إرادة الاله) وهي الحدّدة لا يجب» والوقوع إرادة أهلية (إرادة الانسان) وهي الفاعلة لما يقع؛ 
في حين ان الاهية فاعلية أهلية (هي کون الذات ما هي حتى وإن فرضناها على العدم)» 
والوجود فاعلية أجنبية (هي كون الذات معلولة). وبين إذاً اَن الفصل الأول فلسفي لانه یعثبر 
ما عذا الله من الذوات» لها من ذاتها فاعلية هى» بالاضافة الى الفاعلية الالهيةء فى نسبة 
الواقع الى الواجب المغاير له» والفصل الثاني ديني لأنه يعتبر ما عدا الله من الذوات ليس لها 
من ذاتها فاعلية عدا العدم الماهوي. 


١‏ ۔ الماهية على العدم + الوجود س الممكن بالذات الراجب بالغير + فاعلية 

واحدة هي فاعلية الموجد: حل مستمد من الدين في علم الطبيعة. 
الواجب على العدم + الوقوع سه فاعليتان متفاضلتان + فاعلية إلاهية وفاعلية 

إنسانية: حل مستمد من الفلسفة في علم الشريعة. 

إن المسافة الفاصلة بين مابعد الطبيعة والطبيعة هى التدخحل الدينى فى الفلسفة: إنها 
مسافة فعل الاله في العالم. رالمسافة الفاصلة بين مابعد التاريخ والتاريخ هي القدخل 
الفلسفي في الدين: إنها مسافة فعل الانسان في التاريخ. والتدحل الأول ينفي كل ما عدا 
الفاعلية الالهية في الطبيعة با في ذلك الانسان» والتدخل الثاني يثبت الفاعلية الانسانية في 
التاريخ وقاعاية جمیع الذوات الأحرى» على الأقل ا هي» کونها ماهي الذي هو لها من 
ذاتها. ومعنی ذلك أن الفصل بين («الماهية - العدم» والوجود ذا المصدر الديني في الفلسفةء 
والفصل بين الواجب والواقع المغاير له ذا الأصل الفلسفي في الدين» وكون الفصل بين 
الحدين الأرلين شرطاً في الفعل الالهي» والفصل بين الحدين الثانيين شرطاً في الفعل 
الانساني» يجعل الفصلين من طبيعة واحدة رغم تقابلهما: إنهما طبيعة الانتقال من السرمدي 
الى الرمانيء بفعل إلاهي يتوسط , بين السرمدي من الذوات (الماهيات) والزماني منها 
(الوجودات)؛ أو الائتقال من الزماني الى السرمدي» بفعل إنسائي يتوسط بين الزماني من 


)۲( فاا وضع الطبائم حاضعة لما يسمو عليهاء فهو ديلي لاله يقطع سلسلة الضرورة في فى الطبيغة: وهو 
أساس نفي السببية. 


)™ وأا وضع التاریخ حاضعاً ا يسمو عليه» فهو فلسفي لأند يفصل ٻين الواقع والواجب» ظاً أن 
الأول يكن أن يكون مغايراً للثاني: وهو أساس نظرية المدينة الفاضلة والحرية. 


0۸ 


الأفعال (الوقوعات) والسرمدي منها (الوجوبات)؛ بحيث إن الأمر الأول يتعلق بطريان 
الحايئة من اللهي الى العالمي» والثاني يتعلق بطريان المفارَقة من الانساني الى الالهي؛ ومقياس 
الأول الوحي» ومقياس الثاني العلم» أعني دنو العلم المطلق (الالهي) من الإدراك النسبي 
(الانساني)» أو سمو العلم النسبي (الانساني) من الإدراك المطلق (الالهي). 


ويقتضى الفصل بين الماهية والوجود إذاً إثبات الذات الالهية با هى خالقة حرة» إذ 
لولا الفصل U‏ کان بینهما فارف› ولصار مجری الأشياء فی الطبيعة حعمیاً حالصا رآلياً 
أعمى؛ ويقتضي الفصل بين الواجب والواقع إثبات الذات الانسانية بجا هي خالقة حرة» إذ 
لولا الفصل لا كان بينهما فارق» ولصار مجرى الأشياء في الشريعة حتمياً حالصا وآلياً 
أعمى. وإذا فالحاصل من عمليتي الفصل هو وضع الذاتين الفاعلتين الاله الخالق الح 
والانسان الحالق الحر. وانطلاقاً من القضية الثانية تأتي تهمة الأشاعرة للمعتزلة" رائطلاقاً 
من القضية الأولى تأتى تهمة الرشديين للمشائية". وقد اعثْبرت الفلسفة مصدرا لهذا 
الهامش المؤسس لرية الانسانء لأن الواقع من فعله خارج الواجب يُعَد إشراكاً أو قولاً 
بالشريك؛ واعثبر الدين مصدراً لذلك الهامش المؤسس الإبداع الالهي» لأن الابداع يشترط 
قلب العدم وجودا والإمكان وجوباً. 


ثالثا: تصنيف الفلاسفة والمتكلمين 
بحسب العلافة بين الماهية والوجود 


أما إذا رفضنا الفاصلة الأولى - بين الماهية والوجود - فإن الذوات الموجودة تصبح - با 
هي ماهي - مقتضية الوجود لذاتها؛ ومن ثم فهي غنية عن التدخل الالهي الناقل لها من 
الامكان الى الحصول ومن العدم الى الوجود. واذا صح ذلك نتج ضرورة ني الفاصلة الثانية 
بين الواجب والواقعم» حيبت تصير الواقعات» با هي واقعاتٌ» واجبات. فاذا اتحدت الاهية 
والوجود» والواجب والواقع لم يبق فرق بين الممكن والحاصل في الطبيعة والشريعة» وينتهي 
شرط وجود الذاتين الالهية والانسانية. لذلك انقسم الفلاسفة بصنفيهم (المشائية بمرحلتيها 


:۳۸ - ۲۷ ص‎ »۱١ الإمام بن فورك مجرد مقالات الشيخ أبي الحسن الأشعري الفصل‎ )١ ٤( 
«واعلم أن إحدى قواعد الأصول في التوحيد عنده إثبات جماة الحوادث منتسبة الى قدرة واحد أحدثها من العدم‎ 
الى الوجود» وأن حلاف ذلك نوع من الإشراك بالله تعالى [وقد تقدمت هذا بقليل الاشارة الى تأسيس نظرية‎ 
حلتى الأعمال على نفي شيئية المعدوم] وعلى هذه القاعدة كان يبني قوله في تعلق الحوادث باحدث وبني مذهبه‎ 
ودلالته فى خلق الأعمال على ذلك».‎ 

(۲۵) ابن رشد» تهافت التهافت» ص ۱۹۸: الإمكان للمامية والوجوب للوجود بالغير في العلولات 
من نتائج الدليل الوجودي الذي استمده ابن سينا من علم الكلام بحسب رأي ابن رشد. 


۹ 


مرحلتيه) الى فصيلتين» بحسب موقفهم من هذين الفصلين ومن النطلق منهما: 


١‏ - الفلاسفة والتكلمون الذين يقصلون بین المأهية والوجود» بالانطلاق من الفصل بین 
الراجب رالواقع: 


أفلاطون: الفصل بين الماهية وما عداها الذي هو شىء» رغم كونه عدما؟ 
والفصل بين الواجب وما عداه الذي هو شيء» رغم کونه عدما؟ واذاً فا قابلة هي بين ماهية 
موجية ووجود سالب» وبين واجب موجب» وواقع سالب "": العالم غير الحالي» رغم 
عدمه» شيء (في الطبيعة والتاريخ). 


ب المعتزلة: الفصل ب بين الوجود وا عداه الذي هو شيء؛ رغم کونه عدما؟ 
والفصل بين الواقع وما عداه الذي هو شيء» رغم كونه عدماً؛ واذاً فالمقابلة بين وجود 
موجب وماهية سالبة» وبين واقع موجب وواجب سالب" العالم غير الموجود» رغم 
معدوميته» شيء (في الطبيعة والتاريخ). 


وقد امتزج هذان الموقفان التقابلان في الحل السينوي فأصبح قابلاً للفهم الافلاطونيء 


۲ -.الفلاسفة والمتكلمرن الذي لا يفصلون بين الواقع والواجبب انطلاقاً م عدم إل 
ر س فم ر من عدم 


أرسطو: ليست الاهية الا الوجود الحاصل» وليس الواجب الا المكن الواقم؛ 
واذا لا وجود لمقابلة بين ماهية موجبة ووجود سالب» وبرن واجب موجب وواقع سالب 
ا ماهيات متعينة في لواد (في الطبيعة والتاريخ). 


(YD‏ ونسبة الإيجاب الى الماهية هي التي طت عن فصلها عن الوجود» وئسبة السلب الى الوجود هي 
التي غطت عن فصله عن الماهية. ولو صح أن الماهية تامة الايجاب )ا بقي لمقابلها آدنی وجود» وار ص ان 
الوجود المغاير للماهية تام السلب ها بقي مقابا لها. ثنائية العالين المخالي رالأحر تعني ضرورة هذا الفصل الذي 
سيتم في الاتجاه المقابل عند المعترلة. 

(۲۷) نسبة الإيجاب الى الوجود والسلب الى الماهية مع التصريح بالفصل» حلاف ما کان عليه الشأن عند 
أفلاطون» رضتنا أمام الاميات المعدومة والتي هي أشياء مع ذلك» والوجودات الموجودة رالني هي ليست أشياء 
اذ لا حقيقة لها ما دامت غير الماهيات: الرجود الخالصس بلا ماهيات رالاهيات الخالصة بلا وجودات اقتضت 
الذات الالهية کینبوع قيام ومصدر قيومية» وتجاوزت الواقعية الثالية الافلاطونية الى مثالية مطلقة يكون العالم فيها 
بالاضافة الى الذات الالهية وكأله مجرد أذكار ألاله ما دام وجودها هو وجوده ولیس لها غير الماهية الجوفاء! 

(۲۸) لذلك كانت المادة صورة بالقوة» وكان الواقع واجباً بالقوة: فلا جد عند أرسطو رفضاً للوجود 
الطبيعي الحسوس باسم الوجود مابعد الطبيعي العقول» ولا جد عنده رفضاً للوقوع التاريځي الحسوس اسم ے 


الأشعرية: لا وجود الا للوجود الحاصلء» ولا وقرع الا للممكن الواقع؛ راذاً 
فالاهية والواجٻب أمران وهمیان» ما دام فعل الاله الايجادي والتشريعى مطلق الحرية 
والتسیک ("): لا وجود لغير الموجودات بعد إحداثها رفي الطبيعة والتاريخ). 


وقد امتزج هذان الموقفان التقابلان في حل الغزالي» فأصبح قابلاً للفهم الأرسطي 
وللفهم الأشعري بحسب اعتبار الوجود الحاصل والممكن الواقع ضرورة ماهوية زرا 
بحسب اعتبارهما حرية مطلقة وتحكماً توقيفياً للارادة الالهية. ولهذه العلة جعلنا من 
سينا والغزالي غاية العهد الأول وبداية العهد الثانيء أو بصورة أدق بؤرة الانفجار و من 
الأول الى الثاني في هذا السعي الى تحديد مبرلة الكلي النظري والعملي. 
وفعلا فالموقف الأول الذي يعقاسمه افلاطون والمعتزلة يغبت النائية فى الطبيعةت 
انطلاقاً من التسليم بها في التاريخ: وقد كان الحل الافلاطوني برفع الانسان الى الالء والحل 
الاعتزالي بحط الاله الى الانسان. لكن الموقفين ينطلقان من العمل الى النظ ويُخضعان 
: الثاني الى معايير الأول. أا الموقف الثاني الذي يتقاسمه ارسطو والأشعرية فينفي الفنائية في 
التاريخ انطلاقاً من التسليم بنفيها في الطبيعة: وقد كان الحل الأرسطي بحط الاله الى 
الطبيعةء والحل الأشعري برفع الطبيعة الى الاله. لكن الموقفين ينطلقان من النظر الى العملء 
ويخضعان الثاني الى معابير الأول. ومن هنا نفهم سر التواليف القابلة لهذه: فالرفع الى الاله 
من الانسان أو من الطبيعة يقب افلاطون والأشاعرة. والحط مده اليهما يقب أرسطو 
رالاعتزال: فتتشاجن العلاقات وتتضارب بين هذه النازل الأربع للكلى ". 


=الوقوع مابعد التاريخي العقول. بل إن الطبيعة وما بعدها كلاهما طبيعيان» والتاريخ وما بعده كلاهما تاريخيان 
(ممنى التاريخ الطبيعي). 
(۲۹) وبالقابل مم التوحيد الأرسطي بين الماهية والوجود والواجب والواقع بالجمع» نجد التوحيد الأشعري 
قد حصل بالطرح: ليس وراء الوجود ماهية» ولا وراء الواقع واجب. ما يوجده الاله وما یعمله کلاهما أمر حر لا 
تقتضيه ماهية ولا يحثّمه وجوب» لن الاله فوق كل المعايير واذاً فالطبيعة وما بعدها كلاهما مابعد طبيعة 
والتاريخ وما بعده كلاهما مابعد تاريخ. لذلك نتساءل عن معنى الألوهية في الأرسطية: ما الداعي اليها؟ وندساءل 
عن الانسائية في الأشعرية: lL‏ الداعي اليها؟ 
(۳۰) ویکون من المفيد جداً ها الاشارة الى محاولة المولى صَدْرَ الدين الشيرازي الساعية الى تحديد هذه 
المنازل» في: : صدر الدين محمد بن ابراهيم الشيرازي» كتاب المشاعرء ترجمه هدري كوربان تحت عنوان: ع1 
.Li vre des pênétrations métaphysiques (Paris: Verdier, 1986).‏ ففي المشعر الرابع» الفصل الراب 
والعشرين» الفقرة الثانية» ص ١٠ء‏ ييز بين الحالات الثلاث التالية من حلال النسبة بين الماهية والوجود: 
١‏ - الماهية هي فعل الوجودء وهذا هو الرأي الذي يراه المولى صدر الدين الشيرازي (وطبعاً فالعلاقة بين 
الماهية الوجود هنا تعني عدم الفصل بينهما في العين). la quidditê = acte d’exister.,‏ 
الماهية موضوع يحمل عليه الوجودء أو يَعْرْض لها الوجود: وهذا هو الرأي اسوب الى المشائية كما 
دوت في الفصل بين الماهية التي على العدم والوجود الذي هو عارض لازم لھا عند ابن سینا = Essen‏ 
sujet; Existence = attribut.‏ 


٦١1 


وفعلا فنفيٰ الفصل الذي يشعرك فيه الأرسطي والأشعري» أعني نف الفصل بين 
الواجب والواقع في التاريخ والطبيعة لانتفائه بين الماهية رالوجود في مابعد الطبيعة ومابعد 
التاريخ» يحصل إما باعتبار الماهية مقصورة على الوجود» والواجب مقصورا على الواقع 
(الأشعرية)؛ أو باعتبار الوجود مقصوراً على الاهيةء والواقع على الواجب (الأرسطية). واذل 
فالنفي نفسه يؤدي الى نتيجتين متقابلتين» بحكم طبيعة المردود الى الآحر من طرفي العلاقة: 
كل ما عدا الله لا يتصف بغير الوجود والوقوعي وكلاهما أمر حصوله لا يعضمن أدنى 
ضرورة بل هو على التحكم احض» وهو معنى التوقيف الالهي ايجاداً وتشريعاً. الطبيعة 
رالشريعة توقيفيان» وعلى على العقل أن يقبلهما كمعطيينء لکي يفهمهماء ولا یتعدی دوره 

فهمهما الى التشريع لهما (الحل الأشعري ويقابل بالتناظر العكسي الحل الأرسطي). 


أما إثباث الفصل بين الماهية والوجود الذي يشترك فيه الافلاطونى والاعترالى» أعنى 
الفصل بين الماهية والوجود في مابعد الطبيعة ومابعد التاريخ لثبوته بين الواجب والواقع في 
الطبيعة والتاریخ؛ فانه یحصل إما يباعتبار الوجود غير الماهوي والوقرع غير الواجبي عدن 
شون ن (الأفلاطرنية» أو باعتبار الماهري والواجبي عدمّین شيين (الاعتزال). واذاً فالٰوقف 
نفسه يؤدي إلى نتيجتين متقابلتين» بحكم طبيعة العتبر سالا وموجباً منهما: كل ما عدا الله 
يتصف بغيرية الماهوية والوجوبية» وكلاهما مطلق الضرررة بالذات وهو خارج عن التحكم 
والتوقيف”' “ (الحل البهشمي ويقابل بالتناظر العكسي الحل الأفلاطوني). 


= ۴ - الماهية عرض يحمل على الوجود الذي يعرض له التعين الماهري» وهذا هو رأي بعض المتصوفة» دون 
#>دıد‏ Îخر. Existence = sujet; Essence; attribut.‏ 

وكان ييكن» للحفاظ على التوازي» اضافة عكس الأرل كما أضيف الى الثاني عكثه. لكن الشيرازي» 
لا اعتبر الاهية عَينَ فمل الوجودء تصور أن القول بأن الوجود هو عن فعل الماهية غير ممكن. ولو صح هذا 
لاستحال أن نفهم المقابلة بين الأفلاطرنية والأرسطية. ذلك أن القول بان الماهية هي عین فعل الوجود لا معن له 
لو لم يكونا اثنين: التوحيد غير السبوق بالشنائية لا معنی له. فاذا سلمنا بالشنائية أصبح بالامکان التوحيا 
بعلریقتین: إما برد د الأرل الى الثاني» أو برد د الثاني الى الأرل (علماً بن التوحيد» بنفي أحدهماء في للشنائية). واذاً 
فهناك حالة راہعة هي: 

٤‏ - الوجود هو فعل الاهية: .Exister = acte d'être‏ وطبعاً ففي الحالة الأولى يعني التو حيد أن التعينْ 
الاهوي هو عيئه الوجود المتحيز في الرمان والمكان» أو هو عينٌ التحير ذ في الزمان والمكان. أما في الالة الرابعةء فإن 
احير في الرمان واكان هو التعين الاهوي. وشتان بين کون ا وجوداے وكون الوجود هوية. ففي الخال 
الأرلى الثبات قبل الصيرورة» وفي الحالة الثانية الصيرورة قبل الثبات. فالثابت الذي يصير غير الصائر الذي يبت 
في الحالة الأولى الصيرورة كيفية» وني الحالة الأحيرة الصيرورة جوهرية. 

)۳١(‏ وذلك هو معنى تقدم العقل على النقل عند المعترلة ويقابله تأحره عله عبد الأشاعرة: الثوقيف عدد 
هؤلاء» والعدل عند أو لئك يثلان المصطلح الديني للدلالة على هذا المدلول الميتافيزيقي الناجح من الفصل بين الماهية 
والوجود ومن عدمه. 


“۲ 


إن التقابل بين الأشعرية رالأرسطية تقابل اساسى: ذلك أن الأشعريةت بردها الماهية 
والواجب الى الوجود والواقع» جعلت العالم» كل ما عدا اللهء مفعرلات الهية تحكمية لا 
ذات لها ولا فاعلية» بما فى ذلك الانسان. أا الأرسطية فإنهاء بردها الوجود والواقع الى 
الماهية والواجب» جعلت الله كل ما عدا العالم» لا ذات له ولا فاعلية: فصار الانسان كلا 
شيء في الأشعريةء وصار الاله كلاشيء في الأرسطية» كلاهما مجرّد متفرج على العالم 
والتاريخ. 


والتقابل بين الاعتزال والافلاطونيةء تقابل أساسي كذلك. فاعتبار المعتزلة الاهية 
والواجب معدومين شيئين قبل وجودهما ووقوعهما يعطي الإله فاعليةٌ نقل الاهية الى الوجودء 
والانسانٌ فاعلية نقل الواجب الى الراقع» بشرط وضع الاهية قبل الوجود» والواجب قبل 
الوقوع على العدم: ما يجعل الطبيعة والتاريخ مجالي الايجاب» ومابعد الطبيعة ومابعد 
التاريخ خ مجالي السلب. واعتبار أفلاطون الماهية والواجب حقيقة الوجود والوقوع والوجود 
والوقوع المغايرين لهما معدومين شيئين يعطي الاله والائسان الفاعليتين المقابلتين لا أعطاهما 
إياه الاعترال» فالاله ينقل الوجود اللأماهوي الى الماهوي»› والانسان ينقل الوقوع اللاراجبى جبي 
الى الواجبي: فيصبح مابعد الطبيعة ومابعد التاريخ مجالي الايجاب»› وتصبح الطبيعة والتاريخ 
مجالي السلب. 


وعندئد تعحدد طبيعة العلاقة المتقاطعة مع العلائق السابقة» فتتضح الصلة بين الأشعرية 
والائلاطرنيةء وبين الاعتزال والأرسطية بالصورة التالية: 


١‏ الأفلاطونية والأشعرية: حقيقة الطبيعة والتاريخ هي مابعدهماء أي مابعد الطبيعة 
ومابعد التاريخ»ء وما عداهما عدم يقتصر على الشهادة"". 


۲ الأرسطية والاعتزال: حقيقة مأبعد الطبيعة ومابعد التاريخ هي الطبيعة والتاريخ» 
وما عداهما عدم يقتصر على الشهادة"". 


(۳۲) الطبيعة والتاريخ - عند أفلاطون والأشاعرة ‏ يتضمدان حقيقتهما التي هي مابعد الطبيعة ومابعد 
الشريعةء وكل ما عدا هذه الحقيقة مجرذ شهادة لها بمعنى المشاهدة والإثبات. وذلك هو مدلول وجِهّي الذوات 
الموجودات العالية فى مشكاة الأنوار الغزالية: فالوجه الى الاله هو الحقيقة الابعدية طبيعةً وشريعةء والوجه الى 
النفس هو مجرد الشهادة» وهر دال على العدم بالذات والوجود بالرب» أو القيومية الالهية المترائية في عدم 
الموجودات وامحجوبة به. 

(۳۳) مابعد الطبيعة ومابعد التاريخ - عدد أرسطو والمعترلة - يتضمنان حقيقتهما التي هي الطبيعة والتاريخ» 
وكل ما عدا هذه الحقيقة مجرد شهادة لها معنى المشاهدة والإثبات: وذلك هو مدلول الماهية التي على العدم قبل 
الوجود الطبيعي والراجب الذي على العدم قبل الوجود التاريخي. واذا كان مفهوم القوة الأرسطي - في حرفية 


۳ 


ومعنى ذلك أن الطبيعة والتاريخ مجردٌ شهادة لابعدهما عند أفلاطون والأشعرية» وأن 
مابعد الطبيعة ومابعد التاريخ مجردڈ شهادة لا هما بعده عند أرسطر والاعتزال: من هنا 
كانت المقابلة بين الفريقين مقابلة وحدة الشهرد (افلاطون والأشعرية) لوحدة الوجود (أرسطو 
والاعترال). 


ويمكن الآن أن نترجم هذه المنازل في بعدثها النظري والعملي» لكي ندرك المدلول 
العميق الذي للہمابلات التي توصًالنا اليهاء والتي ستۇ ا شس الاصلاحرن النظري والعملي› عنل 
أبن تيمية وابن خحلدون: ذا اعتيرنا مرل الاهية هي مزلة الكلي الدظاريء: ومنرلة الواجب 
هي منزلة الكلي العملي» توصانا الى النعائج العالية: 


١‏ - الماهية أو الكلي النظري هي الوجود الحق» والواجب أو الكلي العملي هو الوقرع 
الحق» وما عدا الاهية والواجب عدم سه أفلاطون. 


۲ - الماهية أو الكلي النظري عدم وجود محض» رالواجب أو الكلي العملي عدم 


۳ الاهية أو الكلي النظري هي الوجود بالقوةء والواجب أو الكلي العملي هو 
الوقوع بالقوة› والوجود والوقوع هما الاهية والواجب بالفعل» من دون علة فاعلية کون 
محل القوة هو المادة وغايتها هي الصورة سه أرسطو. 


٤‏ - الماهية أو الكلي النظري هو العدوم الشيء والواجب أو الكلي العملي هو 
المعدوم القيمة» والوجود والوقوع هما الماهية الموجودة والواجب الواقع» بفضل علة فاعلية» 
كون محل القوة هو الصورة وغايتها هي اللمادة سه الاعترال. 

وبذلك تكون النسبة بين أفلاطون وأرسطو كالسبة بين الأشعرية والبهشمية» بشرط 
الانعقال من الواقعية الفارقة أو امحايثة الى التوقيعية المغارقة أو الحايثة: ففي الحالة الأولى 
(افلاطون وأرسطی لا نجد الصدام بين فاعليتين ذايتين - الاله والانسان - كما هو الشأن في 
الخالة الثانية (الاعتزال والأشعرية» > بل الصدام يکون بين آليتين موضوعيتين: من هنا التمييز بين 


=نسقه ۔ تابعاً للطبيعة بمعناها الخصوص الذي يميد ما دون القمر» فإن الطبيعة بالمعنى الأع» أي الوجود العالمي 
الادي بجهتيه (ما فوق القمر وما دونه) هي الحقيقة» والأمور الأحرى توابع لها؛ وليس معنى العقل الذي يعقل 
نفسه بما هو محرك تحريك غاية مفيداً بأن الغاية أسمى من القاصد اليها كما هو الشأن عند ابن سينا (الشفاء 
الالهیات, الباب ٩‏ الفصل ۳» ص ۳۹۳ - »)٤١١‏ بل بالعكس ليست الغاية الأ وسيلةء لأنها مجودُ جو 
في خدمة المتحرك الذي له من ذاته وجوده والذي هو غني عن هله الغاية» لو لم تكن في خدميه: إنها اذا من 
أجل العالم وليس العالم من أجلها. 


٤ 


اللموذج «الاآلي - المنطقي» في الغلسفةء والنموذج «الدرامي - المنطقي» في الكلام (القدمة). 


وحاصل القول: إن الفصل بين الماهية والوجود مداره تحديد فاعلية الذات الالهية التي 
تربو ممقدار سلب الاهية وتصغعر بمقدار إيجابها؛ وإن الفصل بين الواجب والواقع مداره دید 
فاعلية الذات الانسانية التي تربو بمقدار سلب الواجب» وتصغر بمقدار ايجابه. لذلك كان 
الاعتزال قد وضع مفهومين يبدوان متناقضين: هما مفهوم الماهية التي على العدم» والواجب 
الذي على العدم". والأرل هو شرط فاعلية الذات الالهية؛ والغانى هو شرط الفاعلية 
الانسانيةء ونفي الأول إطلاق لفاعلية الذات الالهية؛ ونفي الثاني إطلاق لانفعالية الذات 
الانسانية: وذلك من المنظار الدرامي - المنطقي المميز للفكر الديني. أما من النظار الآلي - 
المنطقي امير للفكر الفلسفي» فإن السلب والإيجاب مقياسان أواقعية الكلي النظري والكلي 
العملي» با هما ابتان إما في عالم الصورة (أفلاطون)» أو في عالم الادة (أرسطي. وقد 
اجتمع المنظاران في الفلسفة العربية التي وصفناء فحدث الانفجار ببعديه الفلسفي (ابن سينا) 
والكلامي (الغزالي). إن اتحاد الرافدين الفلسفي (ببعديه الشائي والصفوي عند ابن سينا) 
والديني (ببعديه الكلامي والصوفي عند الغزالي) - مع ما في كل منهما من الآخرء إذ إن 
الصفوية تتضمن بعداً صوفياً والمشائية بعداً کلامیاًء والكلام بعداً مشائياًء رالتصوف بعداً 
صفویاً - قد مل بداية النهاية لعملية الوصل بين حدّي الفلسفة (أفلاطون وأرسطط وحدي 
الدين (التوراتية والانجيلية)» وحدّي الفكر العربي» أعني الافلاطونية امحدثة (الوصل الأول) 
والحنيفية الحدثة (الوصل الثاني). وهي نهاية ترجم عنها سعي ابن سينا للتخلي عن المشائية 
والدعوة الى فلسفة مشرقية "» وسعى الغزالي للعخلي عن الكلام والدعوة الى تصوف 


٤(‏ ۳) مفهوم الواجب الذي على العدم (ع٣)٠-٣iدvعd‏ ما» أو الواجب الذي يجب أن يكون رلا يكن 
بعد» مفهوم ل معنى له بالاضافة الى الذات الالهية: اذ هو يناقض القدرة المطلقة. لذلك فپو يتحول الى إرادة 
أجنبية عن الارادة الانسانية من جئس القائون الوضعي پالاضافة الى السلوك الانساني الذي يقن له. الواجب 
الذي رغم وجوبه» ییقی غير حاصل فيد اذاً المسافة الفاصلة بين الارادتين› الأمرة والمأمورةء وهو اذاً مقياس قدرة 
الثائية وحريتهاء ويعد ضلالاً فى الدين» أو كفراناً وعصياناًء مغلما أن الماهية التى على العدم تخل مقياس القدرة 
الالهية على الإيجاد: اذ لو كانت الاهية ليست على العدم لصار لها الوجود من ذاتهاء ولاستغنت عن الارادة 
الالهية. الاهية التي على العدم حدٌ من فاعلية الأشياء لتأسيس فاعلية الاله؛ والواجب الذي على العدم» حدٌ من 
فاعلية الاله» لتأسيس فاعلية الانسان. 

)۳٩(‏ ابن رشد تهافت التهافت» ص :۲۲١‏ «وقد رأينا» في هذا الوقت» كيرا من اأصحاب ابن سيناء 
لوضم هذا الشك (وجود القوة الالهية النبثة في العالم) قد تأولوا على ابن سینا هذا الرأي. وقالوا إه لیس یری أن 
ههنا مفارقاً. وقالوا إن ذلك يظهر من قرله» في واجب الوجود» في مواضح؛ وإنه المعنى الذي ودغه في فلسفته 
المشرقية, قالوا وإغا سماها فلسفة مشرقية ة لأنها مذهب هل المشرق» فإنهم يرون أن الآلهة عندهم هي الأجرام 
السماوية على ما كان يذهب اليه وهم مع هذا يُضعفون طريق أرسطو في إ إثبات المبداأ الأول من طريق ال ركة». 
وبالاضافة الى الدلالة المقصودة في هذا الهامش» فإن هذا النص يدل على أن ابن رشد كان مطلعاً على الفلسفة 
امشرقية وتوجهاتها في وحدة الوجود. انظر أيضاً: 


“٥ 


سني" ". فانفتح بذلك باب العودة الى أرسطو (الرشدية)» والى أفلاطون (الاشراقية)» والى 
الانجيل (الصوف)» والى التوراة (الكلام)» لا كما هي في ذاتهاء أعني الى رسطو وأفلاطون 
وانجيل وتوراة غير التاريخيين» بل با هم قد أصبحوا ماين لنماذج فكرية تحددت في عملية 
الانفجار واستمدت من فهم المدؤنتين"". 


رابعا: انفجار الوصل في المرجعيتين واتصال حذيهما 
ذلك أن تحديد هذه الوضعية الجديدة بُفهمنا الأسرار الكامنة في انفجار الافلاطونية 
المحدثة والحنيفية الحدثة حلال القرن الخامس فهماً لا يقتصر على جزئيات فلسفة ابن سينا 
وكلام الغرالي» بل يتعداهما الى العلل العقلية المؤسسة لهما فيمكننا من الجواب عن السؤالين 
القاليين: 

١‏ اذا آل نسق ابن سيناء الذي أم المشائية العربيةء الى الائفجار الذي قد الافلاطرنية 
المحدثة العربية الى الإشراقية والرشدية فلسفيا فمگن من تجاوز المشائية والصفوية الأوليين» 
وأعد الى الكلام والتصوف الثانيين؟ 

۲ - ولاذا آل نس الغزالي» الذي ا الأشعريةء الى الانفجار الذي قد الحنيفية المحدثة 
العربية الى الكلام والتصوف الثانيين دینيا فمکن من جاوز الكلام والتصوف الأولينء وأعَدّ 
الى الإشراقية والرشدية؟ 


والجواب عن هذين السؤالين هو الذي يحدد الوضعية التي سيطرت على الفكر 
العربي» حلال القرنين الثاني عشر والئالث عشر› وأنتجت الظلاهرات الإ بستمولوجية (في علم 
الملم رعلم العمل) والأكسيولوجية (في عمل العلم وعمل العمل) التي سيعالجها أبن تيمية 
بن خلدون» بوصفهما ناقدين للمخمسين اللذين أشرنا إليهماء في سعیهما الى إصلاح 


Henry Corbin, Qeuyres philosophiques et mystigues de Sohrawardi (Paris: Tehêran, = 
1952), spec. Uintroduction, pp. 15 = 31. 
»)۱۹۸١ أو حامد محمد بن أحمد الغزالي» إحياء علوم الدين (بيروت: دار الكتب العلميةء‎ )۳١( 

الباب ۴» السبب الثالث من أسباب ذم العلوم غير احمودة» ص 4١‏ وما بعدها. 
(Fv)‏ اين عربي» کتاب النزل القطب ومقاله وحاله رحیدر آباد الد کن! [د. ك۔]» ۱۹4۸)» ص ٦‏ - 
۷ «فأكمل الأقطاب الحمدي» وكل من تزل عنه فعلى قدر من ورث. فمنهم عيسويون وموسويون وابراهیمیون 
ویوسفیون ونوحیون (, .) وکما يحشر کل نبي مع أمته» کذلك حشر کل قطب مع هل زمانه صالحيهم 
رطالحيهم (...) والقطلب منا ليس كذلك قإنه عام جامع (خلافاً للأنبياء والرسل) لكل من في زمانه من بر وفاجر 
رات کان ورثه عيسوياً أو موسويأء فلا يقدح ذلك فيه فانه من مشكاة محمدية). ويمكن أن نقول إن لسبة محمد 
ى موسي وعيسى» خاصة عد المتصوفة» كنسبة أفلوطين الى ارسطو وأفلاطون عند الفلاسفة (في أعمالهم 

اا وليس في وعيهم بذلك). 


1٦ 


النظر والعملء ومن خلال تحديد مبرلة الكلي النظري رالأول) والكلي العملي (الثاني): 
وسنری أن ساس هذا النقد هو عدم العلاؤم بين مابعد العلم والعلم (ابن تيمية)» ومابعد 
العمل والعمل (ابن خحلدون) في المنظومتين الخمشتين اللترن تكونتا بعد الانفجار. 


والمعلوم أن الوصل ذا اة الافلاطونية امحدئة قد حدث في الاتجاهين الممكنين 
(المشائية والصفوية)» والوصل ذا الصَلّة الحنيفية الحدثة قد حدث فى الاتجاهين اممكنين 
(البهشمية والأشعرية» وأن ذروة الاتجاهين الأولين کانت عند ابن سیناء وذروة الانجاهين 
القائيين كانت عبد الغزالي» وهو ما یعلل عدم رضی الاول عن المشائية» وعدم رضى الثاني 
عن ن الأشعرية ری ل الانفجار امل من علقي ارضی هين وا دی اليه من تولید 
من المنيفية الحدثة» رالثائية تمع بين لبعد الأرسطي من الأولى رالبعد اتور من الثأئية. 
وبين أننا لن نستطيع الجواب عن هذه الأسعلة من دون أن نفصل بين أمرين: 

الأول: هو تفسير حصول الانفجار في بعدي الفلسفة العربية» أعني الأفلاطونية 
الحدثة والحنيفية المحدثة بجا حصل من صدام بین مکوناٹهما البنيوية ومحدداتهما العاريخية» 
وتأثير الثانية في الأولى تأثيراً جعل تعقيل علوم النقل وتنقيل علوم العقل يلان تجربتين 
فلسفيتين لا نظير لهما في التاريخ الانسانيء» لانهما جعلتا طبيعة الاشكالية الفلسفية تصبح 
محدّدة يما تقال به إبستمولوجية علم الانسان التاريخي إبستمولوجية علم الكون الطبيعي» 
ونموذج الأولى درامي منطقي ونموذ الثائية آلي منطقي. وما به يتحدان يثل علّة اللقاءء وهو 
العلوم الآأدوات؛ وبا به یختلفان ٹل علة الصدام» وهر الحلوم الغايات؛ بل إن العلرم 
الأدوات نفسها صارت مصدر الصراع» أي المخطقى والتاریخ كمنهجين» بعد إدراك طبيعة 
ارتباطهما بالعلوم الغايات» على موضوعیهما: الطبيعة وما بعدهاء والشريعة وما بعدها. 


والقاني: هو نتائج الانفجار على خارطة الجال الفكري العربي» حيث انقسمت هذه 
الحخارطة الى عالين متشابكين على النحو التالي: عالم سني وعالم شيعي صار كل مهما 
موجوداً فى الآحر وجوة الشكل السالب منه. فالاسلام الشيعي يُوجد في العالم السني ينلا 
بالتصوف الثاني والإشراقية الرافضين سيطرة الكلام الثاني والرشدية. رالاسلام الستي بوجد 
في العالم الشيعي مَل بالكلام الثاني والرشدية الرافضين سيطرة النصوف الثاني والإشراقية. 
وعلّة هذا التعارض هو وجود السلطان فى يد المقابل: فكان كل منهما منرلة السلطة 
العارضة للسلطة الحاكمةء وذلك في الجال الفكري» وكذلك في المجال السياسي» كما 
سنری. 

تلك هى إذاً حارطة الوضعية التى سيعالجها محر النشاط النظري من الافلاطونية 
امحدثة القائمة بذاتها او المندشة في الحنيفية امحدثة (ابن تيمية)» ومحرر النشاط العملي من 


¥ 


الحنيفية الحدثة القائمة بذاتها أو المندشة فى الافلاطونية الحدثة (ابن خلدون) علاجاً للشروط 
احدّدة للاسمية العربية النظرية والعمليةء بالاستناد الى عدم التلاؤم بين مابعد العلوم النظرية 
والعلوم النظريةء ومابعد العلوم الحملية والعلوم العمليةء في الجديلتين «الإشراقية ‏ الصوفية) 
و «الرشدية - الكلامية» المسيطرتين على الاسلام الشيعي والاسلام الستّي بالإيجاب 
والسلب» والموځدتين لهذين العالمين. وذلك ما يجعل مال الأفلاطونية الحدثة وا-حنيفية الحدثة 
الأخير ليس الا ما حصل في تاريخهماء ما هما لقاء صدامي بين ما نتج من تعقيل علوم. 
النقل وتنقيل علوم العقل من منازل للكلي وصفناها قبل قليل. وقد أدّت هذه المنازل الى 
منزلته عند ابن تيمية وابن خلدون» أعني المنرلة التي هي موضوع هذه الرسالة الساعية الى 
تحديد الاسمية ونتائجهاء بعد تحديد منازل الكلي في الفلسفة العربية» بما هي نظريات في 
الوجود تقحدد بالقضامن والتنافي» کما وصفتا. 


والمعلوم أن منزلة الكليء في المرحلة الغانية ‏ المرحلة الفصلية - قد حكمتها وضعية 
بنيوية وتأاريخية انتسَجَّتٌ ف في المرحلة الأولى» فجعلت ت منزلة الكلي النظري والعملي» في 
الفكر الديني والفكر الفلسفيء تتحدّد بمحاولة التخلص من الأفلاطونية امحدثة» وال 
الحدثة (الفلاسفة من الثانية بحغاً عن الأرلى؛ والتكلمون من الأولى,ٍ بحفاً عن الثانية)» أعني 
بالوصل بين حدّي كل منهماء وصلاً جعل التفلسف يكون حلاً وسطاً بين الفلسفتين 
(الافلاطونية والأرسطية) والتدين حلا وسطاً بين الدينين (الانجيلية والتوراتية). لكن الحل 
الوسط تعيّن خلال تحؤل تام أدى بالفكر الدينى الى تجاوز الحنيفية الواصلة وصلاً توراتياً 
رالواصلة وصلاً انجيليا وأدی بالفکر الفلسفي الى تجاوز الافلاطونية الحدثة الواصلة وصلاً 
افلاطونياً والواصلة وصلا أرسطياً. وذلك التجاوز لم يكن في الأنساق الدينية» ولا في 
الأنساق الفلسفيةء بل في طبيعة علاقتها بموضوعيها التي هي مابعد تأسيسيٌ بالاضافة البها: 
أعني العلم والعمل من منظار النسق العقلي الطبعي» ُو من منظار النسق النقلي الوضعيء با 
هما حادثان في ظلّهما ومحدُدان للمترلة الرالية التي يتفاعل فيها العقلي الطبعي» والنقلي 
الوضعي» خلال تجربة تعقيل علوم النقل الأدوات والغايات» وتنقيل علوم العقل الأدرات 


والغایات“". 


(N)‏ والمعلوم أن أداة الأدرات ي العلوم النقلية جمیعاً هي علم التاريخ» با هو منهج علم الأمر المنقرل» 
وان غاية الغايات في العلوم النقلية جميعاً هي علم السياسڀات٬‏ پا هو منهج عمل الأمر المنقول. راذا فالتاریخ 
والسياسة يُعدان جوهر علوم النقل. ولكنهماء في الوقت نفسه» من موضوعاٽت علم العقل مع ضمور دور 
التاريخ. کاإن أداة الأدوات في العلوم العقلية جميعاً هي علم المنطقء > با هو منهج علم الأمر ا محقول» ون غاية 
الغاپات في العلوم العقلية جمیعاً هي علم الرياضيات› ا هو منهج عمل الأمر المعقول, واذاً فالمىطلق والرياضيات 
عَدّان جوهر علوم العقل. ولكنهما في الوقت نفسه من موضوعات علم النقل مع ضمُور دور المنطق. ولا حصل 
اللقاء بين العلمين أصبح التاريخ والمنطق بؤرتي الصدام» بوصف الأول نفياً للطبائع واقتصاراً على الشرائم (بامعتی : 


۸ 


واذاً فالعلم والعمل الحاصلان في العهد الأول بمرحلتيه المحقدمتين على انفجار 
الافلاطونية والحنيفية الحدثتين - أعني مرحلة تعقيل علوم النقل وتنقيل علوم العقل ومرحلة 
بناء الأنساق الوصلية في الفكر الفلسفي والفكر الديني» وذلك خلال القرون الأربعة الأولى 
(السابع والثامن ثم التاسع والعاشر) - هما اللذان جعلا من القرن الحادي عشر قرن الخصب 
الانفجاري في العلم والعمل ومابعدهما الفلسفي والديني؛ وهو ما أدى الى عدم الرضى 
بالحل المشائي والصفوي والبهشمي والأشعري» واختلاط جميع هذه الحلول اختلاطاً أدى 
الى التجذر في البحث عن الحلول الغايات: فكان البحث عن الأرسطية وراء الشائية» وعن 
الإشراقية وراء الصفوية» وعن التصوف المتفلسف وراء البهشمية» وعن الكلام المتفلسف وراء 
الأشعرية. وهذه الحلول الغايات با تشاجن بينها من روابط حدّدت الوضعية الفلسفية النظرية 
والعملية التي وحدت بين الطبعي والوضعي» في منزلتي الكلي النظرية والعملية توحيداً لا 
يكن معه أن تبقى الراقعية الافلاطونية والأرسطية (الكلى الطبيعى) رالراقعية الانجيلية 
والتوراتية (الكلي الشريعي) على ما كانت عليه» رغم ما يبدو من العودة اليهما في مرحلة 
الفصل. ذلك أن ما يبدو عردة الى الأفلاطونية والانجيلية في اخس الإشراقي الصوفي هو 
تأسيس للذاتية الربوبية المعالية إيجاباً» والذاتية الناسوتية المتعالية سلباًء وما يبدو عودة الى 
الأرسطية والتوراتية في اخس الرشدي الكلامي هو تأسيس للموضرعية الربوبية المتعالية 
إيجاباء والموضوعية الناسوتية المتعالية سلباً؛ بحيث إن العودتين كانتا ابتعاداً لا اقعراباً» من 
الغاية المستهدفة"". 


العام للكلمة» أي ما يضعه الانسان وليس ما يوجد في“ الطبيعة)» والثاني نفياً للشرائع واقتصاراً على الطبائع. 

من الضرورة» علمها لا يتجاوز استخراج بعض الثوابت من مجرد ملاحظتهاء ف فيصبح العلم كلهء النظري 
س من جنس الاريخ أي OOS‏ والعقلي يجعل يجعل اوجرر يعي والشريعي ي ژځوبات 
مجرد رد تخلیل للوجوبات- 

)۳۹( فالعودة الى أفلاطون والا جيل أصبحت ابتعاداً عنهماء اذا أحذناها على حرفيتهما. وذلك لأن اش 
أصبحت أعياناً أ ثابتة في العد» »> وذلك في أنضل الحالات الأكبرية - وهي مجرد أوهام فی اسوئها السبعينية» 
ولأن الحلول صار وحدة وجود) وذلك ‏ في أفضل الحالات: وهو في اُسوئها نفيٰ )ا عدا الوجود العالمي. لذلك 
صارت الغالية المطلقة مادية مطلقة, Li‏ العودة الى أرسطر والتوراة فإنها كذلك اہتعاد عشهما اذا ألحذاهما على 
حرفیتهما: لأن القرى صارت علوماً الهية وذلك في أفضل االات وڻي مجرد أوهام في اُسرئهاء ولأن 
الرسالات صارت وحدة شهرد» في أفضل المحالات وهي في أسرئها نفي ما عدا الوجود التاريخي. للك صارت 
الالية المطلقة مادية مطلقة وهي هدا تاريخية» وهناك طبيعية. فلم يبق مابعد الطبيعة ومابعد التاريخ الا تأريلات 
للطبيعة رالتاریخ عله العائدين الذين لم پصبحوا يصدقون بغیر الطبيعة والتاریخ» ویعتبرون ما عداهما اُساطير 
ضرورية ة لتأسيس سلطانهم على العامة لا غيرا لذلك قلنا إن الخسين» رغم البادي من أقراله انتهيا الى المادية 
الطبيعيةء والادية التاريخية تحت اسم الذاتية الربوبية التى تتجوهر أو الموضوعية العالمية التي ٿنذوت» مۇشسين 
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فالشرائع صارت مجرد رسو» والطبائع مجرد مظاهر؛ و صبح العقل العملي والعقل 

النظري متخلصين من عبادة الشريعة ومن عبادة الطبيعة؛ بل هما قد باتا على الأتل» في 
مستوى الحلم والوهم السيمياوي» والسحري» والتنجيمي والاسطوري» ساعِيرن الى سياد 
على الشريعة» وعلى الطبيعة. لذلك فإن المطبوعات أضحت ثعَد موضوعات» وليس اتر 
الصوري في الشريعة والطبيعة احتلاف الحدود بعتي الكلمة الديني والفلسفي› أي 
لأحكام والتعريفات ۔ إلا من صنع العقل الانساني أو العقل الالهي. ويكفي» لعجاوزهاء أن 
يتخلص الرء من الرسوم والمظاهرء ليدرك ما تحتها من وحدة سيلالية تتضاءل أمامها الحدود 
والسدود. وعندئذ تبرز للعقل الفاعليتان الرئيسيتان: فاعلية الذات الدفاقة با هي الوجودء 
وفاعلية الذات العامة بجا هي الإدراك؛ وهما قابلتان للوحدة في ادراك مُتعَالِ صوفي عند 

اخس الأول (الاتحاد)» وعلمي عند امس الثاني (الاتصال). 


لکن هذا التخلص من العبادتين» والسعي الى السيادتين لم يكن بوسعهما أن يصبحا 
فعلیین ما داما يستندان الى أ سس منافية لهماء أعني الى الافلاطونية الحدثة» والحنيفية الحدثة 
في اشکالها الفصلية التي تبقي على العبادة واقعاًء وإن حلصت منها وهم وتمنع من 
السيادة فعلاًء وإن حَفتها حلماً: فليس لأن الإمام يستطيع» في فترة ماء إلغاءَ الشرائع ٠“‏ 
أو لأن الولي يستطيع» في لحظة اصرف إلغاء الطبائ'“» نکون قد باختنا مرحلة التنسيب 
الضروري للكلي الشريعي والكلي الطبيعي. فهذا الإلغاءُ يدم في شکل إعجاز اج من 
الإصطفاء في إطار الإطلاق الراقعي للكليء ولیس ناتجاً من الفصل أو فك الارتباط بين العلم 
الانساني المقصور على الذريعة النظرية والوجود الطبيعي» وبين الممل الانساني المقصور على 
الذريعة العملية والوجود الشريعي. 


إن صيرورة علوم النقل عقلية قد أوجدت مفهوماً جديداً يتألف من مادة وضعية 
وصورة عقلية» يكرون فيها المعلوم من صنع الانسان تماما كيليه» وذلك بالمقابل مع علوم 
العقل› حیث حیث بُظنْ أن المادة طبعية والصورة عقلية» فیکون العلم من صنعم الانسانء والموضوع 


= بذلك للجبروت الروحي اللاهوتي» وللجيروت المادي العسكروتي» اللذين سيثور عليهما فيلسونانا ابن تيمية وابن 

خلدون (ولا يحتاج مفهوما المادية الطبيعية والادية التاريخية الى مزيد شرح» فلقد بنا المقصود بهما في هذا 

الفصل. ولا نعي بهما ما يفاد بهما في الفلسفة المعاصرةء وإن كنا لا نستشيه اذا حَصّمنا فن هذهء المدلولات 

الحانة الناتجة من التوظيفات). ٠‏ 

Bernard Lewis, Les Assassins (Paris: Berger-Levrault, 1982), chap. 4 :رظئl‎ (6) 

«La Mission en Perse,» pp. 103-137. 

)٤١(‏ العلوم أن العجزات تفيد حرق المادات» ولكن الأنبياء والرسل استحيوا من سبة هذا السلطان 

لأنفسهم. والمتصوفة» أو بعضهم على الأتل وفي ظن العامة خاصة» ينسبون حرق العادات الذي تشترطه 
الكرامات الى المحصوفة أنفسهم: لذلك غ ذلك من الشرك. 
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المعلوم ليس من صنعه. لكن إمكانية العلم ذي الموضوع الوضعي والشكل العقلي» تجعل 
التساؤل عن مدى طبيية الموضوع» في الضرب الثاني من العلوم» أمراً مكناً. وهو ما حدث 
في مرحلة التجاوز الى الاسمية التي رکزت على الطابع الوضعي لوضوعات العلوم العقلية 
من خلال إبراز اسمية الكليات والدود المعتَبّرة ماهيات ذاتية للأشیای في حين انها مجرد 
اصطلاحات وتسميات للتمييز بين التصورات لا غي "“. 

إن طبيعة هذا التساؤل المستند الى إبراز الطابع الوضعي لوضوعات العلرم العقلية 
النظرية والعمليةء مع الحط من هذا الوضع باعتباره إنسانيا بالمقابل مع الوضع الشرعي الذي 
هو إلاهي» قد فتح باب الثورة الفلسفية التي ستمكن من تجاوز الافلاطونية امحدثة في الفكر 
الفلسفي» والحنيفية امحدثة في الفكر الديني» واستفناف التفلسف والتديّن بمعناهما المتحرر من 
الميتافيريقا الافلاطونية والأرسطية والافلوطينيةء ومن اليتاتاريخ الانجيلي والتوراني وا حنيغيء 
أعني النظر التاريخي الحر والعمل التاريخى المر با هما مشرعان لنفسيهماء ومتخلصان من 
کل إطلاق فلسفي ُو ديني. والمهمة الأولى سعى اليها ابن تيميةء والثانية سعى اليها ابن 
خادون: الأول أزال راقعية الكلي الطبيعي» يإبراز طابعه الوضعي فصيّر العم الظري تاريخياً؛ 
والغاني ازال واقعية الكلي شري بابراز تاريخيته» فصيّر العلم العملي تاريخياً. فأصبح 
التفلسف علماً تاريخياء وأصبح التديْن عمَلاً تاريخياً» وهو المقصود بالاسمية النظرية والعملية 
التي نعجت من إنهاء الأفلاطونية الحدثةء والحنيفية احدثةء بعد تجذرهما في عهد الفصل. 
لذلك كان عمل ابن تيمية المظر للنظر بالقصد الأول وللعمل بالتبعية - لا سنرى من العلل 
- وعمل ابن حلدون المنظر للعمل بالقصد الأول» وللنظر بالتبعية ‏ لا سنرى والعلل كذلك ‏ 
استخلاصاً لهذه النهاية الأكيدة للافلاطونية امحدثة والحنيفية الحدثة العربيتين» بعد مرحلة 
الفصل» واستغنافاً للنظر والعمل با هما نشاطان حران: الأول للتشريع النظري الانساني 
للنظرء والثاني للتشريع العملي الانساني للعمل» نشاطان تاريخيان» بعد التخأص من 
الميتافيزيقا الواقعية (ابن تيمية)» والميتاتاريخ الواقعي (ابن حلدون)» كما نبينه في البابين 
اللاحقين. 

خامساً: صلة عمل ابن تيمية وابن خلدون بالوضعية الحاصلة 

لقد أصبح عمل ابن تيمية وابن خلدون ممكنا» بفضل النتائج التي تحققت في 


المرحلتين الوصلية والفصلية من الافلاطونية الحدثة وألحنيفية إالحدثة العربيتين› وذلك بصورترن؛ 
موجبة وسالبة: 


)٠١(‏ ابن تيمية الحراني» الرد على المنطقيين» ص 1۷: « وكلامهم (الفلاسفة رقابلي المنطق من المتكلمين) 


ا یستلزم ثبوت ماهية في الذهن لا في الوجود الخارجي. وهلا لا نزاع فيه ولا فائدة فیه» إذ هذا حبر عن مجرد 
وضع واختراع» إذ يقدر كل ائسان أن يخترع ماهية في نفسه غير ما اخترعه الأخر. 
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فإيجاباًء لأن النقلة من الواقعية الطبية في حدّي الافلاطونية احدثة» ومن الواقعية 
الشرعية في حدّي الحنيفية الحدثة الى الرضعية الطبعية والشرعية اللاهوتيتين قد حدئت فيهما 
خلال الوصل والفصل اللذين وصفنا سابقاً ونحأل لاحقاً. 


وسلباًء لان نتائج هذه النقلة هي التي وقعت عليها ثورتهما للانقال من الوضعية 
اللاهوتية الإبستمولوجية (الكلي النظري) والأكسيرلوجية (الكلي العملي)» الى وضعية إلسرية 
في مجالي النظر (ابن تيمية) والعمل (ابن خحلدون)»› نفياً لابعد الطبيعةء ولابعد التاريخ 
الطلقين: وهو ما نعني بالاسمية النظرية والعملية. 


فكيف كانت اللعنيفية الحدثة والافلاطونية المحدثة العربيتان مُعدّتين إيجاباً لهذه النقلة 
من الواقعية الى الوضعية» من الكلي المطبوع الى الكلي الموضوع؟ 
كيف جعلت هذه النقلةٌ الثررة علیهاء لتأسيس الاسمية» أمراً مکناء ہبحيث انقلا 


يمكن أن نقول إن أهم عناصر النقلة التي حدثت في الفلسفة العربية بفرعيها 
الافلاطوني الحدث والحنيفي الحدث وخحلال مرحلتيهما الوصلية والفصليةء قبل المدرسة 
الاسمية» هي النقلة من الطبائع والشرائع الواقعية الساكنة الى الطبائع رالشرائع الوضعية 
اتح ر كة» بفضل الفاعلية المنسوبة الى الذات الالهية خلقاً وأمرً» بحيث إن الواقعية الطبيعية 
رالشريعية زالت بالإضافة الى الذات الالهية» فى غاية الحنيفية المحدثة والأفلاطونية المحدثة 
العربيتين» نما صر هذه الذات» في علاقتها بالطبائع والشرائم» ذاتاً فاعلة للمعلوم والمعمول» 
رليست منفعلة بهما. وينطبق ذلك على بعض البشرء إما بتوسط حلول اللاهوت في التاسوت» 
أو باتصال الناسوت باللاهوت» في نظريتي الوحدة الصوفية أو الاتصال الفلسفي"“. 


»)۱۹٦۹۸ أبو بكر محمد بن عبد املك بن طفيل» حي بن یقظان» ط ۲ (بیروت: دار المشرق»‎ )٤١( 
ص ۹۲ -۹۳: «فأعلمه حي بن يقطان مخاطً أسال انه لا يدري لنفسه ابتداء ولا أب ولا أا أكثر من الظبية‎ 
التي ربته ووصف له شأنه کلهء وكيف ترقى بالعرفة حتى انتهى الى درجة الوصول. فلما سمع أسال منه وصف‎ 
تلك الحقائق (. ..) ووصف له ما أمكته وصفه نما شاهده عند الوصول من لذّات الواصلين وآلام احجريين» لم‎ 
يشك أسال في أن جميع الأشياء التي وردت في شريعته من أمر الله عز وجل (. ..) فانفتح بصر قلبه وائقدحت‎ 
ار حاطره» وتطابق عنده المعقول والمنقول وقربت عليه طرق التأويل ولم ببق عليه مشكل في الشرع الا تبن له‎ 
ولا مغلق الآ انفتح» ولا غامض الا اتضح وصار من أولي الألباب» وعند ذلك نظر الى حي بن يقظان بعين‎ 
التعظيم والتوقير. وتحقق عنده أنه من أولياء الله الذين لا حوف عايهم ولا هم يحزنون». وغاية الوحي وحدة‎ 
الحلول. وغاية العلم وحدة الاتصال. وقد اجتمعتا عند حي بن يقظان غايةٌ وعدد أسال بدايةه إذ إن حي بن‎ 
يقظان فيلسوف متصوف» واسال رجل دين متعلم. ويتضمن هذا النص الإشارة الواضحة الى الخطاً الرئيسي في‎ 
الجمح بين الدين والفلسفة: فقد صار المضمون العقلي مدلولاً لتأويل املضمون اللقلي.‎ 
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الکن فاعلية الذات الالهيةء بالاضافة الى ما كان ذواتِ طبيعية واقعيةٌ فصار ذوات 
شريعيةٌ وضعية - بحيث أصبح الوجود هو بدوره جنساً من التشريع أو من الوضع الحلَقَّي 
المتقدم على الوضع الحكمي أو الفقهي - لكن هذه الفاعليةء وإن قلت من الراقعيةء قإنها لم 
تزلهاء بل انتهت الى نقطة توازنٍ شطى بين الطبعي والوضعي» بين المثالية الراقعية بالعنى 
الافلاطوني والمثالية اللاراقعية بالمعنى الحديث» ما أبعدَنا عن لأولىء من دون أن يوصاتا الى 
الثانية. ذلك أن معلومات الله ومعمولاته» بمجرد کونها معلومة أو معمولةًء تکون موجوداتِ 
وقيماً عينيةٌ لها القيام الخارجي» وليست فقط مجرد تصؤرابٍ ذهنية» كما هو الشأن بالنسبة 
الى تصوراتنا النظرية وتقوياتنا العملية التي ميز فيها بين ما في العين» وما في الذهن“. 


وشذه العلومات والمعمولات الالهيةء ا هي موجودات»› ل فرق فيها بین الوجود 
العيني والوجود الذهنيء؛ ومن تم لا فرق بين الكلي والشخصي في العلم والعتل الالهين» 
بخلاف ما عليه الشأن بالنسبة الى الانسان» حيث يتاز العلوم الكلى عن الموجود العيني في 
مدر كه. ولهذه العلة انتهى التصوف الى وحدة الوجود. ذلك أنه لما كانت العينية لا يكن 
ان تکون واحدة وكثيرة ذ فی الوقت نفسه» فإن تعدّدها وجوه تعود الى وجه القيام في العلم» 
ووجه القيام فى العين؛ وکلاهما قیام وجودي يصف الأول بالعين الثابتة في العدم» ويصف 
الثاني بالعين المجلية ف الرجو ولا يفصل ا ا د الاعتبار. وا کان ل یکن أن ر 
لالهي عين الوجود رالوجوة عين العلم الالهي؛ وسن تم لیس لال ¢ ¢ هو أعيانُ العلوم 
الالهى الذي هو العلم الالهي» الا صفة ة العلم؟ فصار العالم لا إلهياً. 


ولكن أي عالم هو هذا الذي يتحد مع العلم الالهي؟ أهو الذي نعلمه ونصوغه» في 
علمنا؛ فيصبح علمناء بعوسط العالّم» علماً إلهيا؟ هل يكي القول بهذا التطابق بين علمنا 
والعالم والعلم الالهي» ما يجعل الاله معجلياً في العالم تجلياً وجودياًء وفي الانسان تجلياً 
إدراكياً؛ وكلاهما يفيد أحد معني الوجودء با هو وجود الموجودء وبا هو رجدان الواجدء 
ما يجعل المدلول الحقيقي لادة «رجد» في العربية» مقبولا عن قصد» وليس مجرد خحطاً 
حصل عن عدم دراية بالعرجمة“. ذلك أن العمييز بين اموجود بعنى الصادق» والموجود 
بمعنى الهوية» لا معنى له» عندما يتعلق الشأن بالادراك» أو بالعلم الالهي» وبالادراك» أو 
بالعلم الانساني المطابق له: إذ التمييز بين المعرفي والوجودي (الإبستمولو جي والانطولوجي) 


ر٤ )٤‏ الل العقلية الافلاطولية» ص ۱ «لانه [حل الفارابي في كتاب الحروف لمسألة علم الله] يشعر 
بأن علم الباري تعالى بالصور. وهو محال». 

(ه )٤‏ ابن رشدء تهافت التهافت» ص ۳۷۲: حيٺ يتهم ابن سينا بالوقوع في حطاً عند ترجمة الرابطة 
الحملية - هو - ترجمة لا تميز بين مدلولها الوجودي ومدلولها المنطقي. 
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يقعضي بؤناً بينهما لو سلّمنا بإطلاقه لأصبحت المعرفة كاذبة بالطبع» ولأصبح الأساس 
الفلسفي الذي لعستلد اليه اساسا يرجم الى الشائية اعني المعرفة التي ليست وجوداء والوجود 
الذي ليس معرفةً وهو ما لا یقبله حتی اہن رشد نفسه. 


لذلك انتھی هذا الضرب من تصور العلم - الوجود عبد الاله وعند الانسان - الى 
نظرية العلم للدي والعصمة الإمامية» والانسان الكامل» وعلم الغيب... الخ» من النظريات 
الجوهرة للمدركات كما هي في الذهن. قصار العلوم من الموجود هو عين الموجود» وتطابق 
الأمران» فأصبح في وسع الفيلسوف والمتصوف أن يستعيض عن استكشاف المعطى 
الوجودي بلعبة تأويل العطى الرمزي من الدونات امجموعة حول المعطى الوجودي: وذلك 
هو مصدر الجمود الميتافيزيقي في علم الطبيعة» والجمود الميتاتاريخي في علم الشريعة. وبذلك 
نكون قد فككنا الآليات التي حدّدت خحصائص هذه الوضعية با جرى فيها خلال تجربئي 
الفكر العربي الأول أعني تجربة تعقيل علوم النقلء وتجربة تنقيل علوم العقل» وما صاحبهما 
من فهم وتكوين وتحليل لابعدهما التأسيسي» أعني الحديفية الحخدثة والافلاطونية امحدثة 
العربيتين» في عهديهما الوصلي والفصلي. 


سادساً: المغالية اللاهوتية والغالية الناسوتية 


وبين أن هذه الثالية اللاهوتية الموالية للواقعية المطلقةء عد واقعيةً اضافية: إذ إن معلومَ 
الله - الذي هو مثاليّ كونه لا يتقدم على علمه» بل يتبعه» وكونه عدم الوجود الذاتي“ ۔ 
راقع بالاضافة الى الانسان» كونه خارج ذهنه بمعنَيي وجوده» في علم الله وني ذاته. 
ولكن لا كان بعض الصطفين (الإمام - الولي - النبي ‏ الانسان الكامل) له مقام کن قان 
هذه المثالية اللاهوتية تتجه الى إزالة هذه الواقعية الاضافية الى الانسانء فتصبح مثالية ناسوتية 
تتدرّج من التأييد الالهي بالوحي والإعجازء الى الحلولء الى انقلاب العلاقة وصيرورة الاله 
نفسه مجرد فكرة في ذهن الانسان. وبذلك تصبح حلافة الانسان للإله خلافة بأتم معنى 
الكلمة فيكون المستخلف قد مات» إذ صار من أفكار الانسان» ويكون المستخلف قد تألّ 
إذ صار له ما کان بسب الى الاله من فاعلية: «كن». واذاً فاحالية اللاهوتية أصبحت مجرد 
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صورة أولية عن الالية الا سوتیه 


)4١(‏ ولمل أفضل عبارة عن هذه المثالية بالمعنى الحديث للكلمة في أقصى درجاتها التي هي الانطرائية 
dlطlةة (Solipsisme absolu)‏ ۳ عبارة: «کان الله ولا شيء معه» وهو الآن على ما کان علیه». حیٹ إن رلا 
شيء» تعني العدم» وتعني العالم» أو حيث يعني الله العالم» وما غير العالم هو العدم. 

)4۷( ابن سبعين» كتاب الاحاطة» ص :۲١‏ «إيه! فمن الأمر بكماله علم الروح رالروح هنا شيء ما 
لی» لأنه فاعل أو نشفعل. ومن کان ذلك کان ثور الله المظلم. . ومن کان نور الله المظلم کان روحه القائم في 
الأشياء وبه قامت. ومن کان روحه القائم في الأشياء كما قيل کان نور الله الكاشف, ومن كان نور الله = 
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لكن هذه المثالية اللاهوتية» والثالية التاسوتية بهذا المعنى» لا يكن أن تصبح اسمية 
لأنها دعي أن المعلوم هو عين الموجودء وأن الذات العامة إلهاً كانت أو انساناً» ليست 
مبدعة لعلمها فقطء ولا حتى لعلومهما با هو مضاف الى علمهماله» بل هى مبدعة 
لعلومهما با هو موجود في ذاته» حارج إضافته الى علمها له. واذاً فهذه الممالية اللاهوتية 
والمثالية الناسوتية التي من طبیتها - بعد الواقعية المطلقة والراقعية الاضافية - تختلف تام 
الاخحعلاف عما مکن ان ي يُسكّى اسمية: ذلك أن الاسمية تعني أقتصار فاعلية الذات العالحة 
والعاملة على إبداع معلومهما پیا ومسسرلیا ¢ هو معلوم ومعمول مضافان الى علم الانسان 
وعمله» ولا تتعداهما الى الشىء الذي يتعلق به العلم والعمل بجا هو فی ذاته. 

وفعلا فابن تيمية وابن خلدون ينفيان» كما سنرى» تعدّي فاعلية الذات الانسانية 
العامة والعاملة معلوتها ومعمولًهاء با هما إضافيان اليها: وذلك لتسليمهما بوجود ذاتين 
منفصاتين انفصالا مطلقأء الذات الالهية والذات الانسانية. وأولاهما تصخ أن تكرن فاعليثها 
بالدرجة التي تمكنها من الثالية المطلقة؛ والثانية لا تتجاوز فعاليشها الدرجة التي تجعلها قادرة 
على إبداع العلم والمعلوم بجا هو إضافي إليهء والعمل والمعمول به هو إضافي اليه. ولو فرضنا 
هذه الفاعلية متجاوزةٌ ذلك لكان كرد الانسان عالاً وعايلاً من إنتاج فعاليته» فيصبح علة 
ذاته» وتزول الذات الالهية لععوضها الذاث الانسائية““. وإذاًء فالقول بالمئالية الناسوتية 
الطلقة ہدیا من الخالية اللاهوتية المطلقة» عله التوحيد بين الذاتين. من هنا نفهم ثورة أبن 
تيمية على وحدة الوجود»؛ وثورة ابن حلدون على حصر الوجود في الإدراك"» فتكشف 


= الکاشف کان روحه القائم بذاته. ومن کان روحه القائم ٻذاته کان هو الأشياء بوچه أنقص. . ومن كانت الأشياء 
هو پوجه أنقص كان الاحاطة الصمدية. ومن كان الاحاطة الصمدية كان هو الأثياء ي وجه أكمل. . وسن کان 
ذلك بجملته كان الكامل». 

)٤۸(‏ لذلك يكن القول بأن الثالية المطلفة بالعنى الهيغلي مصدرها الإشراق والعصوف» اذا لم غفل أن 
دول التاريخية الناسوتية في مابعد التاريخية اللاهونية ناتج من نظرية الحلول» حول اللاهوت في الناسوت جعباها 
السيحي والصوني. ولا غرابة عندئذ ن يكون هذا الحلول العلن عن نهاية عهد اللاهوت» وبداية عهد التاسوت 
موتاً للمستخلف وولادة للمستخلّف» سيكون عهداً جديداً من العقائد المؤلهة لتاريخ الانسان» والطلقة لعلمه 
إطلاةاً سينعهي الى الكفران بالانسان بعد الكفران بالاله. ولعل ذلك هو مدلول موت الانسان بعد موت الاله في 
الفكر الغربي العاصر. وليس هذا الموت الآ الاستسلام للححميات التي يتضاءل اماما ب بصيص العقل» فیصبح 
الانسان قشة تتقاذفها العواصف والآليات المادية الخارجية» وتنقلب المثالية المطلقة الى مادية مطلقت ناقلة o‏ 

من الدهرية الذاتية الى الدهرية الموضوعية الني ينسحق أمامها في عمله (آلية الأجهزة العسكرية والبوليسية 
والاقتصادية)» وفي علمه (الية الأجهزة العرفية التي أصبح الادراك الانساني لولباً من لوالبها). 

)٤۹(‏ ردود ابن تيمية على المتصوفة» وخحاصة على أصحاب وحدة الوجود» ل تحتاج الى توضیح»؛ بعل 
الاشارات التي ثقدمت. كما إن ردود ابن حلدون لا تقل عنها شدة» وخحاصة في المقدمة وفي شفاء السائل ‏ 
ولكن الأمر الأساسي الذي يحتاج الى التنويه هو نفي ابن حلدون للمقابلة بين الوحدة الحق والكثرة الوهم (أبو 
زید عبد الرحمن بن محمد بن خلدون» کتاب لمر ردیران المبتدأ والخبر في أيام العرب والعجم والبربر ومن 
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النظام الهادي الى تحديد منازل الكلي تاريخياًء بعد تحديدها بنيوياً لفهم مدلول الاسمية. 


سابعاً: نسق منازل الكلى 
وبذلك تتحدد منازل الكلي الناقلة من الواقعية المطلقة (بالاضافة الى الاله والانسان 
المنفعلين بكل حارجيئ))» الى الغالية الاضافية (الى الاله) التى هى واقعية اضافية (الى 
الانسان)» ثم الى عكسيهماء أعني المالية الاضافية (الى الانسان) التي هي واقعية اضافية 
(الى الاله)» ثم المثالية المطلقة (بالاضافة الى الاله والانسان)؛ وهي مطابقة للواقعية المطلقة 
الأولىء» بمعنی سنحدّده عند الشرح. 

١‏ - فالواقعية المطلقة بالاضافة الى الاله والى الانسان» في مدلولها الافلاطوني ور 
امفارقة)» أو الأرسطي (الصور الحايثة)» تعني أن الكل النظري والعملي لهما القيام الذاتي 
«خحارج جميع القوى المدركة»» كما قال صاحب الشل العقلية الافلاطونية المجهول °. 
وينطبق ذلك حتى على الوجود بالقوة الأرسطيء» لأن القوة ليست اضافيةٌ الى الموجوديةت 
والا لصار ما بالقرة قابا بذاته للنقلة الى الفعل» بل للكَعَثنية أو الكَسشصية في المادة وفي 
العلم: لأن القوة ليست» كما هو الشأن عند المشائين العرب» مجرد إمكانِ عقلي'“. 

۲ - والغالية الاضافية الى الاله التي هي الواقعية الاضافية الى الانسان» هي منرلة 
الكلي في علم الله» ومنرلته في علم الانسان؛ فهو تال تابع لعلم الاله» متبوع لعلم الانسان» 
وذلك هو التمييز الذي حاول به ابن رشد حل المسألة التى ناقشتها المشائية العربية» ورد 

عليها الغزالي في التهافت"“. كما إن هذا المفهوم ال جامع بين الممالية الاضافية الى الذات 
الربوبية والواقعية الإضافية إلى الذات الناسوتية هو الذي يس معنى الكسب الأشعري في 
المسألة العملية: ذلك أن أحكام الأفعال وتحلقها كلاهما توقیف إلهي يتبع ارادته؛ ولکنه 
يسيبق الارادة الانسانية التي تتبعه» وتكتفي باکتسایه حکماً وایجاداً. 


الخالية الاضافية الى الانسان التي هي واقعية قعية اضافية الى الاله: فکل ما ینسب 


= عاصرهم من ذوي السلطان الأكبر: مقدمة ابن حلدون» ۷ج‘ ط ۳ (بیروت: دار الكتاب اللبنانيء 
»)١ ۷‏ الباب ١‏ الفصل 1۷: «علم التصوف»» ص »)٤‏ ونفیه حصر الوجود في الادراك المقدمةء الباب 


1 الفصل ٠١‏ : «علم الكلا»» ص ۸۲4: «واعلم أن الوجود عند كل مدرك في ہادیء ریه انه منحصر في 
مدا رکه لا يعدوهاء والامر في نفسه بخلاف ذلك». 

.۸١ المخل العقلية الافلاطونية» ص‎ )١ ٠( 

»)۱۹۸٩ بيار دوهام» مصادر الفلسفة العربيةء ترجمة أبو يعرب المرزوقي (قرطاج: بیت الحکمة»‎ )٠١( 
وما بعدها.‎ ۱۹٩ الفصل ۷۲ المادة ۱» ص‎ 

)٠۲(‏ ابو حامد محمد بن أحمد الغزالي» تهافت الفلاسفةء تحقيق سليمان دنياء ط ١‏ (القاهرة: دار 
المعارف» ٩7‏ ۱۹)» المسائل .١۴ - ١١‏ 
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الى الانسان من فاعلية نظرية وعملية» من حيث هي غير صادرة عن الذات الالهية ‏ والاً 
عُدنا الى نظرية الكسب علماً وعملاً تکونٍ تالية لعلم الانسان وعمله» لكنها متقدّمة على 
علم الاله وعملهء والا صارت مُرادة له ومُكلّفاً بها موافقة للشرع أو مخالفة؛ فلا یبقی 
عندئذ فرق بين النظرية الاعترالية» والنظرية الأشعرية. ولولا ذلك لا كان للحساب ادنی 
معنی» اذ لا يدم ولا بمدح من سبق الى العلم قیامه بجا قام به. وطبعا فالمقابلة بين المرحلة 
الثانية والمرحلة الثالثة هي جوهر القابلة بين المنرلتين الأشعرية والاعتزالية العائدة» في الأساس» 
الى اعتبار النظر والعمل مما هما فعالية من طبيعة واحدة. 


٤‏ س المخالية المطلقة بالاضافة الى الذاتين الالهية والانسانية: فتكون كل منهما 
ومعلوماتهما ومعمولاتهما مجرد أمر ذهنى عند الأخرى» أعنى أن الانسان ومعلوماته 
ومعمولاته ذهنيات الهية» رالاله ومعمولاته ومعلرماته ذهنيات انسانيةء واذاً فالذاتان ذات 
واحدة. والكلي العملي والنظري يصبح لا وجود له» الا بحكم فاعلية الذاتين, اللتين هما 
ذات واحدة منفصلة الى ذاتين متراحمتين» كل منهما تنفى الأخرى» با هى في العين وشبتها 
ما هي في الذهن. وطبعاً فإن هذا التراحم» في الحالية المطلقة بين الذائين هو عينه التراحم 
الذي برز بين المرحلتين الوسيطتين» أعني الثانية والثالغة. لذلك فهو يشهي» بالإطلاق» الى 
ضرورة قتل إحدى الذاتين بالحد من فاعليعها. فإذا تم القعل المردوج للذاتين عدنا الى الواقعية 
المطلقةء حیث تصبح الذاتان منفعلتين با هو في الذي صار في العين؛ ما يحل الذاتين الى 
مجرد متفرجتين على الكلي النظري والكلي العملي اللذين يفعلان فيهما وليسا من فعلهما؛ 
بل إن فعلهما يصبح کلاشيء اذ هو يتحول الى الوجه السالب من الجاذبية التي يرتفع بها 
المنجذب اليها بقوته الصاعدة اليها كغاية ميتة» أعني من جنس الاله الأرسطي المخفرج 
واللامبالي: فلا غرابة عددئذ أن تؤول المثالية المطلقة الى الواقعية المطلقة» حيث يصبح الجوهر 
ذاتاً والذات جوهرأًء با كانت الذاتُ حركة التجوهن والجوهر حركة اذوب الصائرتين. 

وهكذا إذاً تصبح المقابلة بين الواقعية المطلقة (الذاتان المنفعلتان بالكلي النظري 
والعملي) والمالية المطلقة (الذاتان الفاعلتان للكلي النظري والعملي» بتوسط التقاسم بين 
الذاتين: إحداهما فاعلةء والأحرى منفعلة؛ والعكس) هي آخر ما انتهى اليه الفكر الفلسفي 
تحت ما يكن أن نطلق عليه اسم الذاتية الربوبية والذاتية الناسوتية المتعاليتين» با هما 
تتموضعان في الوجود والتاريخ» أو في الطبيعة والشريعةء أو الموضوعية الربوبيةء والموضوعية 
الناسوتية التعاليتين» ا هما تنذرّتان في الوجود والتاريخ أو في الطبيعة والشريعة. 

والمطابقة بين الأمرينء أعني ب بين الواقعية المطلقة والمثالية المطلقةء با هما ذات 


تتموضع»؛ وموضوع يدذۇّت› جعلت التموضع هو عين التذوت والتذوت هو عین التموضع» 
فأصبح العلم عین ن الطبيعة» والعمل عين الشريعة بجا هما مساران جدلیان: وبذلك ننتقل من 
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الواقعية والمثالية الثابتتين الساكنتين الى الواقعية والمالية الصائرتين امتح ر كتين» أعني من فلسفة 
الكلي النظري رالعملي,ٍ الجامد الى فلسفة الكلي النظري والعملي الحي» وهو ما حاول التعبير 
عنه «الاشراق والتصوف»» بما هو مثالية جدلية لاهوتيةء أو «الرشدية والكلام» بجا هو مادية 
جدلية لاهوتية. وعندما يسس هذا الكلي النظري والعملي فیکون مثالية جدلية ناسوتيةء أو 
مادية جدلية نابسوتية» فإننا تقل الى الافلاطونية الألمانية الحدثة ثة» في بعدها الهيغلي 
واماركسي: حيث ترفع الطبيعة والتاريخ الى منزلة مطلقة تضاهي المزلة التي كانت لابعد 
الطبيعة ومابعد التاريخ عند مخمسَي الفلسفة والكلام والتصؤف التابعين لهما في عهد 
الفصل (القرنان الثاني عشر والفالث عشر للميلاد). 


وبين أن الواقعية المطلقةء والحالية المطلقةء العائدة اليها في النهاية بحكم تزاحم 
الذاتين"“» لا يمكن أن تتأسس عليهما النزلة الاسمية للكلي» بل هي ستكون» بالضرورةء 
مستندة الى سلبهماء أعني أنها تستند الى رفض نفي إحدى الذاتين» ونفي رد الوجود 
اللوضوعي الى صررته في الذات. فالاسمية التي سنصفها حدثت في إطار عقيدة دينية 
تفصل بين العلوم والأعمال الانسانية. با هي دنيوية تاريخية واجتهادات إنسانية - من دون 
أن يعني ذلك مقابلتها كظاهرات بباطنات في ذاتها ‏ وبين أحكام الخلق والشرع الالهيين 
اللذين هما من الغيب الذي لا يعلمه الا الله والذي هو معجاوز الوجود الدنيوي» وغير قابل 
إطلاقاً للردٌ الى علم الانسان وعمله. والمعلوم من الطبيعة والشريعة ليس ظاهراً يقابله باطن› 
وال عدنا الى جوهر ا حلاف بين السنة والشيعة» بل هو عين اموجه الى الانسان من اللخطاب 
الالهي الميلقي رالشرعي في الطبيعة والشريعةء ولا وجود بينهما وبين علم الانسان جنس 
الث هو الكليات المنميزة من أشخاص الملسميات»› وأشخاص الأسمايء وما بين الأسماء من 
تعلقات يشاكل ما بين المسميات من تعلقات» وهي كلها أمور أضافية قابلة للحساب المنطقي 
الرياضي» بشرط أن نعلم أن الأسماء لا بُقصد بها ألفاظ اللغة الطبيعيةء بل الصطلحات 
الرامزة الى التعريغات الموضوعة وضعاً: من هنا القول بأن الحد اسم وما عدا ذلك غيب 


(e)‏ أعني سلب الذات الالهية لكونها لم يبق منها الا كونها فكرة ة في ذهن الانسان» وسلب الذات 
الالسانية لكونها ل ببق منها E‏ کونها فكرة في ذهن الاله: والسلب الأرل هو غاي الاعتزال وحده؛ والسلب 
الثاني هو غاي الأشعرية وحدّها. واا اللي الموصلة الى المطابقة بين الواقعية المطلفة رالأرلى والمخالية المطلقة 
رالأخيرم هي الصراع ب ٻين الرسشطين بينهما (الثانية والثالثة) كما وصفنا. 

)١ ٤(‏ ابن تيمية الحراني» الرد على المنطقيين» ص ۲۹ - :4١‏ «فيكون فائدة اللحد من جنس فائدة الاسم. 
رهذا هو الصواب وهر التميير بين الشيء امحدود وغيره» ويكون الحدوذ للأنواع بالصفات كالحدود للأعيان 
بالجهات (...) وهذا يحصل بالحدود اللفظية تارة وبالوضفية أحرى. وحقيقة الحد» في الموضعين» بيان مسى 
الاسم فقطء وتييز الحدود من غيره» لا تصوير الحدود. واذا كان فائدة الحد بيان مستى الاسم» والتسمية أمر 
لغوي وضعي زجع في ذلك الى قصي ذلك المسثي ولغيه». 


۷۸ 


غير معلوم» والمعلوم هر مضمون الاستشناء TE‏ شاء ° 


ويكن الآن أن نسمي هذه المنازل بأسمائها التاريخية بعد وصفها وإبراز ميزاتها 
الفلسفية. فالواقعية المطلقة الساكنة ببعديها المفارق للطبيعة» والمحايث للانسان (أفلاطون) 
وعکسه (ارسطلی» في مجالي مابعد الطبيعة ومابعد التاريخ (الهُويات والقيم التي للأشياء 
بذاتها)» هي المنزلة الغاية التي أطلقنا عليها اسم عبادة الطبيعة كما برزت» في حدّي 
الافلاطونية الحدثة العربية. والمخالية المطلقة الساكنة ببعديها المفارق للطبيعة والحايث للانسان 
(الانجيل) وعكسه (التوراة)» في مجالّي مابعد التاريخ ومابعد الطبيعة (اللقات والأحكام التي 
للأشياء يإرادة الرب)» هي المنزلة الغاية التي أطلقنا عليها اسم عبادة الشريعة كما برزت في 
حدّي اللحنيفية المحدثة العربية. واللقاء الصدام بين الافلاطونية الحدثة بحديها الغايتين رالحنيفية 
المحدثة بحديها الغايتينء أنتج الذاتية الربوبية المتعالية الصائرة من الذات الالهية الى الموضوع 
العا مي والانساني (مخمس الإشراق والتصوف)» والموضوعية العالمية التعالية الصائرة من 
الموضوع العالمي الى الذات الالهية والانسانية (مخكس الرشدية والكلام). فأصبح موطن 
الاشكال ليس الغايات» بل الصيرورات اليهاء أعني التموضع الربوبي أو التجلي» والتذؤت 
العالمي أو التفحلء مع الإبقاء على هذه الصيرورات خارج الطبيعة والتاريخ» لكأنّا حدثت 
دفعةً واحدة في مابعد الطبيعة ومابعد التاريخ» فظلت هذه الصيرورات خالية من عمل الزمان 
ونصب التاريخ. واذاً فهما لا يغرضان للوجود الطبيعي والشريعي با هو هو بل يُغرضان 
کفینومینولو جیا الترفي في الطريقة الصوفية اراس في المعرفة الفلسفية: بحيث تكون 
الصيرورة عَرضية لأ تنعسب الى الذات التي تتموضع ؟ ما هي عين حر کة التموضع» ولا الى 
الموضوع الذي يتذؤت با هو حركة التذوت. 


ولن يصبح ذلك مكنا إلا بفضل الصدام بين الحلين الوسطين» أعني «المالية النسبية - 
الواقعية النسبية» بالتناوب بين الذاتين الالهية والائسانيةء با كان ذلك شرط التراحم بين 
الذاتين» لكأن إحداهما تل فعالية الذاتية الربوبية» با هي في مابعد التاريخ ومابعد الطبيعة 
الضاربة في أعماق التاريخ والطبيعة؛ وأخراهما تمل فعالية الذاتية الناسوتية ما هي في التاريخ 
والطبيعة الضاربة في أعماق ما بعد التاريخ وما بعد الطبيعة. ومن دون هذا الفصل مع. 
التداحل» يتعذر أن تتحول الساكنات الى متحركات فببقى في الكليات الواقعية» بجا هي 
غایات (حدا الافلاطونية المحدثة) أو الثالية ما هي غايات (حداٍ الحيفية المحدثة)» زعمأً» في 
الحالة الأولىء بأن ما لا يطابق هذه الكليات الواقعية أوهام علمُها الذات الانسانية؛ والاله 
الحخالي من الوهم رالهوى» يطابقها فيعلمها كما هي؛ ویکفي الانسان أن بُحْلي ذاته من 
الوهم والهرىء لیتاله فيدرك هذه الحقيقة؛ أو في الحالة الغانية» بأن ما لا يطابق هذه الكليات 


٠٠١ القرآن الكري «سورة ألبقرة)) الآية‎ )٥( 


۷۹ 


الثالية من الوجود أوهام علَعها الشيطان العارض للذات الالهية وقوى الشر الثاثرة على 
الأحكام الالهية. إن اثبات الثنائية ونفي أحد طرفيها للعودة الى الوحدة هو الأساس الواحد 
الذي تشترك فيه الواقعية المطلقة والغالية المطلقة. ولذلك فهما عينْ الفلسفة وإن اختلف 
النفى» إذ بعد النفى» يكون ما يبقى» سواء ظنٌ ما تفعله الذات وهو لا شيء عداهاء أو ما 
تنفعل به الذات وهي لا شىء عداه» يكون الشيء الواحد نفسه الذي لا ثنائية فيه تقابل بين 
الدرك والمدرك في وحدة الادراك الذي هو عي الوجود. 
ثامناً: الشرط الضروري والكافي لظهرر الاسمية 

راذاً فالاسمية لا تكون ممكنة الا بفضل التراحم بين الذاتين» بجا كان هذا اون 
الفاصلة الضرورية للتمييز بين ما في الذهن وما في العين» بحكم التواصل بين الذوات 
المشروط بالقاسم المشترك بينهما. وفعلا فالثالية الاضافية لني هي واقعية اضافية (بالتناوب بين 
الذاتين)» هي التي ستكؤن الاسمية الاضافية التي لن اسمية بإطلاق د بعد نفي 
الواقعية والمثالية» بوصفهما منزلتين متضايفتين» بلوغاً الى التخاص النهائي من الكلي كجنس 
ثالث من الموجودات بين الروامزء التي هي أشخاص» والمرموزات» التي هي كذلك أشخاص. 
فإذا كانت الروامرٌ أُعيانً الأسماء - بالعنى الذي أشرنا اليه» أي معنى أن الحدود أسماء وليس 
معنى الألفاظ - وكانت الرموزات أعيان الملسميات» وكان ما بين سلسلة الأعيان الرامزة 
وسلسلة الأعيان ارموزة مجرد إضافات وعلاقات منطقية ورياضية هي بدورها مترايزة» 
أصبحت فاعلية الذات الانسانية هو هذا الانتاج للتشاكل بين السلسلتين: وهو المقصود 
بالعقل والمعرفة في مجالي العلم والعمل الاسميين. 

وفعلا فخلافاً لما كان سائداً فى الفلسفة المتقدمة على ابن تيمية وابن حلدون» حيث 
كانت الكتابة تقاس على اللغة» واللغة تقاس على ما في الذهن» وما في النفس يقاس على 
ما في العين لعحديد طبعائهاء أ صبح ما في الذهن يقاس على ما في اللغة وما في اللغة 
قاس على ما في الكتابة. وما في الوجود لا برد اليها ولا يقاس عليهاء ا اذا كان المقصود 
المدرك منه لا ذاته"؛ وذلك لأن ابن تيمية وابن خلدون» كما سنرى» يعتبران المعاني 


(۵7) تقي الدين أحمد بن عبدا حلم ہن تيمية الحراني» درء تعارض العقل واللقل› تحقیق محمد رشاد 
سالم» مكتبة ابن تيمية» المؤلفات؛ ۴ (القاهرة: مطبعة دار الكتب» »)۱۹۷١‏ ص :۲١١‏ «ولكن المعائي الكلية 
الطلقة في الذهن كالأفاظ المطلقة والعامة في اللسانء وكالخط الدال على تلك الألفاظ. فالئط يطابق اللفظ 
واللفظط یطابق المعئى. فکل من الفلاثة يطابق الأعيان الموجودة في الخارج ویشہ لها ا لاان في حارج شي ء 
هو نفسه م ذا وهذا ار پوجد في هذا وهذا أو يشترك فيه هذا وهذاا, . وین هنا اَن الرساطة بین الأعيان 
الرموزة والأعيان الموجودة في الخارج والمادة - والأعيان الرامزة - الألفاظ رالاط - لا وجود لها يإطلاق. واذاً 
فالدلالة الموجودة و في الذهن هي العمرم رالإطلاق الموجودان في الروامر له غير کالاألفاظ المطلقة والعامة في 
اللسانء وكالاط الال على تلك الألفاظ. 


A» 


النظرية والعملية رموزاً نظرية أو عملية ذريعية؛ وهي مجرد مواضعاتِ لترتيب علم الانسان 
وعمله» بحسب أغراضه النظرية والعملية لا غير 9 


واذاً فسلسلة الأعيان لرامزة وسلسلة الأعيان الرموزة اللتان تکؤنان بتشاکلهما 
«مفهوماتټ - نظرية - ذرائع وقيماً - عملية - ذرائم)» تجعلان من هذه الذرائح النطرية والعملية 
أموراً تاريخية تتطور بتطور صنعها ووضعها كاصطلاحات مفيدة للعصورات رالارادات» 
بحيث إن العلم هو صن «الروامز الذرائع النظرية» والعمل هو صنع «الروامز - الذرائع - 
العملية»» فيكون الأول ریاضیات؛ والثاني سياسڀات؛ ويکون علم الفاعلية الأرلى منطقا 
وعلم الفاعلية الثانية تاريخا. وكلاهما ينقسم الى علم صرّري وعلم مادي» أعني الى منطق 
صوري هو علم الفعالية الرياضية الصانعة للرموز الذرائع غير الخاضعة لموضوع نظر محدد 
مسبقاًء وعلم الفعالية الرياضية الصانعة للرموز الذرائع الخاضعة لموضوع محدد مسبقأًء وتاريخ 
صوري هو علم الفعالية السياسية الصانعة للرموز الذرائم غير الناضعة لموضوع عمل محدد 
مسبقاً وعلم الفعالية السياسية الصانعة للرموز الذرائعم الناضعة وضورع عمل محدد مسبقاً. 
وطبعاً فا منطق والتاريخ الصوريان (تصور باذج مطلقة من دون الاقتصار على مرضوع نظري 
وعملي محددين) والمنطق والتاريخ الماديان (تصور نماذج خاصة مقتصرة على موضوع محدد 
مسبق) كلاهما وليد تاريخ الممارسة النظرية (أعني صناعة الرموز النظرية ببعديها الصوري 
والمادي) والممارسة العملية (أعني صناعة الرموز العملية ببعديها الصوري والمادي) في الجتمع 
الانساني» وذلك با هما صراع بين العقول الناظرة والعقول العاملة: إنه صراع الإرادات 
المعرفية المتنافسة على وضع النماذج التفسيريةء وصراع الإرادات العملية المتنافسة» على وضع 
الدماذج التأويلية وتحقيقها في المادة الرامزة وفي المادة المرموزةء أي في المدونة العلمية والعملية 


)٥۷(‏ ابن حلدونء المقدمةء الباب ۳» الفصل ۲۴۳» ص ۲۰۹۸ - :۲٠١۹‏ «في أن الغلوب مولع بدا 
بالاقتداء بالغالب في شعاره وزيه ونحاته وساثر أحواله وعوائده. والسبب في ذلك أن النفس أبداً تعتقد الكمال 
فيمن غابها وانقادت اليه» إما لنظره بالكمال با وقر عندها من تعظيمه» أو ما تغالط به من أن انقيادها ليس لغلب 
طبيعي» إما هو لكمال الغالب. فإذا غالطت بذلك واتصل لها حصل اعتقاداً فانتحلت جميع مذاهب الغالب» 
وتشبهت به» وذلك هو الاقتدای أو لا تراه - والله أعلم - من أن غلب الغالب لها ليس بعصبية ولا قوة بأسء 
ونما هو با انتحاته من العوائد وا مذاهب تغالط أيضاً بذلك عن الغلب وهذا راجع للأرل». اذا علمناء من خلال 
الأمثلة الأربعة التي ضربها ابن حلدون ‏ علاقة التعليم» والنبوةء والملك والصراع بين الشعوب - أن هذا التفسير 

للعقليد والاقتداء يقابل بين ظاهرة اجتماعية وهي الغلبة رالانغلاب» وظاهرة نفسية وهي تعليلها عند اغلوب 
وتفسیر تحول صفات الغالب الى تیم عند المغلوب» فإننا ندرك عندئذ القصد باسمية القيم عند ابن حلدون: 
فالعوائد والمذاهب مجرد أسماء ليس وراءها كليات قيمية» بل هي مغالطات بين أعيان القوى الفاعلة وأعيان 
القوى النفعلة يإيجاد كليات قيمية تنسب إليها الفاعلية وتشحل 6 ظناً أنها كمال وعلة للغلبة. والآلية المغسرة 
لذلك نفسية منطقية: اعتقاد الكمال في الغالب/ مغالطة معوضة للغلب الطبيعي بالغلب الخلقي في الصراع 
الاجتماعي. 


۸۱ 


وني موضوعيهما. ولا يکن وصمف هذه النماذج بالمالية ولا بالواقعية: فليست هي جنسا 
الشا ثابتا فی الأعيان او فی الأذهان؛ بل هى مصنوعات تاريخية ذات وجود طبيعي مادي 
هو الأدوات النظرية ‏ الرموز الرياضية عامة» والأدوات العملية - الرموز السياسية عامة 
وأدوات الأدوات» أعني علم الرموز الرياضية أو المطق» وعلم الرموز السياسية أو التاريح““. 
وابن خحلدون في التاريخ با معاني التي وصفناء والتي سندرسها في القسمين اللاحقين من هذا 
الكتاب ° بدا بتحديد الشروط المعرفية التى أدت إلى هاتين الحاولتين الطريفتين» وختما 
بتحديد النتائج النظرية والعماية الموجبة للاسمية العربية التي يثلانها. 


)٥۸(‏ والفرق بين هذا الموقف الاسمي واللكوص الى الافلاطونية الحدثة الممزوجة بالتوراتية احدثة في 
الفلسفة الألانية الحديثة واضح لمن له دراية بتاريخ الفكر الغربي. فلو أعطينا لهذه الصناعة النظرية والعملية بعداً 
انطولوجيأً» واعتبرناها فاعلية الذات الناسوتية با قد حل فيها الاله» أو با هي بديل منه» صارت هذه الصناعة 
حركة الوجود نفسه با هو ذات تدموضع في التاريخ الانساني وهر معنى الثالية الواقعية التاريخية با لمعنى 
الهيغلي)» أو ا هو موضوع يتذوت في التاريخ الانساني (وهو معنى المادية الراقعية التاريخية بالمعنى الما ركسي). 
فتتضح بذلك الضرورة العقلية الواصلة بين أفلاطون» وأرسطو» وعيسى» وموسى» بتوسط الافلاطونيات الحدثة 
الهلنستيةء والعربية واللاتينية» وحصوصاً بتوسط مخمس الإشراق والتصوف» ومخمس الرشدية والكلام. ولعل 
النقد الذي حاوله ابن تيمية وابن خلدون قد فشل كما فشل النقد الكائطي والكونتي بالمنطلقات نفسها: نقد 
النظر من أجل العمل (الأول)» أو نقد العمل من أجل النظر (الثاني). وما المقابلة بين التاريخية الحصورة في العلم 
والعمل الانسانيين وفصلهما عن الوجود فى ذاته - وهو أساس النقد عبد فيلسوفينا لتأسيس الاسمية با هى مظهر 
للخلافة الانسانية - الا رنض للاطلاق الذي اتصف به كلا الخمسين وهو رفض يناظر الرفض الكانطي والكونتي 
مع فارق أساسي: فهذا متقدم على الافلاطونية المحدثة الجرمانية الممزوجة بالتوراتية المحدثة» وذاك متأحر عن 
الافلاطونية الحدثة العربية الممروجة بالحنيفية الحدثة» بحيث إن اتجاه ال ركةء مثلما هو الشأن بالقياس الى اليونان» 
كان هنا أيضاًء بالقياس الى الألمان» معكوساً. ولو كان موضوع بحثنا هو المقارنة حاولا اكتشاف علل ذلك. 
ولكن هذا خارج عن اهتمامتا كما أسلفنا منذ المقدمة. 

)١ ٩(‏ الاسمية النظرية بفصليها السالب والموجب» والاسمية العملية بفصليها السالب والموجب» والأولى 
تخص ابن تيمية بالقصد الأول وابن خلدون بالقصد الثانيء والثانية تخص ابن حلدون بالقصد الأول وابن تيمية 
بالقصد الثاني» وذلك لأن عمل ابن تيمية الفلسفي» بدافع عملي» كان إصلاحاً لانظر» وعمل ابن خلدون 
الفلسفي» بدافع نظري» كان إصلاحاً للعمل: الأول عالج علم النطتق بجا هو منهج علم العلم ونظريته كون 
راقعية الكلي النظري جعلت شروط العمل مشعة؛ والثاني عالج علم التاريخ يما هو منهج علم العمل ونظريته 
كون واقعية الكلي العملي جعلت شروط النظر متنعة. فضشخصص القسم الثاني للوجهين السالبين من الاسميتين 
النظرية والعملية» والقسم الثالث للوجهين الموجبين منهما: وبذلك تتخاصر الاسميتان فيتألف القسم الثاني من 
السلب النظري للواقعية (ابن تيمية) والسلب العملي للواقعية (ابن حلدون)؛ ويتألف القسم الثالث من الإيجاب 
في الجالين. وبذلك ينهي السعي الى المطلوب في هذه الرسالة. 
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القَقل الاد 


عدم اتلام بن انظ العمل الحَاصلين 
قل وما بعد هما الأسلسی ق الاد 


أولا: خحاصيات الوضعية الحاصلة ومكوناتها 


تعود جميع الحجج الفلسفية التي يستند إليها النقد الإبستمولوجي الذي بيني عليه ابن 
يمي نيمية إصلاعه للعقل النظري» وابن حلدون إصلاحه للعقل العملي» إلى عدم التلاڙم بين 
النظر والعمل با هما نشاطان إنسانيان تاريخيان» وما بعدهما الفلسفى رالكلامى المؤسس 
لهما فى الأفلاطرنية الحدثة والحسيفية الحدثة. لذلك يكون نقد الأول محاولة لتخايص النطق 
سن الميتافيزيقا المستندة إلى واقعية الكلي النظري» ونقد الثاني محاولة لتخليص التاريخ من 
الميتاتاريخ المستند إلى واقعية الكلي العملي» في معداهما الذي انتهيا إليه في الحمُسين اللذين 
وصفناء أعني واقعية الذات الربوبية التي تتجوهر وتتموضع في العالم» وواقعية الموضوع 
العا مي الذي يتفعل ويتذؤت في الإله. والمعلوم أن تجرهر الذات الربوبية وتموضعهاء وتفعُل 
الموضوع العالمي وَذوْنّه لا يكن أن يكون نموذجهما العرفة الإنسانية والعمل الإنساني» من 
دون الرافعية الضمنية التي لإ تفصل بین العرفي والوجودي» والتي تعتبر الكليات النطرية 
والعملية» با هي معلومة ومعمولة طباثع وشرائعَ ذات بُعډ وجودي» لا يختلف فيه ما هو 
إضافي إلى الإنسان عا هو في ذوات الأشياء. 


عليناء في هذا الفصل» أن نبحث في مسألة التلام بين النظر والعمل وما بعدهما 
المؤسس لهما في الجديلتين الخكستين لنحدد موطن النقد الذي ننسبه | إلى ابن تيمية وإلى أبن 
حلدون» وكيفية نقلهما الفكر العربي من الأفلاطوئية المحدثة والحنيفية الحدثة» في شكلهما 
الفصلي» إلى القطيعة المتجاوزة لهماء في ما أطلقنا عليه اسم الاسمية النظرية والعملية. وعلينا 
إذاً أن نحدد شرعية هذا النقدء يإبراز عدم التلاؤم المشار إليه» وذلك برصف مابعد الوضعية 
العلمية وما آلت إليه بحكم عدم التلاؤم الذي فس الممارسة العلمية والعملية وحؤل 
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وجهتهما فأدحلهما عصراً من الانحطاط الذي سيعانيانه إلى حدود النهضةء وذلك قبل 
معالجة الحاولتين الاصلاحيتين» بجا هما غايتا هذا العملء ونتائج النرلة التي حدداها للكلي في 
مجالي النظر والعمل. 

١‏ - فهل الممارسة العلمية العقلية والنقلية تخضح لشروط النطق الأرسطي» بجا هو 
أرغانون صوري ومادي للمعرفة العقلية حضوعاً يؤسسه ما بعد الطبيعة التي تنولد منه؟(. 

۲ - وهل الممارسة العملية النقلية والعقلية تخضع لشروط التاريخ الأفلاطوني با هو 
أرغانون صوري ومادي للعمل العقلي خحضوعاً يؤسسه مابعد التاريخ الذي يتقولد منه؟". 


وييكن» منذ البدي» أن نصح بجواب فيلسوكينا السالب: فالعلم والعمل الحقيقيان غير 
خاضعين للمنطق الأرسطي وللتاريخ الأفلاطوني؛ ومن ثم فإن مابعد الطبيعة ومابعد التاريخ 
لا علاقة ليما بهما. والعلم والعمل الحاضعان لهما ليسا من العلم والعمل في شيء؛ بل هما 
اأساطیر لا تتجاوز تأسيس ساطان علمي كاذب وُظف سياسياً لتأسيس سلطان روحي مساند 
للساطان المادي في الجتمع العربي» خلال عصره الإسلامي. والعلم والعمل الوهميان 
السععملان لأرغانوتي الأفلاطونية الحدثة والحنيفية الحدثة - أعني المنطق الأرسطي والتاریخ 
الأفلاطوني كما صارا فيهما بعد الانفجار في القرن الخامس - ليسا علماً للطبيعة والتاريخ» 
بل لمابعد الطبيعة ومابعد التاريخ المظنونين حقاء ئق نهائية لهما؛ وهي بعد حاصلة» حسب 
زعمهم» في مدرنة الأفلاطونية الحدثة والسيفية احدثة» كما تحددت في الخكسين اللذين 
وصفنا في الفصل السابق (حلال القرنين السادس والسابم). 

ولنشرح في وصف نخحصائص هذه الوضعية («المابعد علمية» و«المابعد عملية) في مرحلة 
التأسيس (القرتان السابع والتامن)» وفي مرحلة الوصل (القرنان التاسع والعاش)» وفي مرحلة 
الانفجار (القرن الحادي عشر)» وفى مرحلة الفصل (القرنان الثاني عشر والثالث عش) 
ضامين المرحلتين الأرليين معأ رالأيرتين معا» لما سثرى من الأسباب. فأهم نتيجة حصلت» 


() اذ رغم الاحتلافات النظرية المصمونية والشكلية بین الجدیلتین» یبقی المطق (وأساسه اليتافيزيقي) 
الأرسطي» وحصوصاً في بعده الوجودي المستند إلى نظرية الحد والبرهان» أعني التحليلات الثانية الأساس 
الشترك للبعد الفلسفي منهما؛ وبعد الغزالي» الأساس المشترك حتى للبعد لبتي ب مدهما: فالمطابقة بين مقول ا لحد 
والماهية وبين مقول البرهان والعلية الطبيعية هما المظهر المنطقي لراقعية الكلي النظري» وهو مناط الاشكال في 
الاسمبة النظرية التي يؤسس لها أبن تيمية. 

(۲) وكذلك فان ال جدیلتین» رغم اختلافهما العملي الضموني والشكلي» يبقى تاریخ (واساسه ماپعد 
التاريخي) الأفلاطونيء خحصوصاً في بعده الوجودي المستند إلى نظرية الغاية والوسيلةء أعني السياسة المدئية 
الفاضلةء الأساس المشترك للبعد الفلسفي العملي منهما؛ وبعد اخوان الصفاء الأساس المشترك حتى للبعد الديني 
منهما: فالمطابقة بين مقول حد النير والقيمة الذاتية للأشياء وبين مقول الروية والعلية الشرعية هما المظهر التاريخي 
أ السياسي لواقعية الكلي العملي» وهو مناط الاشكال في الاسمية العملية التي يؤسس لها ابن خحلدون. 
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في مرحلة التأسيس» هي حصر العلوم العقلية في وظائفها الذريعية» وفصلها عن مقدّمها 
التأسيسي (الفلسفة والميتافيزيقا) وتاليها الاستثماري (السحر والتنجيم و السيمياء» بحكم انع 
الدينيء وسيطرة رجال الدين على الوظائف العقدية في العلم والعمل» غير المقتصرين على 
الدور الذريعي» بوصفهما يجمعان بين الدنيوي والأحروي من حياة الإنسان. لذلك 
غلبت» على العلوم العقلية الحالصةء في مرحلة القأسيس. والوصل» وظيفشها الذريعية الدنيوية 
ا خالصة رالطب والفلك والرياضيات في البدايةء ثم بالتدريج النطق). وقد برزت ثمار هذه 
الخاصية في ظاهرتين واضحتين لا تغيبان عن أي مؤرخ لعلوم العقل في الحضارة العربية: 


الأولى» هي غابة الاختصاص العلمي العميق على أوائل الفلاسفة العرب وتناقص 
ذلك في التأحرين منهم» مع حصول العكس في الوظيفة العقدية المنجاوزة الدور 
الذرائعي“. ويكاد يكون التطور مقابلاً لذلك تام المقابلة عند المتكلمين: حيث تناقص الدور 
العقدي ,وتزايد الدور العلمي الذريعي الخالص“. 


(۳) يمكن أن نقول إن العلوم العقلية بذاتها لا تعد منافساً للعلوم النقليةء ما بقيت في حدود وظائفها 
الدنيوية (كالحساب والهندسة والفلك والطب والفنون الآلية جميماً)» لكنها تطمح» بجقدمها التأسيسي 
(الفلسفة)» وتاليها الاستثماري (السياسة والسحر والتنجيم)» إلى سافسة الدين في وظيفته كسلطة روحية في 
الدولة الإسلامية. وعندئل يدشاً الصراع بين سلطتين روحيتن إحداهما تستند إلى الدين» رالرى إلى القلسفة. 
ولا كانت النافسة في هذه العالة لصالح رجال الدين دائماًء أصبح من الضروري پاللسبة إلى الفلاسفة كساء 
فلسفاتهم طابعاً دینياًء بدرجاتٍ متعددة من التوفيق إلى التوحيد» كما يتبرن في ذررة هذه الاستراتيجية عند اخران 
الصفاء. وظل هذا الصدام حياً دائماً | إلى أن اتخذ شكله النهائي في الخكسين اللذين وصفنا: فأصبح الفقهاء 
والمتكلمون الظاهريون والرشديون في صف» والمتصوفة والمتكلمون بون والاشراقيون في صف مقابل» إلى أن 

بين ابن تيمية وسحدة الأساس النظري جميع هذه المدارس (المنطق الأرسطي وواقعية الكلبي النظري) وإلى أن بين 
ابن خلدون وحدة الأساس العملي جميع هذه المدارس كذلك رالتاريخ الأنلاطوني وواقعية الكلي العملي). 

)٤(‏ إن أدنى مقارنة بسيطة بين الثقافة العلمية ا-لنالصة للكندي والفارابي من جهة؛ ولابن سينا وابن رشد 
من جهة ثانية» تبي بوضوح أن الصعود انتهى عند الفارابي والترول عند ابن رشد. فالکندي فلكي ورياضي وعالم 
أكثر نما هو فيلسوف. والفارابي فيلسوف بم معنى الكلمة» وهو كذلك رياضي ومنطقي جيد. لكن الثقافة 
العلميةء را بحكم التراكم والاحتصاص» بدأت في التناقص عند ابن سيناء | إذ يعلم ال جميع أن جل مؤلفاته حول 
الرياضيات في الموسوعة الفلسفية ليست من إنتاجه» وهي عدية العمق العلمي يكاد مضمونها لأ يتجاوز مضمون 
رسائل احوان الصفاء. أما ثقافة ابن رشد العلميةء فإنها بشهادته في تفسير مابعد الطبيعة عند حديثه عن الفلك» 
تكاد لا تذ كر: ناهيك أنه نكص عن فلك بطليموس إلى فلك أرسطوء أعني كاليبوس وأدقسس (أي فلك مقالة 
اللام من الميتافيزيقا). يضاف إلى ذلك أن الثقافة العلمية عند الفلاسفة لم تتعدٌ الرياضيات اليونانية. أما العلوم 
الرياضية العربية - أعني الإضافات في الجبر والتحليل ‏ فإنهم كانوا يتجاهلونها إذا ما استشنينا إشارة الفارابي 
السريعة الواردة في إحصاء العلوم, 

() لعل جل كبار الرياضيين العرب القأحرين كانوا من العكلمين والفقهاءء ويكفي أن نذ كر الأمثلة 
التالية ملاحظين أن امتزاج اللقافتين في المرحلة الثانية - مرحلة الفصل - جعل التمييز بين العلماء من حيث 
الانتساب إلى الفلسفة أو إلى الكلام أمراً متنعاً: فبدءاً بالبغدادي عبد القاهر) وختماً بجل الرياضيين المغاربة في 
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والغانية» هى خلو الأعمال العلمية العقلية الأولى من الترظيف العقدي» الصريح 
وترايد هذا التوظيف بالتدريج» وخاصة بعد الانفجار". وما قلناه عن المحكلمين نفسه يقال 
عن الأعمال الكلامية". 


ولا صار المقدَّم التأسيسي والتالي الاستغماري للعلوم العقلية غالبا على الجديلة 
الإشراقية الصوفية خحاصة» وذلك في المرحلعين الأخيرتين» مرحلة الانفجار ومرحلة الفصل» 
صار العلم الخاضع للتوظيف المحجاوز الذرائع الدنيوية والعائد إلى ما قبل أفلاظون وأرسطو أو 
إلى مرحلة الانحطاط بعدهماء من السمات الغالبة على العلوم العقلية بمقدمها وتاليها في 
الإسلام الشيعي» وذلك في اتجاه أسطوري خرافي روحاني؛ وصار هذا العلم» في اتجاهه 
التجريبي اللفظي السوفسطائي» من سمات الإسلام الستي» مع ما يتبع ذلك في مدمه 
الأسيسي وتاليه الاستشماري. ولهذا كان المسعى الفلسفي لقخليص المنطق والتاريخ من 
اليتافيزيقا والميتاتاريخ ثورتين لم يكن بد من حدوثهما في الإسلام الستي» أعني بين فلاسفة 
العالم السني ردا على فلاسفة العالم الشيعي أساساً. من هنا كان ابن تيمية وابن خلدون لا 
نظير لهما في العالم الشيعي. ولكي نفهم ذلك ميزنا بين الجديلتين الخمستين في العهد 
الفصلي من حيث اعدم والتالي» لكي نتمكن من وصف الوضعية الإبستمولوجية المحوسطة 
بين معدم التأسيسي والتالي الاستشماري» في وضعيتيهما الختلفتين تام الاختلاف: أعني 
وضعية العلوم في الجديلة الإشراقية الصوفية ووضعيتها في ال جديلة الرشدية الكلامية. ويمكن 
أن نسمي الأولى الوضعية الباطنية في العقل والنقلء وأن نسمي الثانية الوضعية الظاهرية في 


= القرنين الثالث عشر والرابعم عشر الذين كانوا في الأغلب فقهاء كأبي غازي المكناسي الفاسي صاحب بغية 
الطلاب (أبو عبد الله محمد بن أحمد بن غازي» بغية الطلاب في شرح منية الحساب» تحقيق محمد سويسي» 
مصادر ودراسات في تاريخ الرياضيات العربية؟ ٤‏ إحلب: جامعة حلب» معهد التراث العلمي العربي» .)١۹۸۳‏ 
وابن تيمية رياضي كبير؛ وهو من أسرة رياضية آبا وجدا. 

)١(‏ يكفي أن نقارن المؤلفات الرياضية التأسيسية وكلها من المرحلة الوصاية أو فيهاء أعني من الان إلى 
نهاية العاشرء وخلوها من التأويلات الميتافيزيقية والصوفبة والمؤلفات الرياضية اللاحقة للانفجار واستنادها الصريح 
إلى اليتافيزيقا والعصوف. والأولى كانت متجهة أساساً إلى التطبيقات الطبيعية والاجتماعية (الكرجي» ألباط 
الماءء والدور والوصايا). وبداية من مرحلة الانفجار انعكست الاآية: لاحظ اعتراضات ايام على ابن الهيثم 
حول إدحال الح ر كة في الهندسة» ومحاولات ربط الرياضيات بتأويلات صوفية عقدية. انظر مثلاً: بهاء الدين 
محمد بن حسين العاملي» الأعمال الرياضية الكاملة» تحقيق جلال شوقي (بيروت: دار الشروق» .)٠۹۸١‏ 

(۷) نقل الأعمال الكلامية من مجرد جرائد عقدية إلى أنساق فلسفية ميتافيزيقية تبدو واضحة لمن يقارن 
الانساق الكلامية الأو لى والانساق الكلامية الأخيرة: وتلك هي العلة في القابلة بين القدامى والحدثين. انظر: أبو 
زيد عبد الرحمن بن محمد بن خلدون» العبر وديوان المبتدا والخبر في أيام العرب والعجم والبربر ومن 
عاصرهم من ذوي السلطان الأكبر: مقدمة ابن خلدون» ۷ج» ط ۳ (بيروت: دار الكتاب اللبنانيء 
۷ )» الباب ٠٦‏ الفصل :٠١‏ «علم الكلام». 


A" 


العقل والنقل» والوضعية العامة الناتجة من تشاجن العلاقات وتشابكها هنا هي الوضعية 
الإبستمولوجية والفلسفية التي حددت طبيعة ثورتي فيلسوفينا في مجال إصلاح العقل 
النظري للإصلاح الروحي رابن تيمية)» وإصلاح العقل العملي للإصلاح السياسي (ابن 
خلدون). 
فأما الوضعية الأولىء» نإنها تمتاز بخاصيتين ولّدتا ثمرابٍ متنافرة انتهت إلى جمودٍ 

علمي من جنس عجيب: 

١‏ - فهي قد مكنت من الإبقاء على نتائج العلوم العقلية التي حصلت قبلهاء في نمارسة 
جامدة لا تقعدى حفظ هذه النتائج العلمية ونقلهاء وحاصة حفظ استعمالاتها الرمزية 
وتوظيفاتها السحرية ت راأسطورة: 


السلطان لوی ل للمتصوفة N‏ 


بحيث إن نتيجتها الثانية أفسدت نتيجتها الأولى» كونها قد حصرت المعرفة العلمية 
النظرية والعملية في الحدود التي بلغت إليهاء قبل مرحلة الفصل؛ بل هي قد عادت بها إلى 
ما قبل التاريخ العربي من الفكر الإنساني» بل إلى ما قبل أرسطو رأفلاطون» أو إلى ما انحط 
من فكرهما ومن العلوم اليونانية بعدهماء معتبرةً إياها معرفةً نهائية تخل باطن الوجود الطبيعي 
الطابق لباطن الوجود الشريعي" . . ولهذا أطلقنا على هذه الوضعية المعرفية اسم وضعية 
الفلسفة الباطنية. 


(۸) وسنعطي مثالين أحدهما للسهروردي يؤيد فيه هذا المىحى» والثاني للسموأل يدحض فيه هذا الاتجاه: 

- السهروردي: «وما ذكرته من علم الأنوار وجميع ما ينبني عليه وغيره يساعدني عليه کل من سلك سبیل 
الله عز وجل وهو ذوق امام الحكمة ورئيسها أفلاطون صاحب الأيد وألنور» وكذا من قبله من زمان والد الحكماء 
إلى زمانه من عظماء الحكماء وأساطين الحكمة مثل أبناذتليس وفياغورس وغيرهما». شهاب الدين السهروردي» 
حكمة الاشراق» «المقدمة»» ص .٠١‏ 

السمرأل: رأما هذه المؤامرة (والمقصود المشاورة بعنى العلاقة الرياضية» انظر ص ١١۲‏ من الباهر في 
الجبر التالي يانه) التي ذكرها فيثاغورس فما علمنا أحداً من الهندسين تيسر له تعليلهاء وفیثاغورس أيضاً لم بيرهن 
عليها. ولكندا وجدناها في مصحفه الذي ذكر أنه أوحي به إلیه ولم نجده برهن علیها ولا عل سراها نما في کتابه 
ذلك فبحٹتا عن برهانها بالتحليل (...). السموأل بن يحبى بن عباس الغربيء الباهر في ال جبر» تحقيق وتليل 
صلاح أحمد ورشدي راشد» سلسلة الكتب العلمية؟ ٠٠١‏ (دمشق: جامعة دمشق» ۱۹۷۳)؛ ص .٠١١‏ 

)٩(‏ وقد اتصفت هذه الباطنية بصفات عجيبة: فهي جعلت من مضمون علوم العقل باطناً للشريعة 
فأصبح من اليسير عليها أن تستمد من علوم الطبيعة دلالات باطن الشريعة من دون كلفةء إذ إن التأويل يقتصر 
على غصب النص الديني ليفيد ما وصلت إليه الفلسفة. ثم عکست فجعلت بعض الدلالات الشرعية أبعاداً 
أخروية لا برعم من حقائق العلم الطبيعي» فأصبح البحث العلمي العقلي مجرد تلاعب بالرموز الدينية. . وقد ميرت = 


AY 


وأما الوضعية الثانية فإنهاء بفضل الفصل بين البعد العقدي المطلق الذي اعتبرته عائداً 
إلى المدؤنة الإسلامية (القرآن والستّة) وما تفرع منها من علوم نقلية بمعداها الظاهر الذي 
يختلف عن العلوم العقليةء فإنها قد أدت إلى أمرين أساسيين كذلك» وهما أمران ولّدا 
ثمرات انتهت إلى جمود علمي من طبيعة ثانية 
١‏ - فهي قد أبقت على العلوم العقلية مع محاولة تخليصها من مقدمتها وتاليها المنافيين 
للدين؛ ومن ثم فهي قد أبقت على الوظائف الدنيوية والأرغانونية للعلوم العقلية النظرية 
والعملية» كما كان الشأن في مرحاتي التأسيس والوصل أو قريباً منه؛ 


۲ لکن نقدها للمقدّم والتالي أعي للتوظيف الفلسفي والعقدي والسحري والسيميائي 
والتدنجيمي قد اتخذ شکلا آدی إلى اتهام العلوم العقلية نفسهاء وسن ثم إلى الحد من تعاطيها 
إلى مستوی سال دون تقدمها. 

وإذاء فرغم الاحتلاف بين الوضعيتين» كانت النتيجة العملية» بالسبة إلى مصير العلوم 
العقلية» واحدة. ففي كلتا الجديلتين كانت النتيجة الحكم على العلوم العقلية بالانحطاط أو 
بصورة أدق الحكم على النشاط العلمي الحي بالتوقف في الحدود التي بلغ إليها في نهاية 
عصر الوصل» وأحياناً دونها بكثير. ومثلما ولد الأمران اللذان ميا الوضعية الباطنية هروباً إلى 
فلسفة البواطن (باطن الشريعة والطبيعة) وميتافيزيقا الروح في فلسفة الإشراق والتصوف» با 
هما علم ربوبية متعاليةء فإن الأمرين الثانيين اللذين ميزا الوضعية الظاهرية قد أنتجا هروباً إلى 
فلسفة الظراهر (ظاهر الطبيعة وظاهر الشريعة) وميتافيزيقا المادة في الرشدية والكلام با هما 
علم عالية متعالية: بحيث تقابلت وضعية معرفية يسيطر عليها مابعد الطبيعة ومابعد التاريخ 
الجحدان» ووضعية معرفية يسیطر عليها الطبيعة والتاريخ الجيدان. والصراع ہین الوضعيتين 
ولد ميشولوجيا مابعد الطبيعة ومابعد التاريخ» ونقيصّها أو ميثولوجيا الطبيعة وميشولوجيا 
التاريخ» أعني اليثولوجيا السالبة معنييها الطبيعي رالتاريخي التي ظنها بعضهم إبستمولوجيا 
رشدية (وهذا الظن سيطر على المدرسة الفلسفية فى المغرب الاقصى إلى حد المقابلة بين 
مغرب عقلاني ومشرق لاعتلاني ` مقابلة لا تستقيم ر تصمد مد الامتحان النقدي). 
اللطري والعملي مۇشسين الرس | الاسمية اي ت بر لاساد ۽ ا هو هو کائن ريني ر 


=هذه الخصائص الإسلام الشيعي - الذي هو خارج عن بحثنا - إلى حدود النهضة» ما جعله يتضمن ركوداً علمياً 
ونشاطاً فلسفياً يدور كله حول هذين المسارين اللذين وصفناء رغم ما يزعمه هنري کوربان من عمق لهذه 
الفلسفة الممتدة بين الرابع عشر والثامن عشرء بل وحتى بداية العشرين» انظر مقدمة ترجمته | كثاب المشاعر 
محال عليه سابقاً. 


AA 


والثالث عشرء بعد انفجار الأفلاطونية الحدثة والحنيفية الحدثة الوصليتين أعنى: 


«أثولو جيا) متعالية لسر وللإرادة الإلهيين المع في ڊ يعض امصطفين. ٠‏ 


۲ - وضعية الرشدية والكلام العتمدة على تحويل إبستمولوجيا النظر والعمل إلى 
« كسمولوجيا» متعالية للعقل والإرادة الطبيعيين التعثنين فى بعض امصطفين. 


وقد أدت هاتان الوضعيثان إلى التمازج بين المنطق وأساسه الميتافيزيقي والتاريخ 
الذي سيصوّب إليهما ابن تيمية واین خلدون نقدهما بهذف إصلا العقبل النطري ( (نقد 
المنطق وأساسه الميتافيزيقي) والعقل العملي (نقد التاريخ وأساسه تارش ٣‏ 
١‏ خاصيات اجال المعرفى فى الوضعية الإشراقية الصرفية 

لا كان مضمون العلوم العقلية بالمعنى الأفلاطونى المحدث الفاصل فصلا أفلاطونياً 
فيغاغورياً» أي علم الطبيعة الرياضي» قد صار مضمون العلوم النقلية بالمعنى الحنيفي المحدث 
الفاصل فصلا انجيايا بما هو باطن الشريعةء فإن هذه العلوم قد صارت حقائق نهائية 
فإن غاية الببحث لم تبق تنميتها وتجاورّهاء بل أصبحت هادفة إلى تثبيتها ودعمهاء بوصفها 
باطنِ الحقيقة الدينية المطلقة ببعديها الشريعي والطبيعي. لذلك صار العلم الرياضي الخالص 
ثانويأء وأصبح ألعاباً رمزية تذّعي اكتشاف الحقائق العلمية في نص القرآن"" أو نص 


)١٠(‏ وما لم نفهم وظيفة علم التاريخ هذه في إضافتها إلى العلوم العملية بالقياس إلى وظيفة علم اعطق 
في إضبافته ی العلوم النظريةء امتنع علينا فهم الثورة العلمية والفلسفية التي مثلتها الاسمية العربية. ورغم أن غاب 
مثل هذا الأمر ص محاولات فهم تاریخ الفلسقة العربية يدعو إلى العجب» فان سيادة نقد اطق على الثلٹ 
الأول من الرابعم عشر (ابن تيمية)› وسيادة نقد التاريخ على الثلٹ الأخير منه (ابن خلدرن» وما ينتج منهما من 
تغيير كلي لفهوم العلم النظري رالعلم العملي» » من الأمور التي يصعب التغافل عنهاء عند السعي إلى تحديد متزلة 
الكلي النظاري والعلوم التابعة له والكلي العملي والعلوم الشابعة له» أعلي الرياضيات والنطق بالىسبة ! إلى الأرل» 
والسياسيات والتاریخ باللسبة إلى الثاني. وسلری أن ما ہین اسحارلین النقديشن م تواز وتکامل ينل ظاهرة 
إبستمولوجية مشتاحاًء من دونها يعسر أن نفتح غوامض تاریخ العلم والفاسفة فى القبة العربية: فإذا كانت غاية 
أية حقبة» أعني الحد الذي بلغت إليه أفضل صورة عنها وأحسن أداة لفهمهاء فإن ما نحاول هنا دراسته قد يدنا 
بالمنطن 1 لعميق تاريخ القلسقة والعارم العربية؛ حاال قرونها الثمانية رن اللامن إلى الخامس عشر). 

(۱ 0 ما الحروفف الي یبدا ہیا بعض سور القرآن الکري وعدد احروف في الأبجدية العربية» وعلة 
انحصار ! الأفلدك والېروج والکواکب في العدد تمانية وعشرين»؛ ر اخوان الصفاي رسائل اخران المفاء 
وحلان الوفاء مج ١‏ ارال الغالتة من القسم الرياضي» ص 


۸۹ 


أحاديث الاج بطْنُوها إياهاء بعد أن أدركوها بعلمهم المعصوم"'» كما صار علم 
الرياضيات العطبيقي ‏ الفلك والموسيقى خاصة ‏ علماً ثانوياً هدفه اكتشاف بعض الرموز 
الحددة للترازي بين الآيات الطبيعية والآيات الشرعية والفلك والسيمياء والسحر ') بحيث 
أصبح علم الطبيعة مجرد تطبيقات ثانوية للعملين السابقين» باعتبار الطبيعة (عالم الخلق أو 
الشاهد) مجرد ظل للحقائق المتعالية (عالم الأمر أو الغائب). 


أما العلوم النقلية التي لم تندغم في العلوم العقاية بالمعنى السابقء فإنها أصبحت فنيات 
الوضع والانتحال لإئبات خوارق الأَيّة والأولياء الزعومة: وقد أصبح النطق (منهج علوم 
العقل) والتاريخ (منهج علوم النقل),ٍ التي إنتاج الأساطير المابعد - طبيعية والابعد - تأاريخية 
المسيطرة على الطبيعة والتاريخ. وإذاً فقد تميز امجال العرفي» في الوضعية الإشراقية الصوفية 
بخاصيتين متقابلتين هما: حاصية جماد المعرفة العلمية الموجبة» وحركية الإبداع الخيالي 
للأساطير والكوسموغونيات المستندة إلى توظيف القدر النظري الحاصل من العام الطبيعي 
والرياضي» والسوسيوغونيات المستندة إلى توظيف القدر العملي الحاصل من العلم الشريعي 
واللغوي» وإبداع أساطير تفسير العالم (مابعد الطبيعة)» وأساطير تفسير التاريخ (مابعد 
التاريخ)» وأساطير تفسير الروح الإنساني (بواطن الإنسان والطرائق)» والروح الكوني (بواطن 
القرآن)؛ إنه عالم الجئة والملائكة والشياطين والكرامات, إنه الحيالي المطلق بديلا من عالم 
الطبيعة والعاريخ“". ولعل الصراع مع هذا امجال العرفي هو الحرك الأساسي محاولة 
فيلسوفينا) أعنى محاولة ابن تيمية الإطاحة ب «الكوسموغونيا» الإشراقية الصوفية وتعويضها 
بعلم رياضي طبيعي تجريبي للعالم الطبيعي» ومحاولة اين خحلدون الإطاحة ب «السوسيوغونيا 
الإشراقية الصوفية وتعويضها بعلم رياضي اجتماعي تاريخي للعالم الشريعي أو للعمران 
الإنساني. وما لم ندرك ذلك يتعذر علينا فهم طبيعة الحاولتين(*'“. 


(۱۲) ومن الأمئلة على ذلك ما ورد في المسألة الرابعة من کتاب: بهاء الدين محمد بن حسين العاملي» 
الكشكول (مصر: مطبعة العامرية» ٤‏ ۱۸۸)» الوارد في: الأعمال الرياضية الكاملة المشار إليه آنفاً» ص :۱۸١‏ 
وكذلك ما جاء في الكتاب نفسه» ص ٠۹۰‏ خاصة: «ويقال إثه سفل علي كرم الله وجهه على مخرج الكسور 
التسسعة فقال للسائل: أضرب آیام سنتك في أيام أسبوعك». 

(۱۳) وهذا هو الممداً الأساسي الذي تستدد إليه منظومة الحوان الصفاء» وحاصة في جزئها الإلهي 
الناموسي المقايس للمدينة على العالم والمؤسس للسلطان الروحي على السحر والسيمياء والتجيم رالإيهام بالسلطة 
المطلقة للأئمة. 

Henry Corbin, L' Imagination créatrice dans le soufisme d'Ibn Arabi :رۆil‎ (\4) 

(Paris: Flammarion, 1958). 

حيث تبرز أهمية اليل المبدع بالمقابل مع الرشدية واستناداً إلى دحضه ابن سينا 

)١١(‏ فابن حلدون لم يقتصر على نقد المؤرحين» بل تجاوز ذلك إلى أساس هذا الب من التاريخ» أعني 
مابعد التاريخ الذي جعل مثل هذا التاريخ یکون مکنا فنقد المؤرخين إبستمولوجياً مشروط بنقد نظرية التاريخي = 


۹۰ 


۲ س خاصيات اال المعرفى فى الوضعية الرشدية _ الكلامية 

لا كان مضمون العلوم العقلية بالمعنى الأفلاطونى الحدث الفاصل فصلا أرسطياً 
سوفسطائياء أي علم الطبيعة التجريبي قد ظل جعزل عن مضمرن العلوم النقلية با هو ظاهر 
الشريعة فى الحنيفية الحدثة الفاصلة فصلا توراتيا فإن هذه العلوم قد بقیت كما كانت من 
المشاغل اة الخالصة. ومن ثم فهي - من المنظار العقدي النفصل عنها - مجرد أدوات 
صالحة في العالم الأدنى لا غير وبذلك فقد بقي باب البحث فيها ‏ مبدثياً ‏ مفتوحاً ولا 
يعترضه إلا ا لحد من تعاطيها الناتج من الحوف من توظيفاتها المتطرفة في الوضعية السابقة 
(الإشراقية الصوفية)" . 


ولا كان الغالب على امجال المعرفى فى الوضعية الرشدية الكلامية هو انتسابها إلى 
الأفلاطونية الحدثة الفاصلة فصلا أرسطياً سوفسطائياًء فإنها قد غلب عليها تقد البحوث 
الطبيعية التجريبية على البحوث الطبيعية الرياضية» ومن ثم فإن العلوم العقلية الموجبة لن تتقدم 
فيها تقدما مجديا وفي الانجاه الصحيح من حيث المضمون» رغم ما تعميزت به من حيث 
التقدم الشكلي: نظرية العلم والمنطق ومحاولات التخلص من تأثيرات الوضعية الإشراقية 
الصوفية. وقد أدى هذا التقابل إلى تحقيق شروط الثورة على أرغانون علوم العقل (المنطق) 
وأرغانون علوم النقل (التاريخ» بعد أن صار کل منھما اُرغانوناً شاملاً ضري العلوم» ومن 
نم قابلاً للانفصال عن اساسه الذي لم کله من الاقتصار على الدور الأرغانونى : أعني أن 
النطتق لا يكن له أن تستعمل في علوم التقل مع الحافظة على وشائجه المتافيزيقية بل لا بد 
من أن يقتصر على مجرد الحساب الصوري للعلاقات المنطقية '» والتاريخ لا يمكن له أن 
يستعمل في علوم العقل مع انحافظة على وشائجه الميتاتاريخية» بل لا بد من أن يقتصر على 
مجرد الحساب الصوري للعلاقات الابرية'» بحيث صارت المادة الضرورية للأول والثاني 
حارج عن نظرهما وآثية لهما بنوع ثاب م ن الأرغانون: أُرغانون تصوير الأدة لکي تصبح 
قابلة للتحليل المنطقي أعنيٍ الأرغانون القجريبي» وأرغانون تصوير احبر لكي يصبح قابلاً 
للتحليل التاريخي› أعني الأرغانون التوثيقي. وبذلك يتضح دور منهج العلوم العقلية في 


=وجودیاے وهو ما ننسبه | إلى عمل ابن خحلدون في سعيه إلى تأسيس الاسمية العملية بديلاً من الراقعية العملية. وابن 

تيمية لم يقتصر على نقد الماطقةء بل جاوز ذلك ! إلى أساس هذا الضرب من اعطق أعني مابعد الطبيعة التي 
جعلت ثل هذا المنطتى يكون ممكاً. فقد المناطقة إبستمولوجياً مشروط بنقد نظرية الطبيعي وجودياً. وهو ما 
تنسبه إلى عمل ابن تيمية في سعيه إلى تأسيس الاسمية النظرية بديلاً من الراقعية النظرية. 

)١١(‏ انظر: أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» المنقذ من الضلال والموصل إلى ذي العزة والجلال 
(بیروت: دار التب العلمیة» ۱۹۸۸)» ص ۳۸ - ۷). 

(۱۷) ابن حلدون» المقدمةء الباب ٦‏ الفصل ۲۳: وعلم المنطق»» ص .١٠١‏ 

.٥١ - ١١ المصدر نفسه» «المقدمة في فضل علم التاريخ»») ص‎ )١۸( 


۹۱ 


العلوم النقلية» ودور منهج العلوم النقلية في العلوم العقلية والسر في اكعشاف فارتين 
جديدتين للبحث الإبستمولوجي» معامدتين لابحث المنطقي والتاريخي: الاولى هي منهج 
صياغة العطى التجريبي» لكي يصبح قابلاً للعلاج النطقي؛ والثانية هي منهج صياغة المعطى 
التوثيقي» لكي يصبح قابلاً للعلاج التاريخي 

ولم يكن بوسع الوضعية الرشدية الكلامية أن تكتشف هاتين القارتين» لأن المنطق 
والتاريخ ظلاً فيها على منرلتهما التي لهما في الوضعية الإشراقية الصوفية» رغم ما أشرنا إليه 
من سعي إلى تخليصهما من التوظيف الميثولوجي الذي وصفنا, لذلك فلا عجب إذا كان 
مآل هذه الوضعية ماثلاً لآل الوضعية السابقة في اجال المعرفي. فلقد أصبحت الفلسفة 
والعلوم العقلية من جنس الدين والعلوم النقلية مدونةً من الأقوال التي ثروى وتشرح وتفشر 
وتؤزل» بحيث اقتصر النشاط العقلي على التعليق. ومعنى ذلك أن المنطق والتاريخ» بالمقابل 
مع دورهما المنتج للأساطير في الوضعية الإشراقية الصوفية» أصبحا يقومان بدور المنعج للردود 
على هذه الأساطير لا غير» فاقتصر دورهما على مجرد السلب» وأصبحت الوضعية المعرفية 
العامة محكومة بالوضعية الأولى المسيطرة على الفكر إيجاباً عند أصحابها)» وسلباً (عند 
الرادين عليهم). لذلك تميرت الوضعية الثانية» مشل الأولى بجمادٍ وتحرّر: جماد العلم 
الموجب» وتحرر مابعد العم الناقد للعحرر الخيالي المبدع للأساطير الكوسموغونية 
والسوسيوغونية؛ وهو ما وصفناه بالميثولوجيا السالبة عندهم. 

ولعل السر في اليل إلى تضخيم الدور الذي نسب إلى هذه المدرسة «الرشدية - 
الكلامية»» سببه إغفال هذه الخاصيات التى وصفناء والتى كان ابن تيمية وابن خحلدون قد 
أدركاهاء فاعتبرا أصحابها أكثر عقماً من أصحاب المدرسة «الاشراقية - الصوفية»؛ وذلك 
لأنهم أضافوا إلى جماد العلم وقتل البحث المعرفي» جماد الخيال وقتل الإبداع الأدبي إ٠“‏ 
والغريب أن لا أحد من المعجبين بهذه المدرسة الفكرية حاول أن يجيب عن هذا السؤال: إذا 
كانت عقلانيتها هي كما يصفون من الإيجاب والشورية المعرفية» فلم آلت» في الحضارة 
العربيةء إلى الجمود؟ وکیف یکن آن ندسب إلیها : نهضة الغرب» ولا ندسب إليها انحطاط 
العرب؟ وكيف يكن أن همل الدور الذي أدته الجديلة المقابلة في الغرب حیث يبدو أن 
دور الشق الأفلاطوني في الأفلوطينية اللاتينية كان أكثر فعالية من دور الشق الأرسطي 


(۹) وذلك ا انتهوا إليه من التسليم بالواقعية الأدبية وبنظرية امحاكاة في معناها الأرسطيء کما یتین 
ذلك من شروح انفلاسفة العرب الأربعة الذين تعرضوا لنظرية الشعر (أعني الكندي» والفارابي» وابن سينا وابن 
رشد) من دون الاستفادة من الأشكال الأدبية المعاصرة لهم استفادة تمکنهم من وضع نظرية في الإبداع الأدبي 
قاشي الأدب الخيالي الحض الذي يرفض الائتساب إلى المرجعية الواقعية» من جدس ألف ليلة وليلة معلا أو 
الأدب السالب للواقع من جنس المقامات ما فيه من قلب للقيم ووصف للواقع المرير با يوق الخيال» بفضل 
التخلي عن المقولات العقلية كالتخلص من الزمان والمكان ومن السلَّم الاجا والقيم الدينية... إلخ. 


۹۲ 


فيها؟' ولولا انا تجنبنا منذ البداية المقارنات والجمع بين الغلسفتين الوسيطتين العربية 
واللاتينية» لعجاوزنا مجرد الإشارة إلى هذه الشكوك بالعنی الرشدي للكلمة. 


لكن ما يعنينا هو فهم عدم تحول الحاولات «الرشدية - الكلامية»» في صدامها مع 
الإشراقية - الصوفية» إلى ثورة علمية» حصوصا أن الرشدية لم تمت في الفلسفة العربية 
لتتصل فقط في الفلسفة اللاتينية كما قد يتبادر إلى الذهن'". ذلك أن ال جديلة الاشراقية - 
الصوفية» رغم تجميدها لعلوم العقل وتحريرها لملكة الإبداع الأسطوريء فإنها قد حافظت 
على التعليم العلمي بالمعنى الرياضي الطبيعي» على الأقل في حدوده التي بلغها بالقصد الأول 

إلى ما قبل الانفجارء وفي حدود ما بلغه عن غير قصد بعد ذلك» في إطا ر تأويلاتها الرمزية 
والسحرية والأسطورية لهذه العلوم الرياضية الطبيعية؛ في حين أن ا الرشدية الكلامية› 
رغم دعوتها إلى التخلص من التوظيفات الأسطورية والسحرية التي تبدو وعياً إبستمولوجياً 
حاداء قد انتهت إلى الإدبار عن هذه العلوم» والإقتصار على المدؤنة الأرسطية من العلوم 
الطبيعية التي هي دون العلوم الطبيعية الرياضية في الافلاطونية الفيئاغورية» بحيث إن النيات 
وحدها لا تكفي. فليس الزعم العقلاني بالتصدي للأسطررة» كافياً لبناء العل خاصة إذا 
صاحب ذلك تصرر عقيم للعلم؛ وليس اميل إلى الإبداع الأسطوري بصاد عن العلي إذا 


)۲١(‏ وذلك في الستويين الفلسفي والعلمي: إذ إن الرشدية اللاتينية» رغم أهميتهاء لأ يتعدى دورها البعد 
العقدي السالب جعنى الدور الذي ينسب إليهاء با هي ميزة لمصدرَي المعرفة ومقابلة بينهماء فلم يتعد دورها ما 
ينسب إليها من السند في معارضة الكنيسة لا غير. لكن لو كان العلم والفلسفة مقصورين على هذا الموقف 
المزعوم تغويرياً» والمقصور على الدعوة إلى العلم بمعناه الرشدي الذي لا يتجاوز الشروح الأرسطيةء لصارت الثورة 
العلمية الرياضية والتقنية» التي تخلو منها اعمال ابن رشدء مرا مستحيل الفهم: بحيث إن استفادة الأفلاطرنية 
الحدثة اللاتينية من الفلسفة العربية كانت بالعردة من غایتھا راہن رشد) إلى بدایتها (الکندي» ولیس العگس. ولا 
عجب فا لمدرسة الاسمية اللاتينية كانت قطعاً مع الرشدية وعودة إلى الكلام امتزل ونفي الكلام المقلي يإطلاق. 
كما إن العصوف النظري في القرن الرابع عشر كان في قطيعة كلية مع الأرسطية. انظر: 
Etienne Henry Gilson, La Philosophie au moyen ûge: Des origines patristiques û la fin du‏ 

xiv siecle, bibliothèque historique (Paris: Payot, 1962), chap. 9, pp. 601 et suiv. 

)۲١(‏ إلا إذا كان القصد بالاتصال وجود من يعقدق النسق الرشدي. أما إذا كان الاتصال يعني اتصال 
الحوار مع هذا اللسق» فإن ابن تيمية واين حلدون وقبلهما التصوف الذي وصفنا في ال جديلة الإشراقية الصرفية 
يكاد جميعهم لا يبحث مسألة من دون التعرض إلى ابن رشد: فابن ثيمية علق على جل اعمال ابن رشدء وابن 
خلدون يرد عليه مرات عدة في المقدمة رشح بعض أعماله» وابن عربي يروي مضمون لقائه به في الفتو حات» 
وابن سبعين يسر من حطموعه لارسطو وقلة فهمه. انظر في ذلك: Louis Massignon, 1Ö" $41" e! l4‏ 
critique psychologique dans I'histoire de la philosophie musulmane, bibliothèque‏ 
orientaliste (Paris: Publication de Iinstitut des hautes études marocaines; Librairie‏ 

orientale, 1928), p. 125. 


۹۳ 


صاحبه تصور حصب للم لذلك قابا إن الرضعية الرشدية الكلامية تبدو معدّة» 
بصدامها مع الوضعية اللإشراقية الصوفيةء» لشروط الشورة العلمية من دون تحقيقها؛ ولأنها لم 
مد فلا لپ الثورة» فإننا تنسب إليها ما آلت إليه الوضعية بكاملها من جمود علمي» إذ 
هي لم تدرك حتی ما سيد رکه ابن تيمية وابن ن خلدون» أعني أساسيها المشتر كين مع الوضعية 
المقابلة: أعني مابعد الطبيعة ومابعد التاريخ المعقّمين للطبيعة والتاريخ» ومن ثم للنظر (الذي 
هو علم الأولى) وللعمل (الذي هو علم الثاني) تعقيماً تنل في تحويل المنطق إلى حائل دون 
امعرفة النظرية» وتحويل التاريخ إلى حائل دون المعرفة العملية» عوض أن يکونا آداتيهماء أو 
بصورة أصخ علمَي شكل أداتيهماء أعني الرياضيات والسياسيات". وطبعاً لم نزعم أن 
ابن تيمية وابن خلدون تجاوزا هذا الدور النقدي إلى تأسيس ثورة موجبة فعلا. 


وبذلك نعود إلى المقابلة الرئيسية التي وصفنا في الفصل السابق» أعني المقابلة بين 
وضعية الذات اللاهوتية التي تتموضع جوهرياً في الكون والتاريخ» ومعرفياً في الإنسان 
رالقرآن عند الإشراقيين والمعصوفة» ووضعية الموضوع العا مي الذي يتذؤت في الله والإنسان 
عند الرشديرن والتكلمين. ولا غرابة عندئذ أن يكون العيار الأول» محرفياًء تيار الربوبية 
اعالية؛ رالغاني تيار العالمية الععالية؛ وهما يلتقيان في هذا التعالي» ولا يختلفان إلا في 
الاتجاه. ففي الحالة الأولى» الإله المتعالي يحل في العالم وفي الإنسان بهبوطه إليهما؛ وفي 
الحالة الثانية العالم والإنسان يحلان في الإله عند ارتفاعهما إليه. وفعلا فا جديلة الإشراقية 
الصوفية جعلت من مضمون علوم العقل مضمونا لعلوم النقل؛ والجديلة الثانية جعلت من 
شكل علوم العقل شكلا لعلوم النقل» بحيث رفعت الجديلة الأولى العلم الإنساني إلى مقام 
العلم الإلهي (المضمون العقلي صار باطنا للمضمون النقلي ففقد من ثم نسبيته الإنسانية)» 
وخحمَضت ال جديلة الثانية العلم الإلهي إلى منرلة العلم الإنساني (الشكل العقلي صار شكلاً 
للشكل القلي ففقد الثاني من ثم إطلاقه الإلهي). وذلك ما جعل الصراع بين الجديلتين 


(۲۲) ليس التصور الرشدي للعلم تصوراً أرسطياً بحق: لأن ما یعتېره اُرسطو مجرد مدحل للعلم» أعني 
مناقشة الآراء المتعلقة بالمسألة موضوع البحث» أصبح عند ابن رشد الادة الوحيدة أو يكاد للعلم. لذلك لم ببق 
من اہن رشا شيعا حياً لکونه منه» بل کل ما بقي هو ما صحت نسېته سبته إلى أرسطوء وإذاً فالرشدية أرسطية مذهبية» 
وليست أرسطية منهجية. بل هي أعقم المذاهب الفلسفية العريية على الإطلاق» لانحصارها في مجرد الدعوة إلى 
العقلانية. 

(۲۲) والنسبة بين الرياضي والمنطقي كالسبة بين السياسي والتاريخي. أولهما يوجد الشيء والئاني يجعل 
منه موضوعاً له» وسين ذلك فى الفصل الأول من المقالة اللاحقةء بشرط ألا نفهم بالسياسي ما يتعلق بالحکم 
رالأنظمة الدستورية بل النشاط الذي بفضله يكون العمران الإنساني صنيعة فعاليته الذاتية حلال تاريخه وألا 

نفهم بالرياضي مادة الرياضيات كاختصاص» بل المعلوم في جميم العلوم الطبيعية والإنسانيةء أعني البئى الجردة 
موضوع المعرفة. 


۹٤ 


يتحول إلى صراع بين العلم والعمل المنسوبين إلى الذات الربوبية المحعالية الهابطة إلى الإنسانء 
والعلم والعمل المنسوبين إلى الذات الناسرتية المتعالية الصاعدة إلى الإله» أي صراعاً بين 
فلسفتين متعاليتين لتفسير الطبيعة والتاريخ من جنس الصراع بين البعد الأفلاطوني الانجيلي 
من الأفلاطونية المحدثة والحنيفية الحدثة والبعد الأرسطى الترراتى منهماء وهو ما وححد بين 
الواقعية الطبيعية (أفلاطون وأرسطى والراقعية الشريعية (لانجيل والتوراة) وبين اللاهوت 
العقلي الطبيعي واللاهوت النقلي الوضعي. وفي كلتا الحالتين لم يكن بالإمكان نشأة ملكة 
الفعل الإنساني النسبي الذي لا يزعم لنفسه تجاوز الطبيعة إلى مابعدهاء أو تجاوز التاريخ إلى 
مابعده. وسنحاول إثبات أن ذلك أصبح مكنا بفضل فلسفة ابن تيمية النظرية وفلسفة ابن 
خلدون العملية» أعني العلم النطري التاريخي» والعلم العملي التاريخي الذي لا يستند إلى 
غير الإنسان با هو إنسان لا يزعم لنفسه حلول الإله فيه» أو ارتفاعه إلى الاله. لكن ذلك 
عاصر الشروع الفعلي في الانحطاط الحضاري الشامل في العالم الإسلامي» فلم يؤت أكله 
إلا في بداية النهضة العربية المعاصرة. 


ثانيً: التداحل بين الوضعيتين المعرفيتين 


إن التقابل بين هاتين الوضعيتين المعرفيتين لا يكن أن يفشر ما حدث في النقد 
والإصلاح الذي قام به فيلسوفاناء إلا إذا لم نعل التداحل بين الجديلتين» كما سيتبين عندما 
نحلل ما ترتب عليه في مسألتي النظر والعمل» بحكم تفاعلهما. ذلك أن كلتا الجديلتين 
فاعلة فى مقابلتها بوصفها حليفاً للسلطان السياسى ضد السلطان الروحى. فامجديلة الإشراقية 
الصوفية فاعلة في العالم السني بتحالفها مع السلطان السياسي ضد ال جديلة الرشدية - 
الكلامية؛ وا لجديلة الرشدية - الكلامية فاعلة في العالم الشيعي بتحالفها مع السلطان السياسي 
ضد الجديلة الاشراقية ‏ الصوفية. 


والعلة بينة. ففي العالم الشيعي» يكون كل سلطان سياسي تاريخي مضطراً إلى 
الاصطدام بنظرية السلطان السياسي ذي المصدر الإلهي للأئمة» ويكون كل سلطان علمي 
تاريخى مضطراً إلى الاصطدام بالسلطان الروحي ذي المصدر اللدني للأولياء. وفي العالم 
الستي يكون كل ساطان سياسي تاريخي مضطراً إلى الاصطدام بدظرية السلطان السياسي 
الذي يستمد الشرعية من المصلحة العامة "» ويكون كل سلطان علمي ذو مصدر عقلي 
اجتهادي للعلماء مضطراً إلى الاصطدام بالسلطان الروحي ذي المصدر الإلهي. فيكون 
السلطان السياسي والعلمي التاريخيان - وهما عادة من جنس الأمور التي هي أمر واقع» لا 


٤(‏ ۲) ابن حلدونء المقدمة» الباب ٦ء‏ الفصل :٠١‏ «علم الكلام» ص :۸۳٤١‏ «وقصارى أمر الإمامة 
أنها قضية مصلحية اجماعية ولا تلحق بالعقائد. 


A 


أمر واجب - بحاجة إلى التخلص من الأساسين النافيين لهذا الأمر الواقع باسم أمر واجب هو 
نظرية الحق الإلهي في الإمامة» والعلم اللدني في الولاية» وذلك في العالم الشيعي". 
وینعکسٍ الأمر في العالم السني: إذ إن السلطان السياسي والعلمي اللذين يصبوان إلى إضفاء 
صبغة الأمر الواجب على وجودهما الواقع يحتاجان إلى ما يناقض الأساسين النافيين لهذا 
الصبوء أعني نظرية المصلحة العامة والعلم الاجتهادي". وإذاً فالساسة والعلماءء في العالم 
الشيعي» بحاجة إلى دحض نظرية الإمامة والولايةء أو إلى إضفاء النسبية عليهما للوصول إلى 
الحكم السياسي والعلمي وللحفاظ عليه؛ ولكنهماء في العالم السئي» يحتاجان إلى النقيض› 
أعني دحض نظرية المصلحة العامة والعلم الاجتهادي» للوصول إلى السلطة السياسية والعلمية 
وللحفاظ عليها. 


لذلك لم يحل منهما العالّان الشيعي والستي. فحيشما تكون إحداهما حاكمة» تكون 
الأحرى معارضة إياهاء ومن ثم فهي مخالفة للسلطان السياسي المنافس إياهاء أي إن الجديلة 
الإشراقية الصوفية معارضة للجديلة الرشدية الكلامية في العالم الستّي» وحاكمة عند الشيعة؛ 
والجديلة الرشدية الكلامية معارضة عند الشيعةء وحاكمة عند السئة. ولا كان السلطان 
السياسي معارضاًء بالطبع» السلطان الروحي الذي من جنسه» فإنه يتحالف مع السلطان 
الروحي المناقض إياه. فيتحالف السلطان السياسي الشيعي مع السلطان الروحي السئيء 
ويتحالف السلطان السياسي الستي مع السلطان الروحي الشيعي"". وهذا التحالف بين 
صاحب السلطان الزماني مع نظرة السلطان الروحي الناقض للسلطان الروحي المنتسب إلى 
العالم الذي يارس فيه سلطانه» الستي مع الشيعي والشيعي مع السني» هو الذي يملل صراع 
ابن تيمية وابن خلدون مع الإشراق والصوفية. فقد كانت النظم السياسية سثية ومتحالفة مع 
الجديلة الإشراقية الصوفية التي تمدها بالركيزة الروحية لسلطانها: دور التصوف في الرأي 
العام الشعبي» وتحالفه مع المرتزقة الحاكمة التي اقنكت الىك *. 


)۲٠(‏ كذلك كانت الدولة البويهية شيعية المذهب مع القبول بالساطان الروحي للخلافة العباسية التي هي 

)۲١(‏ كذلك كان مؤسس الدولة ا لمو محدية» رغم سئيته» قاثلاً بنظرية المهدي» وصاحب فلسفة سياسية باطنية. 

)۷( وذلك هو مدلول الحاكمة التي اننهت بقتل السهروردي الذي كان على صلة وطيدة بالك الخلاهر 
ابن صلاح الدين الأيوبي. انظر: محمد علي ابو ریان» أصول الفلسفة الاشراقية عند شهاب الدين السهروردي 
(الاسكندرية: دار المعرفة الجامعية» ۷ ) ص ۲١‏ وما بعدها, 

)۸( ولعل أنضل الأمغلة الموجبة دور ا بن عبد السلام في التاريخ السياسي والفكري في مصر 
المماليك وسيطاًء ودور التصوف السياسي ثورة على الاستعمار (الأمير عبد القادر ا جائري)؛ ومن أفضل الأمثلة 
السالبةء بعض الاستعمالات الاستعمارية للررايا والطرق في أفريقيا السوداء حاصة» حديثا وما يصفه أبن تيمية 
من تعاون النصوف مع التتر والصايبيين وسيطاً: (تقي الدين أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحرائي» الفتاوى 
رالرباط: الكتب التعليمي السعودي بالمغرب» [د.ت.])» مج ١١‏ كما نبين في ما بعد). 


۹ 


وينتج من ذلك أن الباشرين للعمل (الساسة) وللعلم (العلماء) يوجدون في وضعيتين 
مختلفتين» بحسب الانتساب إلى العالم الستّي» حيث يخضع السلطان الزماني لبداً المصلحة 
العامة» والسلطان الروحي لبداً الاجتهاد الإنساني؛ أو الإنتساب إلى العالم الشيعي» حيث 
يخضع السلطان الزماني لبداً احق الإلهي» والسلطان الروحي لبد العصمة واللدنية. ففي 
الوضعية الشيعية يعلم الباشرون للعمل وللعلم أن مارستهما مناقضة بالطبع لنظرية العمل 
والعلم المسيطرة في ال جدياة الإشراقية الصوفية (إذ إن السلطان الزماني والروحي يكونان دائماً 
في واقعهما أمرين واقعيين ليس لهما بالفعل الحق الإلهي والعصمة) فيحاولون التحالف مع 
الجديلة الرشدية الكلامية تشجيعاً لنظريتهما في العمل والعلم» حتى لا يُزاحا باسم الحق 
الإلهي في العمل والعصمة في العلم» خحاصة إذا وجد من يشكك في شرعيتهما بهذه 
الحجة. أما في الوضعية السنية فإن الباشرين للعمل وللعلم يعلّمون أن النظرية الرشدية 
الكلاميةء رغم تلاؤمها مع البدأً العام للعمل والملم الستيين لا يمكن أن تؤشس سلطاناً قوي 
فيحتاجون إلى الاستناد إلى نظرية العلم والعمل السائدة في الجديلة الإشراقية الصوفية» 
لتماشيها مع مصلحتهم فلا يُزاحون» باسم المصلحة العامة» عن السلطان الزماني» وباسم 
الاجتهاد» عن السلطان الروحي. 


وذ قالساسة بحق س ممارسو العمل› والعلماء ہبحق ۔- ممارسو العلم» کانوا» في الظرفين 
الفلسفي أو الكلامي» وذلك بحكم التعارض المصلحي بين الزماني والروحي المباشرين» 
والزمانى والروحى المعارصّين» ما يجعل كلا السلطتين منقسمة إلى سلطة حاكمة وسلطة 
معارضة» وذلك على النحو التالي بدءاً بالظرف الشيعي الذي لا يشل عنصراً من عناصر 
موضوعدا المباشرةء إل بدوره فی توضيح الظطرف السني. 


١‏ - الانفصال بين العلم والعمل ومابعدهما في الظرف الشيعي 


وتكون العلاقات الصدامية بين السلطة الحاكمة ببعديها السياسي (الزماني) والعلمي 
(الروحي) رالسلطة المعارضة بالبعدين نفسيهماء خاضعة لشرطين يحددهما الراقع التاريخي: 
فإذا كانت نظرية العمل والعلم السائدة هي نظرية الحق الإلهي والعصمة» فإن البحث عن 
الشرعية يكون بحسب الظرفين المتقابلين التاليين: 

أ - إذا كانت السلطة الحاكمة ببعديها العملي والعلمي معترفاً لها بهذا الحق الإلهي 
وبالعصمة» فإن السلطة العارضة ببعديها تحتاج إلى دحض نظرية الحق الإلهي والعصمة - إذا 
لم تستطع نسبتهما إلى نفسها؛ وإذا كانت غير معترف لها بها فإن السلطة الحاكمة ببعديها 
هي التي تحتاج إلى هذا الدحض لنفي شرعية السلطة المعارضة يبعديها. 


۹۷ 


ب - إذا كانت السلطة المعارضة معترفاً لها بهذا الح الإلهي والعصمةء فإن السلطة 
الحاكمة تكون بحاجة إلى دحض هذا الحق إذا لم تستطع نسبته إلى نفسها؛ وإذا كانت 
السلطة المعارضة غير معترف لها بهذا الحق» فإنها هي التي تحتاج إلى هذا الدحض لنفي 
شرعية الحاكم. 

وبذلك يتضح أن الوضعية التاريخيةء يما هي ظرف مئّصف با أشرنا إليه من البدائلء 
هي إلحددة نوع التحالف بين نوعي العلماء - أصحاب العصمة وأصحاب الاجتهادء ونوعي 
الساسة - أصحاب الحق الإلهي وأصحاب المصلحة العامة» وذلك في العالم الشيعي حيث 
يكون حضور الجديلة الرشدية الكلامية حضوراً سالباء كون الأرضية الموجبة هي حضور 
الجديلة الإشراقية الصوفية. 


۲ الانفصال بين العلم والعمل ومابعدهما في الظرف الستّي 

العادلة نفسها مع عكس العلاقات الصدامية بين الساطة الحاكمة ببعديها والسلطة 
المعارضة يبعديها. وهي كذلك خاضعة لشرطين يحددهما الراقع التاريخي. فإذا كانت نظرية 
العلم والعمل السائدة هي نظرية الاجتهاد والمصلحة العامةء فإذاً الببحث عن الشرعية يكون 
بحسب الظرفين المتقابلين التاليين» وهما غير الظرفين السابقين في الوضعية الشيعية ": 


أ - ظرف الساطان السياسي والعلمي الذي يحكم العالم السنّي بعقيدة شيعية (الحق 

الإلهي والعصمة): وهو ظرف الطلاق التام بين العقيدة الرسمية للمجتمع والعقيدة الرسمية 
للدولة. وعددئذ تتوقف الجدلية التي وصفنا في الحالة السابقة (نظير هذه الوضعية غير ممكن 
في في الوضعية الشيعية لسبب بسيط: ليس من مصلحة أية سلطة حاكمة في مجتمع يقول 
بالحق الإلهي والعصمة» أن تّعي رسمياً أنها مناهضة لهذا الأساس الذي يحلم به كل 
سلطان مباشر للسلطة!)". وفي هذه الحالة يصعب أن نقصور أن المعارض من السلطانين 
السياسي والعلمي سيختار المعارضة بادعاء العقيدة نفسها. وأقصى ما يكن تصوره هو 
التشكيك في تسب مدعي السلطان السياسي (لنفي حقه في الإمامة)» أو في ولاية معي 
السلطان العلمى (لنفی لذنية علمه)» هذا إذا تصورناه قد تنازل عن النظرية السنية النافية 
للإمامة والعصمة من أساسهما. 


(۲۹) والعلة النطقية واضحة: فليس من مصلحة أي سلطان سماسي في مجع يڙن باحق الالهي في 
السليلة أن يقول ما ينافیهاء أعني بنظرية المصلحة العامة؛ في حين أن الساطان السياسي الذي يوجد في مجتمع 
يؤمن بنظرية المصلحة العامة» يكن من مصلحته ثوطيد نظرية احق الالهي للك قد لطر الام بین اطا 
)۳٠(‏ ولتا على ذلك مثالان تاريخيان في الحضارة العربية. فالطلاق التام بين الدولة الشيعية والجحسم 
السني حدث في افريقية وني مصر. وفي الحالتين اضطرت الدرلة إلى تغيير عاصمعها فاستبدلت الفيروان بالمهدية 
مغرباًء والفسعلاط بالقاهرة مشرقاً, والعلة هي هذا الفصام برن عقيدة الدولة وعقيدة اجتمع. 


۹۸ 


ب - لكن الظرف الستي الذي تعمل فيه الجدلية التي وصفناء هر ظرف السلطان 
السياسي والعلمي الذي لا يدعي رسمیاً الحکم بعقيدة شيعية» ولکنه يستند في الواقع الفعلي 
لممارسته السلطان» إلى الجديلة الصوفية الإشراقية لا لها من تأثير في الرأي العام الشعبي. 
ويكاد هذا يكون الظرف السائد في جميع الدول السنية. وفي هذه الحالةء طبعاً» يصبح 
صاحب السلطة السياسية متناوب الاستناد إلى الجديلتين» بحسب توازن القوى بين تأثيرهما 
في الرأي العام الشعبي. فتارة يستند إلى سلطان الجديلة الرشدية الكلامية» وطرراً إلى ساطان 
ا لجديلة الإشراقية الصوفية. وقد يجمع بينهماء فيجعل هذه وساطته مع الرأي العام الشعبي» 
وتلك مع الرآي العام النخبوي. بل لعل الحل الوسط بين الجديلتين» هو السبب الحقيقي في 
إحداث القصوف السنَي شكلاً والشيعي مضموناً في الظرف السي. 


ولا كان السلطان السياسي الزماني والسلطان الملمي الروحي» في العالين الشيعي 
والسي» > عرياً عن كل شرعية في الواقع» سواء کان اُساس الشرعية الحق الإلهي والعصمة أو 
الملصلحة العامة والاجتهاد» فإن هذين السلطانين سيحاولان ادعاء هذه الشرعية للرد على 
المذهب الرسمي للمجتمع» الأول في الجتمع الشيعي» والفاني في الجتمع الستّي. وعدم 
الشرعية يجعل الدحض فى الظرف المقابل الحل الوحيد لمن ليست له هذه الشرعية: دحض 
الحتق الإلهي والعصمة في العالم الشيعي» باسم المصلحة العامة والاجتهاد؛ أو دحض المصلحة 
والاجتهاد في العالم الستيء باسم الىق الإلهي والعصمة. بحيث إن الحصيلة هي تالف 
السلطتين الرسمية السياسية والعلمية مع الجدياة الرشدية الكلامية في العالم الشيعي» للرد 
على المعارضرن؛ وتحالف السلطتين الرسمية السياسية والعلمية مع الجديلة الإشراقية والصوفية 
في العالم السنيء للرد علي المعارضين. وما حياة ابن تيمية وعمله الفكري» وما حياة ابن 
خحلدون وعمله الفكري ا إلا أفضل الأمثلة على هذه الجدلية التي وضحهنا آلياتها في هذا 
الفصل. والاحتلاف الوحيد بينهما هو أن الأول صارع الجديلة الاشراقية الصوفية بالعودة إلى 
أسسها النظرية حصوصاً (نقد المنطق وأساسه الميتافيزيقي)؛ والثاني صارعها بالعودة إلى 
أسسها العملية حصوصاً (نقد التاريخ وأساسه امابعد تاريخي). ولهذا اعتبرنا الأول مصلحاً 
للعقل النظري» والثاني مصلحاً للعقل العملي» > من دون أن ننفي إصلاح الأول ما أصلحه 
الثاني» وإصادح الثاني ما أصلحه الأولء کما سثری في القفسمين الأحيرين. 


ثالغاً: مناط النقد التيمي والخلدونئ للوضعية المعرفية 
لذلك كانت حرب ابن تيمية على الأسس النظرية المشتركة للجديلتين الإشراقية 


الصوفية والرشدية الكلامية منطلقة من وضعية الحكم السياسي والعلمي الستي المتحالف مع 
السلطان الروحي للإإشراقية الصرفية في المشرق العربي. وکانت حرب اہن حلدون على 


۹4۹ 


الأسس العملية المشت ركة بين الجديلتين الإشراقية الصوفية والرشدية الكلامية مدطلقة من 
وضعية الحكم السياسي والعلمي الستّي المتحالف مع السلطان الروحي لاإشراقية والصوفية في 
المغرب العربي". لكن عمل الأول لم ينحصر في الشرق الإسلامي» وعمل الثاني لم 
ينحصر في الغرب الإسلامي. كما إن نقد النظر لا يستشي العمل؛ ونقد العمل لا يستئني 
النظر. 

وفعلا لم يكن عمل ابن تيمية منحصراً ذ في المشرق» إذ إن هم عناصر ثررته حدثت 
بفضل لقائه» في مصر› مع الجدع المشترك للأسس النظرية بين الجديلعين» كما تعينت في 
المغرب» وذلك من وجهين مختلفين". 

فاللضمون الصوفي الذي صارعه ابن تيمية هو بالأساس» مضمون تحدّد في 
العتصوف المغربي» وفي المغرب حتى قبل ارتحال أبطاله إلى المشرق وأعني وحدة الوجود 
بأبعادها التي تحددت عند ابن عربي وابن سبعين والتلمساني خصوصا وجميعهم 
مغاربة"". 


والشكل الطقي اليتافيزيقي مغربي حصوصاء إذ إن رده على المنطقيين كان دافغه 
الأساسي ما لاحظه من إعجاب بالمنطق عند علماء الاسكندريةء ولعل كثرة إشاراته إلى ابن 
رشد الحفید وتعلیقه ۳ مناهج الأدلةء دليل على هذا الرأي". 


I)‏ ويقعضي الترازي ان جد في العالم الشيعي» نظيرين لابن تيمية وابن خلدون» يکون أولھما حرا 
على الأسس النظرية المشتركة للجديلتين من منطلق التحالف بين السلطان السياسي والعلمي في العالم الشيعي 
والجديلة الرشدية الكلاميةء وثائيهما حرباً على الأسس العماية المشتركة بين الديلتين من المنطلق نفسه. وبين أن 
هذه الأسس هي البعد الأرسطي من الأفلاطرئية المحدثة والبعد التوراتي من اليفية الحدثة» يما هي جوهر الرشدية 
الكلامية والفُضالة الباقية في الاشراقية الصونية رغم تخلصها منهما في سعیها إلى البعد الأفلاطوني الانجيلي منهاء 
وذلك تماما کما كانت هذه الاس في حالتي أبن تيمية وابن خلدون البعد الأفلاطوني من الافلاطونية الحدثة 
والبعد الإنجيلي من الحيفية الحدثة» با هي جوهر الإشراقية الصوفية والفُضالة الباقية في الرشدية الكلامية» رغم 
تخاصها منهما في سعيها إلى البعد الأرسطي التوراتي منهما. 

)( والمعلوم أن مصر تمل برزخأً حضاريأً بين المشرق وامغرب بفضل مخلفات الدولة الفاطمية. فليس 

من الصدفة أن تصبح بالإضافة إلى البرزخحية الجغرافية - محط متصوفة المغرب جميعاً في ترحالهم العلمي 
والتعبدي. a‏ 1 اأغرية في مصر أدت» بهذا اأعنى» بداية من القرن الثاني عشر» دوراً جوهریاً عکس اتجاه 
العطاء الفكري الذي أصبح في الاتجاه الذاهب من المغرب إلى المشرق بدءاً بفلسفة ابن رشد وتصوف ابن عربي» 
وختماً بفلسفة ابن حلدون الاجتماعية ونظرياته التاريخية. 

(۴۴) تكاد الردود التي ألفها ابن تيمية ضد الحصوفة تجعل التصوف نوعين بهذا العيار. فالمعصوفة المغاربة - 
ابن عرلي ا خحاصة - هم الذين ركز عليهم ابن تيمية متهماً إياهم بال ہاحية وبنظرية الوجود 
المؤسسة لها. والمخصرفة المشارقة قليل ما هم عرضة لنقده إلا تلميحاً. 

)۳٤(‏ تقي الدين أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» الرد على المنطقين. تقديم سليمان الندوي 
(بيروت: دار المعرفة؛ بومباي: [د.ن.]» ۳۹۸٠ه)»‏ ص :١‏ «ثم لا كدت بالاسكندرية (وهي محط علماء 


\ 


کما ان عمل اہن خلدون لم یکن منحصراً ‏ فى المغرب» إذ إن أهم عناصر ثورته 
حدثت بفضل لقائه مع المشرق» في تونس» مع الجذدع المشترك للأسس العملية بين الجديلتين»› 
كما تعينت في المشرق وذلك من وجهين مخت ای۳۵ 


فالمضمون الصوفي الذي صارعه ابن خلدرن هر بالساس» مضمون مشرقي› تحدد 
في التصوف المشرقي وفي المشرق حتى قبل ارتحال نظرياته إلى المغرب وأعني نظرية الفاطمي 
والإمامة والولاية الحاكية للنظريات الاسماعياية“". 


والشكل التاريخي الميتاتاريخي مشرقي خحصوصاًء إذ إن رده على المؤرخين 
استهدف مۇرخحین جميعهم من من المشرق› بل إن الظاهرة التي يفسر بها التاريخ يعتبرها شديدة 
الوضوح ذ في الظرف المغربي» لكأنها قد رلت عرلا شبيهاً بالفصل بين المنغيرات في التجارب 
العلميةء فصارت شديدة الوضوے". 


وإذ فدسبة عمل الفيلسوفين إلى الغرب والمشرق متعادلةء ما يلطّف من وصف 
المغرب بالعقلانيةء والمشرق باللاعقلانية أو يدحضه»ء هذا إذا صحت هذه الصفات» وأمكن 
حصرها في إحدى الجديلتين قمعا فالجديلة الرشدية الكلامية ذات عقلانية أرسطية توراتية؛ 
والجديلة الإأشراقية الصوفية ذات عقلانية أفلاطونية إنجيليةء رفي كل منهما فضالة لا تمحي 


= مغرب في ترحالهم العلمي والتعبدي ومركز أكبر ا جاليات الغربية)» اجتمع بي من رأيته يعظم النفلسفة بالتهويل 

والتقليد (وهذا وصف للرشديين بنّ) فذ كرت له بعض ما يستحقونه من التجهيل رالتضليل». 

)۳١(‏ ما قلناه عن مصر يقال عن تونس أيضاً» فهي برزخ حضاري وجغرافي» بحكم دور الدولة الفاطمية 
والرحلة العلمية والتعبدية. 

)۳١(‏ ابن خلدون» المقدمةء الباب ٦ء‏ الفصل 1۷: «علم التصرف»» ص :۸۷١‏ «والذي يظهر أن 
المتصوفة بالعراق...» 

(۳۷) كل المؤرخين الذين ينقدهم ابن خحلدون من المشرق. رلا يعني ذلك أن مؤرخي المغرب كانوا أفضل 
منهم. ولكن القصد هو أن الأعلام المؤسسين ينعسبون إلى المشرفق. 

وی کد ابن خلدون أن دور العصبية بل في المغرب أكثر ما هو بين في الأندلس» مثلاًء يسبب قرب الأول 
من البداوة وابتعاد الثانية عنها وقربها من الحضارة» وذلك في رده على بعض المؤرخين: اذا فالظرف التاريخي 
الغربي كان يل ظاهرة السياسي كما يعرفها ابن خلدون وهي عرية ما ببرز طبيعتها لكأنها قد عرلت عرزل المتغير 
الدروس في المنهجيات التجريبية: الصدر نفسه» الباب ۴» الفصل :١‏ «في أن الك والدرلة العامة إغا يحصلان 
بالقبيل والعصبية»» ص ۲۷۰ - :۲۷١‏ «وهذا الأمر (الحاجة إلى العصبية) بعيد عن افهام الجمهور با جملة 
ومتناسون له» لأنهم نسوا عهد تمهيد الدولة منذ أولها وطال أمد مرباهم في الحضارة وتعاقبهم فيها جيلاً بعد جيل 
فلا يعرفون ما فعل الله أول الدرلة. إنما يد ركون أصحاب الدولة وقد اسشحکمت صبغتهم ووقع التسليم لهم 
والاستغناء عن العصبية في تمهيد أمرهم» ولا یعرفون کیف کان الأمر في وله وما لقي أولهم من المتاعب» 
وحصوصاً أمل الأندلس في نسيان هذه العصبية وأثرها لطول الأمد واستغنائهم في الغالب عن قوة العصبية بجا 
تلاشى وطنهم وخلا من العصائب». 


1۰۹ 


من قسیمتھا کما ذکرنا؛ بل إن کلتا الجدیلعين لا كن أن توجدا إلا بمقابلتها كرديف 
سالب لها. وذلك أن السلطان السياسي يحتاج دائماً إلى السلطان الروحي الناقض للسلطان 
الروحي الذي هو من جنسه: السني بحاجة إلى الشيعي والعكس صحيح» وذلك في المشرق 
والمغرب. فالساطان السياسي السني بحاجة إلى السلطان الروحي الشيعي (الإشرافي - 
الصوفي) في المشرق والمغرب» على حد سواى للصمود أمام السلطان الروحي الستّي 
(الرشدي - الكلامي)» والسلطان السياسي الشيعي بحاجة إلى السلطان الروحي السئّي 
(الرشدي - الكلامي) في المشرق والمغرب» على حد سواء» للصمود أمام السلطان الروحي 
الشيعي (الإشراقية - الصوفية). ومن ثم فالمعادلة واحدة وإن تعاكست حدودها. 


ويمكن الآن» بعد تحديد معادلة التسائد بين السلطتين الزمائية والروحية» في ظرفي 
الجديلتين» وطبيعة فعل كل منهما في مقابلتهاء أن تَصِفَ وضعية العلوم العقلية والنقلية» كما 
تطورت في الجديلعين» بفضل اندغام الشقافعين (ذات الأساس الفلسفي المستمد من 
الأفلاطونية الحدثة وذات الأساس الدينى المستمد من الحنيفية الحدثة)» وانفصال حدّي كل 
منهما أفقياً للاتصال عمودياً (انفصال الحد الأرسطي عن الحد الأفلاطوني والحد التوراتي عن 
الحد الإنجيلي واتصال الأرسطي بالتوراني والأفلاطوني بالإنجيلي)» أعني في عهد الفصل من 
تاريخ الفكر العربي (القرنان الثاني عشر والثالث عشر)» حيث تشكلت الوضعية المعرفية التي 
عالجها فيلسوفانا في القرن الرابع عشر. 


فالمعلوم أن كلتا الجديلتين تتضمنان وجهاً فلسفياً متديناً (الإشراق من الأولى» 
والرشدية من الثانية)» ووجهاً دينياً متفلسفاً (التصوف الثاني من الأولى» والكلام الثاني من 
الثانية). ولعل الوجه الفلسفى الغالب على الإشراق والرشدية والفضالة الفلسفية الغالبة على 
النصوف والكلا» هما اللذان سيحافظان على الزاد العلمي ذي اليل الأفلاطوني والأرسطي» 
أعني العلوم الرياضية الطبيعيةء والعلوم المنطقية الطبيعيةء والعلوم العملية امحددة للواجباٹ» 
والعلوم العملية الواصفة للواقعات. لكن هذا الوجه العملي من العلوم العقلية سيغلّب» بحكم 
منافسة العلوم النقلية له» في عبارتيهما السنية والشيعية» الصنفَ الحدّد للواجبات منها على 
الجديلة الأولى» والصنف الواصف للواقعات على الجديلة الثانية. 


ولا كان الكيّل الديني المعفلسف لاإشراق هو التصوف» فإن الموسوعة العلمية التي 
تتضمنها الجديلة الإشراقية الصوفية ستتألف من العلوم الرياضية الطبيعية» ومقدماتها 
المبتافيريقية»› وتواليها السحرية والسيميائية والتنجيمية» والعلوم التاريخية السياسية احددة 
للواجبات ومقدماتها الميتاتاريخية وتواليها النفوذية والحكمية. وكل ذلك سيكون فروعاً من 
علم التأويل العام للآيات الربوبية التي يكن حصرها في الموضوعات التالية: القرآنء الميتاتاريخ 
الروحي» العالم» النفس الإنسانية بما كان ذلك كله تجليات الهية في تلك العمينات - 
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الموضوعات التي تثل العروض الظاهراتي الكوني والتاريخي الشرعي والنفسي. 


وينتج من هذا التأليف عودة العلوم العقلية إلى منزلة الفرع من منظومة المارسات 
السحرية والرمرية» وعودة العلوم النقلية إلى منزلة الفرع من منظومة الممارسات الأسطورية 
الرمزية. ومنهما تالف الآيات الإشراقية الصوفية المۇسسىة للسلطانين ن الزماني والروحي» حيث 
يختلط الطبيعي ومابعد الطبيعي رالتاريخي ومابعد التاريخي في عالم وأحد ینقلسب فيه 
الترتيب فیصبح ما يوصف بکونه واقعا)» مجرد قطرة في محيط الخيال الهائج. وقد بلغ 
الأمر» في هذه الجديلةء إلى مزيج غريب من علم أسرار الحروف» والسيمياء الطبيعية 
والنفسية» والسحر والتأويلات العددية حرف القرآن وروحه» أزال كل حد فاصل بون العلمي 
واللاعلمي» والواقعي والخيالي» والدنيوي والأحروي» والإبداع الأدبي الجمالي والتقرير 
العلمي. 


وقد كاد هذا السلوك أن يودي إلى ضياع القدر الضثيل من المعرفة العلمية الموجبة - 
الرياضي والطبيعي والمنطقي والتاريخي - في هذا الحيط المتلاطم من الأساطيرء والرموزء 
والممارسات السحريةء والسيميائية السيطرة على الأدبيات الإشراقية الصرفية. خصوصاً أن 
العقد الذي توجهه الجديلة الثانية إلى هذه العرظيفات قد أُدی» في غلب الأحيانء إلى 
التخلي عن ذلاث القدر الضثيلِ من المعرفة العلمية الموجبةء لعجنب هذا القدر الكبير من 
الممارسات التي يعتبرونها حطراً على الدين والدنيا. وفعلا فالصدام بين الجديلة الرشدية 
الكلامية وال جديلة الإشراقية الصوفية جعل من السهل انّهام هذه العلوم العقليةء للعهمة البينة 
المتعلقة بقدّمها وتاليهاء اتهاماً كان سيؤدي إلى الحد من تعاطيهاء ومن ثم إلى إيقاف نغوهاء 
ظتّاً أن ما آلت إليه» عند أصحابهاء ليس عارضاً لهاء بل هو من طبيعتهاء بحكم مقذّمها 
التأسيسي» وتاليها الاستشماري» لو لم يحصل الحل الثاني الممكن والمتمثل في فصلها عن 
مقدمها وتاليهاء وإعادة تأسيسها تأسيساً جديداً عتبر مقدّمها وتاليها السائدين في الجديلتين 
غير ملائمين لها. ولم يكن بوسع هذا الفك بين العلوم ومقدمها وتاليها أن يعم دول ثورة 

حقيقية تنتهي إلى تخيير نظرية العلم ونظرية الوجود ونظرية العمل ونظرية القيمة. رالاوليان 
تشادن غرض العمل الفلسفي الذي سيحققه ابن تيمية» والثانيتان غرض العمل الفلسفي الذي 
سيحققه ابن خحلدون. 


ولكن ذلك ما كان ليكون مكنا لو لم يتقدم عليه المآل الذي انتهت إليه الجديلتان» 
في مجالي تشابك السلطين السياسية والعلمية وتشابك العلوم العقلية والنقليةء با يتقدم 
عليهما من الأسس وما يتلوهما من النتائج. وفعلا فرغم الآل الذي وصفناء لم يبق ما ظل 
علمياً نظرياً في هذه الممارسات السحرية الرمزية والإبداع الأسطوري العام» وما ظل علمياً 
عملياً في الممارسات السياسية التي هي من اجس نفسه» مع ما يصاحبها من عنف أعمى 


۴ 


وصراع دموي بين المذاهب والعصبيات» خاضعاً لابعد العلوم العقلية الموروث عن الأفلاطونية 
الحدثة إ الهلدستية» ولابعد العلوم النقلية الموروث عن التوراتية امحدثة الهلنستية. بل تکون» في 
ا لجديلتين مابعدٌ تأسيسي - وخصوصاً في مرحلة الفصل - اتد نيه العقلي والنقلي اتحاداً قوب 
الطبعي من الوضعي» والوضعي من الطبعي» بحيث لم يبق العلم الرياضي بحق» والعمل 
السياسي بحق خاضعين للواقعية الأفلاطونية أو الأرسطية؛ بل إن جميع العلوم العقلية والنقلية 
أصبحت مستندة إلى مقدّم تأسيسي وتال استشماري يوجد في نقطة اللقاء والتوازن الوسطى 
بين الطبيعي العقلي والوضعي النقلي» وهي نقطة يكن أن نعتبرها منطلقاً لعحديد نظرية 
ذريعية مطلقة للمعرفة والعمل» بوصفهما مجرد حلول إنسانية اجتهادية بفضل ذريعة نظرية 
للتفسي أو ذريعة عملية للتعييرء وأرلاهما أداة للعقل النظري» وأخراهما أداة للعقل العملى؛ 
رهما أداتان لا برعم لهما أي إطلاق أو دلالة ميتافيزيقية وميتاتاريخية» تجعلهما عين الكلي 
النظري با هر طبائع الوجود» او عين الكلي العملي يما هو شرائع الوجود» أعني الطبائم 
والشرائع التي تكون القوانين المطلقة للخلق الإلهي وللشرع الإلهي. 


رابعاً: علَة النقد التيمي والخلدونيّ للوضعية العرفية 


لا ييكننا أن نتصور النقد الفلسفي للأسس النظرية المشتركة بين الجديلقين» وللاأسس 
العملية المشت ر كة بينهما مجرد حصيلة لوقف شخصى عند ابن تيمية وابن خحلدون؛ بل هما 
ناتجان من حصائص التناقد بين الجديلتين» وروز إشکالیات المغرلتين النظرية والعملية للكلى» 
بوصفهما أساسّي هذا الربط بين العلوم النظرية والعملية ومابعد الطبيعة ومابعد التاريخ. وقد 
تدرّج هذا الربط في الانتقال من الراقعية الطبيعية السكونية في الأفلاطونية الحدئة وحديهاء 
ومن الواقعية الشريعية السكونية في التوراتية الحدثة وحدّيهاء إلى حركية الذات الربوبية التي 
تنجوهر بالتجلي في العالم والعلم الطبيعيين والشريعيرن والموضوع العالي الذي يذؤت 
بالتفعل في الاله والعلم الطبيعيين والشريعيينء فأوصل الظرف المعرفي إلى التساؤل عن طبيعة 
هذا الكلي النظري والعملي» أعني طبيعة المعقول المعلوم» والمعقول المعمول» وشرعية التوحيد 
بينه وبين الموجود الطبيحي والموجود الشريعي في نفسهما. وهو توحيد يزول بمجرد نفي 
الواقعية الطبيعية التي من شرطها التوحيد بين علم الرب وعلم الإإنسان الطبيعيين العقليين› 
والواقعية الشريعية التي من شرطها التوحيد بين علم الرب وعلم الإنسان الوضعيين ١‏ 


وقد حاول ابن تيمية وابن خلدون استخراج حصائص ابجال المعرفي الذي درساه من 
الممارسة الفعلية الجارية فيه. فميز الأول بين الممارسة الفعلية للعلم النظري والمقدم امۇشس له 
السائد عند الجديلتين اللعين سيقع مجاوزهماء بمجرد نفي هذه العلاقة بين العلم ومقدّمه ازعم 
(عدم القلاڙم بين عدم ا وأساسه الفلسفي المزعوم عند الجديلتين). وميز الثاني بين 
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الممارسة الفعاية للعلم العملي والمعدّم المؤسشس له السائد عند الجديلعين اللقين سيقع تجاوزهماء 
بمجرد نفي هذه العلاقة بين العمل ومقدمه المزعوم (عدم التلاژم بين عمل الساسة وأساسه 
الفلسفي المزعوم عند اجديلتین). لذلك کان جال بحث الأول انمق وأساشه الميتافيزيقي؛ 
ومجال بحٹ الثاني التاريحٌ واساسّه الميتاتاريخي ؛ وکان حل الأرل نظرية جديدة في المنطى 


وني علم الطبيعة الرياضي؛ وحل الثاني نظريةً جديدة في التاريخ»› وفي علم العمران 
ارات ١‏ 
لرياضي . 


ومعنى ذلك أن ابن تيمية قد أدرك عدم التلاؤم بین العلم النظري ومقَدّمه التأسيسي» 
وان المقذم الملائم للممارسة العلمية النظرية لا يكون ا الاسمية النظرية الخالصة» أعني أن 
طبيعة الفعالية النظرية هي وضع ت الرمزية التظرية لا تعدو هذه المئرلة أعني آنا لا 
يمكن أن تعد طبائع ما هي نماذج له وهي دائماً تصورات سادة النظر أو أقويائه" » وذلك 
في موضوعي النظر: الموضوع الطبيعي وا لموضوع التاريخي. ولم يكن بإمكانه أن يحدّد هذه 
الطبيعة الاسمية الخالصة للفعالية العلمية النظرية لو لم يفهم الفصل بين الماهية والوجود» ما 
يجعل الأولى - من حيث هي غير الثاني - مجرد احتراع إنساني» بحيث يتولد عنده التمييز 
بين الاهية في ذاتهاء التي هي عين الوجود»ء والاهية في علم الإنسانء التي هي مجرد اختراع 


(۳۸) يجب ألا نفهم بعلم الطبيعة الرياضي وبعلم العمران الرياضي» كحلين اسميين توصل اليهما 
فيلسوفانا» المضمون الموجب الريّض لهذين ام جالين. فهذا أمر لا يذعيه أحده بل المقصود شروط تقيق ذلك. فإذا 
جعلنا البعد النطقي من العلم الطبيعي والتاربخي مجرد أداة صورية لا غير استناداً | إلى الت وكيد على عدم 
الأطمئنان إلى المطابقة بين الصوري والاديء أصبح من الضښروري استمداد العلم من أداة جديدة وظيفتها مد 
الأداة الصورية بالادة. وهذه الأداة هي بالنسبة إلى الطبيعة امنهج النجريي» وبالنسبة إلى العمران المنهج التاريخي 
والأول ریاضیات تطبيقية ۽ ما دام ينهي إن صياغة الى اللي ريي يانه مه لا للاح الور 
راثاني رياضيات تطبيقية ما دام ينتهي إلى صياغة ا لمعطى العمراني التاريخي صياغة قابلة للعلاج الصوري. وطبعاً 
فالمعطى الطبيعي التجريبي وال ا الممراني التاريخي یکونان مضمواً ریاضیاً مرجیاً إذا وقع التعامل مع ما هو 
كمي فيهما. وذلك ما لا يحتاج إلى برهان بالسية إلى الطبيعةء ويكن إبرازه بالنسبة إلى العمران من خلال 
الأهمية التي يوليها ابن خلدون للمامل الاقتصادي والاحصائي با لمعنى الديغراني والاقتصادي والالي والتجاري 
في المقدمة. 

(۴۹) اين تيمية الحراني» الرد على المطقيين» ص ۳ ٤‏ ۱: «وحینق فیقال: كون العلم بديهياً أو تظرياً 
هو من الأمور الدسبية الإضافية مثل كون القضية يقينية أو ظنية. إذ قد یتیقن زید ما يطنه عمرو وده زيداً من 
العاني ما لا یعرفه غیره إلا بانط وقد یکون حسياً لزید من العلوم ما هو خبري عند عمرو. وت کان کٹیر من 
الاس يحسب أن كون العلم العين ضرورياً أو كسبياً أو بديهياً أو نظرياً هو من الأمور اللازمة له» بحيث يشترك 
في ذلك جميع الاس وهذا غلط عظيم وهو مخالف للواقم (. ..) وكذلك العقليات فإن الناس يتغاوتوكت في 
الإدراك تفارتاً لا يكاد ينضبط طرفاه. ابم من العلم البديهي والضروري ما ينفيه غيره أو يشك فيه. وهذا 
بين في التصورات والتصديقات». انظر أيضاً ص ۸۸ - ۸۹: «ومعلوم أن الناس يتفاوتون في قوى الأذهان أعظم 
من تفاوتهم في قوى الأبدان». 


اسمي لا فرق بينها وبين الأسماء المنطوقة والرسوم المكتوبة من حيث الطبيعة والوظيفة(*“ 
وإذاً فطبيعة العلم النطري نفسها انتقلت من علم الطبائع ذاتها إلى ذريعة الدماذج النظرية 
ومن نشاط المعرفة الساعية إلى إدراك طبيعة الوجود» إلى نشناط المعرفة الساعية إلى وضع 
علامات للتمييز بين الموجودات ليكون القول حولها مكنأ» من دون الزعم بأن ذلك علم 
للطبائع في ذاتھا © 


كما يعني ذلك أن ابن خلدون قد أدرك عدم التلاژم بين العلم العملي ومقدّمه 
التأسيسيء وأن للدم الملائم للممارسة العلمية العملية لا يكون إلا الاسمية العملية الخالصة 
أعني أن طبيعة الفعالية العملية هي وضع النماذج الرمزية العملية التي لا تعدو هذه المئرلة - 
أعني أنها لا يكن أن تعد قيماً ذاتية لما هي نغاذج له - وهي دائماً إرادات سادة العمل أو 
أقويائه"““» وذلك في موضوعي العمل: الموضوع الطبيعي والموضوع التاريخي"“. ولم يكن 
بامکانه أن يحدد هذه الطبيعة الاسمية الخالصة للفعالية العلمية العملية لو فوم الفصل 
بحيٹ تر عئده تسیز ب پين الاجب ف في ذاته ران صح أن مغله موجود)» والواجب في علم 
الإنسان وعمله الذي هو مجرد احتراع اسمی ١‏ فرق پينه وبڍن الأسماء اأنطوقة والرسوم 


)٤٠(‏ المصدر نفسه» ص 1۸4: درکلانهم (الفلاسفة) إغما يستازم ثبوت ماهية في الذهن لا ف في الوجود 
الخارجي وهذا لا نزاع فيه ولا فائدة فيه. إذ هذا خبر عن مجرد وضع واختراع إذ يقدر كل إنسان 1 یخثرع 
ماهية في نفسه غير ما الخحترعه الاحره. 

)٤١(‏ المصدر نفسه» ص ۳۹- :٤١‏ «وهذا (تمييز بيز المسمى بالحد) يحصل بالحدود اللفظية تارة وبالوصفية 
أحرى: وحقيقة الحد في الموضعين اللفظي والوصفي بيان مسمى الاسم فة فقط وتييز المحدود عن غيره لا تصوير 
المحدود. وإذا كان فائدة الحد بيان مسمى الاسم والتسمية أمر لغوي وضعي» رجم ذلك إلى قصد ذلك المسمى 
ولغته (...) ومن هنا تفسير الكلام وشرحه إذا أريد به تبيين مراد المتكلم. فهذا بيني على معرفة حدود كلامه. رإذا 
أريد به تبيون صحته وتقريره فإنه يتاج إلى معرفة دليل صحة الكلام. فالأول فيه بيان تصوير كلامه لا الموجود 
الذي يدور حوله الكلام واللاني بيان تصديق كلامه. وتصوير كلامه كتصوير مسميات الأسماء بالترجمة تارة من 
يكون قد تصور المسمى ولم يعرف أن ذلك اسمه» وثارة لمن لم يكن قد تصور المسمى فيشار له إلى المسمى 
بحسب الإمكان» إما إلى عينه أو إلى نظيره. ولهذا يقال الحد تارة يكون للاسم وتارة يكون للمسمى». 

)٤۲(‏ ابن حلدون» المقدمة «المقدمة الأولى: في العمران البشري على الجملةء» ص ۷۲ ۷۳ «وهذه 
القضية (إثبات التبوة بضرورة الاجتماع المقتضي الع الذي يجب أن يكون فرق الإنسان) للحكماء غير 
برهانية كما تراه» إذ الوجود وحياة البشر قد تتم من دون ذلك با يفرضه الحاكم لنفسه أو بالعصبية التي يقتدر بها 
على قهرهم وحملهم على جادته». 

)٤۳(‏ كيف نتحدث عن موضوع طبيعي للعمل بالإضافة إلى موضوعه التاريخي؟ الواقع إن المقابلة بين 
الطبيعي والتاريخي فقدت معناها عند أبن تيمية وابن حلدون. فالطبيعي ئفسه تاريخي من حيث إضافته إلى 
الإنسان» أما في ذاته فلا دحل للعلم نيه. ولكن لا بأس من توضيح المقصود بالطبيعي هنا. إنه جميع ما ينسب 
إلى الخلافة البشرية كما يحددها ابن خلدون في: المصدر نفسه» الباب »١‏ الفصل :١١‏ «في أن عالم الحوادث ؛ 
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المكتوبة من حيث الطبيعة والوظيفة“. وإذا» فطبيعة العلم العملي نفسها ائتقلت من علم 
الشرائع ذاتها إلى علم النماذج العملية» ومن نشاط المعرفة الساعية إلى إدراك طبيعة الوجوب» 
إلى نشاط المعرفة الساعية إلى علامات التمييز بين الراقعات ليكون القول حولها مكنا من 
دون الزعم بأن ذلك عام لشرائع لها من ذاتها قيم ووجود“. 


وبين أن الخترعات الاسمية النظريةء با هى الفعالية النظرية أو النشاط العلمى النظري 
الإنساني» والخترعات الاسمية العمليةء ما هي الفعالية العملية أو الشاط العملي الإنسانيء 
ظاهرات اجتماعية إنسانية ذات تاريخ هو تاريخ الفعالية العلمية النظرية والفعالية العملية. ولا 
دحل للكائنات الوهمية اليتافيزيقية في وضعها (كنظرية العقول - في المعرفة والوجود)؛ بل 
هي ثمرة الصراع النظري وسيادة أقوياء النظر على غيرهم» والصراع العملي وسيادة أقوياء 
العمل على غيرهم» نما يجعل نظريات الأولين تُعَدّ طبائع للأشياء وكأنها هي الأشياء في 
ذاتهاء ويجعل عمليات الثانين تعد شرائع للأشياءء وكأنها القيم في ذاتهاء ولكنها ليست إلا 
وليدة تاريخ الصراعين النظري بين العلماء والعملي بين الساسة؛ أو بصورة أدق بين 
المؤسسات النظرية» والمؤسسات العملية المسيطرة على هذين النشاطين» أعتى الدولة بجا هى 
مؤسسات السلطة المعرفيةء والدرلة بجا هى مؤسسات السلطة السياسيةء وهو ما بيرزه تداحل 
الجديلتين وتحاضرهما الواحدة فى الأحرى تحاصْرَ القسماء الحصماي كما وصفنا قبل هذا 
بقلیل» في كلا السلطانين. 


لكن اعتبار العلم النظري فعالية لاختراع الأسماء الاصطناعية أو الاصطلاحية يجعل 
العلم نشاطا اصطلاحيا تواضعيا من جنس اللغة والكتابةء ويقتضي إبستمولوجيا مقابلةء تام 
المقابلةء لما هو سائد فى الجديلتين الإشراقية الصوفية والرشدية الكلامية“. وهذه 


=الفعلبة إا یتم بالفکر»» ص ۸۳۹ - :۸4١‏ «راستولت أنعال البشر على عالم الحرادث با فيه فكان كله في 
طاعته وتسخيره. وهذا معنى الاستخلاف المشار إليه في قرله تعالى «إني جاعل في الارض خليفة).٠‏ ويعئي بذلك 
سيطرة الإنسان التاريخية بالعقل النظري والعملي على الطبيعة (انظر: امصدر نفسه» الباب ١‏ الفصل :١‏ «ي 
حقيقة الرزق والكسب وشرحهما») ص 1۷۸ - ۷۹ . 

)٤٤(‏ وببرز ذلك عند حدیث ابن خلدون عن ولع المغلوب بتقليد الغالب ظاً منه ن ما غابه به غالبه هو 
القيمة الذاتية الكلية لسل و كه فيكفي محاكاته للصيرورة غالباً مثله» في حين أن القيمة الكلية الجردة التي يحاكيها 
المغلوب مجرد أصداف خاوية. 

(ه٤)‏ مفهوم الشرائع في ذاتها لا معنى له» بل هو متناقض؛ إذ الشريعة هي ما وضعه المشرع. وهذا المشرع 
هو القادر على فرض تشريعه إلها کان أو إنساناً. فإذا صح أن الإله يشرع في التاريخ الإنساني» فتشريعه هر إرادة 
الاقوياء لا غیر. 

)٠١(‏ وإذاً نحن أمام نوعين من الوضع» مطلق ونسبي» إلهي وإنساني: 

الوضع الإلهي للطبيعة وللشريعة يما هي مخلوقات على صفات أرادها الله» وليست ذاتية للموصوفات. 

- الوضع الإنساني لعلمهما رللعمل بحسب هذا العلم وهما علم وعمل اجتهاديان لا يزعمان أنهما عين 
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الإبستمولوجية لا يكن أن تكون إلا تاريخية. وسنحاول دراستها بالقياس إلى مقابلعها 
السائدة على الجديلتين. وإذا كان ابن تيمية قد حدّد طبيعة هذه الإبستمولوجية» فإن ابن 
حلدون سیحاول الشروع في تحقية ي(“ . 
كما ان اعتبار العلم العملي فعالية لاختراع القيم الاصطناعية أو الاصطلاحية» يجعا 
العمل نشاطاً اصنطلاحياً تواضعياً من جنس اللغة والكتابة» بجا هي حصيلة وضع القيم الدلالية 
في الصراع ب بين المتواصلين. ويقتضي ذلك أكسيولوجية مقابلة مام المقابلةء لما هو سائد في 
الجديلتين. وهذه الأكسيولوجية لا يمكن أن تكون إلا تاريخية. وسنحاول دراستها بالقياس 
إلى مقابلتها السائدة على الجديلتين. وإذا کان این حلدون قد حدد طبيعة هذه 
الأكسيولوجيةء فإن ابن تيمية قد حاول» قبله» الشروع في تحقيقها““. وقد اعتبرها ابن 
خلدون فعالية التمدين» أو تكوين الدول وحلق القيم والتشريعات التي ينتظم بها العمران 
البشري"“» جاعلا منها موضوعاً لعلم اجتماع السياسة. 


وهكذا نشا موضوعان جديدان» هما: علم تاريخ العلم واجتماعه» وعلم تاريخ العمل 
واجتماعه» بجا هما نشاطان وضعيان ينتجان من فعالية الإنسان النظرية وفعاليته العمليةء ولا 
دحل للسماء عناها الفلسفي العقلي» ولا معناها الديني النقلي فيهما وجوداً وعلماً. وبين أن 
هذه الإبستمولوجية الجديدة» وما يصحبها من أكسيولوجية عند ابن تيمية» تقتضى أن يدور 
الصراع مع الجديلتين في انجال المشترك بينهماء بوصفه العلم الذي يشل مصدر المقدّم 


= الوضح الإلهي للطبيعة وللشريعةء بل ما أصابه الاجتهاد الإدراكي لهما وليس وراء ذلك ما يتجاوز الإنسانء إذ إن 
ابن خلدون ينغي أن يكون للشريعة باطن يحتاج إلى سلطة تأويل معصوءة. 

)٤۷(‏ إذا كان العلم مؤلفاً من موضوعات إنسانية فإن هذه الموضوعات تصبح بالضرورة تراكمية وتطورية 
رمن تم فهي تاريخيةء وهي لا تنقسم إلى صادق وكاذب» أو حق وباطل» بل إلى ملائم وغير ملائم للغرض من 
العلم. إنها إذاً من جس مدؤنة القوانين بالعنى الحقوقي للكلمةء بل هي من جنس النظرية القائونية في علاقعها 
المردوجة بالمدونات المكتوبة بالوضع التشريعي والمدونات الكونة بفقه القضاء الحكمي: إذاً مشرع» ومنظر» 
وقاض» رئلاثتهم يجتهدون لصياغة مادة هي النوازل بين المتقاضين. وهذا العمل صار عند ابن خلدون مادة لتاريخ 
المؤسسة التعليميةء وللادة العلمية» وأدوات التعليم» رأدواث العل» ونقد ذلك كله من حيث اللاءمة وعدمهاء 
وليس من حيث الصدق والكذب. 

)٤۸(‏ وذلك هو مضمون منهاج الستَة الذي يرد فيه على جمال الدين ابن منصور الحسن بن يوسف بن 
علي بن المطهر الحلي الشيعي صاحب منهاج الكرامة في معرفة الإمامة: وفيه يبين مفهوم الحل والعقد مرجعاً إياه 
إلى ما بماثل نظرية الشوكة الغرالية ونظرية العصبية الخلدونية. 

)٤۹(‏ وقد حددها ابن حلدون في جل فصول الأبواب التلاثة الأولى من المقدمة وخاصة في محاولاته 
الساعية إلى دراسة تكو ينية السياسي والدولة رالياب الثاني والمقدمات الأخيرة من الكتاب الأول: الرابعة والخامسة 
رالسمادسة) ودراسة تکوينية هيكلة الدولة نشاأًة رانحلالاً (الباب التالٹ)»› وكذلك في محاولاته دحض النطرية 
الامامية» ونقد محاولات الثورة من درون شروطهاء وأحيراً في رفضه حاجة الاجتماعي والسياسي إلى الديتي 
وجوداً وقیاماًء رغم ما له من دور مساعد فیھما ر على الفلاسفة الساعين إلى إثبات النبوة بهذه الاجة. 
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التأسيسي عندهماء أعني أحد البديلين الممكنين لنظرية المعرفة والوجود في الأفلاطونية الحدثة 
والحنيفية الحدثة بعد الانفجار: علم نفس المعرفة بجا هو نموذج مابعد الطبيعة ومابعد التاريخ 
في ال جديلة الإشراقية الصوفية» وبا هو نموذج الطبيعة والتاريخ في ال جديلة الرشدية الكلامية. 
لذلك كان صراع ابن تيمية مع الإشراق والعصوف والرشدية والكلام صراعاً واحداً حول 
نظرية العرفة والمنطق (ونظرية العمل والتاريخ بالتبعية)» بوصفهما نموذجأً ميعافيزيقيا 
وميتاتاريخيا عند الأرلين» ونموذجاً طبيعياً وتاريخياً عند الثانين. وهو صراع انتهى إلى إرجاع 
علم النفس المعرفي (والعملي) إلى حجمه الطبيعي» أعني إلى علم يفسر الشروط العضوية 
لنشاط نفسي اجتماعي هو احتراع الاسماء النظرية (التصورات)» والاسماء العملية رالقيم) 
في الجتمع الإنساني. وهي مخترعات لا يكن أن تعحول إلى حقائق مطابقة لطبيعة العلم 
والعمل الإلهيرن» والاستعاضة منه بعلم أكثر منه قدرة على تفسير طبيعة الفعالية الإنسانية: 
أعني تاريخ النشاط الوضعي للأسماء العلمية النظرية والأسماء العلمية العماية با هو نشاط 


كما إن الأ كسيولوجية الجديدة والإبستمولوجية المصاحبة لها عند ابن خلدون تقتضي 
أن يدور الصراع مع الجديلتين في الجال المشترك بينهماء بوصفه العلم الذي ثل مصدر 
المقدم التأسيسي عندهما» أعني أحد البديلين الممكنين لنظرية العمل والقيمة في الافلاطونية 
احدثة والحنيفية امحدثة بعد الانفجار: علم نفس العمل بجا هو نموذج مابعد التاريخ ومابعد 
الطبيعة في الجديلة الإشراقية الصوفيةء وبا هو نموذج الطبيعة والتاريخ في الجديلة الرشدية 
الكلامية. لذلك كان صراع ابن خحلدون مع الإشراق والتصوف والرشدية رالکلا» صراعاً 
حول نطرية العمل والتاريخ (ونظرية العلم را منطق بالتبعية)» بوصفهما نموذجاً ميتافيزيقيا 
ميتاتاريخياً عند الأولين» ونموذجاً طبيعياً تاريخيا عند الثانين. وهو صراع انتهى إلى إرجاع 
علم نفس العمل (والنظر) إلى حجمه الطبيعي» أعني إلى علم يفشر الشروط العضوية لنشاط 
نفسي اجتماعي هو احتراع الأسماء العملية (القيم) والأسماء النظرية (التصورات) في الجتمع 
الإنساني» وهي مخترعات لا كن أن تقحول إلى حقائق مطابقة لطبيعة العمل والعلم 
الإلهيين» والاستعاضة منه بعلم أکثر منه قدرة على تفسير طبيعة الفعالية الإنسانية: أعني 
تاریخ النشاط الوضعي للأسماء العملية (القيم) والأسماء العلمية (النظريات). وهو نشاط 

والحصيلة من الاستعاضتين جعلت الفعالية النظرية والفعالية العملية» فضلاً عن 
فقدانهما الدور الأنطولوجي الذي كان منسوباً إليهماء أعني مطابقة علم الإله وعمله» ومن 
ثم طبائع الأشياء وقيمها الذاتية تصبح ذات آليات اجتماعية رمزية لا تستغني عن شروطها 
العضوية نفسها؛ ولكنها لا ترتد إليهاء ولا يكن تفسيرها بنظرية العقرل (الفعال والمنفعل 
رالكتسب... إلخ)» بل إن تفسيرها لا يكون إلا بالصراع النظري بين العقرل الواضعة 


۹ 


لعصوراتها على أنها الحقيقة - في حين أنها مجرد مواضعات نظرية - والإرادات الواضعة 
لإراداتها على أنها القيمة - في حين أنها مجرد مواضعات عملية. وبذلك يبرر مجالان لم 
يكن لهما وجود: صراع القوى النظري لفرض التصورات النظرية التي تصبح» بحكم ترازن 
القوى العقلية في المجتمع» طبائع للأشياء وصراح القوى العملي لفرض الإرادات العملية التي 
تصبح» بحكم توازن القوى الإرادية في الجتمع» شرائع للأشياء. ويمكن أن نطلق على الأول 
بجا هو وضع للاصطلاحات الرمرية ماذج للنظر - اسم الفعالية الرياضية؛ وعلمهاء با هي 
فعالية رياضية» هر المنطق. ويمكن أن نطلق على الثاني - بجا هو وضع للاصطلاحات الرمزية 
نماذج للعمل - اسم الفعالية السياسية؛ وعلمهاء بجا هي فعالية سياسية» هو التاريخ. وبذلك 
نجد الرقعة الجديدة للإبستمولوجية الاسمية كما تحددت فى أعمال ابن تيمية وابن خلدون: 
الفعالية الخترعة للنماذج الرمزية أو الرياضيات» ثم علمها أو المنطق؛ والفعالية الخترعة 
للتشريعات أو السياسيات» ثم علمها أو التاريخ. فتكون نسبة المنطق إلى الرياضيات كنسبة 
التاريخ إلى السياسيات» وتكون الرياضياتُ عمل النظر والمنطقّ علمه؛ والسياسيات عمل 
العملء والتاريخ علمّه. 


خامساً: مفارقات الموقفين التيميّ والخلدوني 


والغريب أن كلا الفيلسوفين يعتبر تحديده الاسمية التي نسبناها إليه ملائماً للعقيدة 
الإسلاميةء نما يضعنا مام تساؤل محيّر» مصدره المفارقتان التاليتان اللتان تحتاجان إلى إيضاح» 
قبل وصف الضرورة العقلية التي أوصلت إلى هذا المقدّم الفلسفي للعلم والعمل في محاولتي 
ابن تيمية وابن خلدون. 

المفارقة الأرلى» هي: كيف يكن التوفيق بين هذا القصور للتشريع الإنساني الفاقد 
للمزاعم الميتافيزيقية في النظر والزاعم الميتاتاريخية في العملء والإدعاء بأن ذلك موافق 
لاشريعة الإسلامية؟ فهل التشريع الإسلامي النظري والعملي هو بدوره فاقد المدى الميتافيزيقي 
والميتاتاريخي» فلا يكون إلا تشريعاً إنسانياً وضعياً؟ كيف نفهم الايان بسماوية الشريعة 
الإسلامية والقول بمطابقتها لعلم وعمل لا يتجاوزان الوضع الإنساني؟ كيف يطابق التاريخي 
في النظر والعمل المطلىَ الدينن؟ 

المفارقة الثانيةء هي: إذا كانت الماهية المغايرة للوجود والواجب المغاير للواقع من 
احتراع الإنسان» وإذا كانت الماهية في ذاتها هي الوجود عينه وكان الواجب في ذاته هو 
الوقوع عينه» فهل يكن لنا أن ندرك غير الماهية والواجب الخترعين» فيكون لنا علم وعمل 
مطابقان للوجود والوقوع في ذاتهماء ونعود بذلك إلى الجديلتين الإشراقية الصوفية والرشدية 
الكلامية؟ وكيف ذلك؟ وهل يكون العلم المطابق للوجود والعمل المطابق للوقوع» أي الطبيعة 
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والتاريخ» هما غاية معيارية يقاس بها العلم والعمل الخترعان من دون أن تكون هذه الغاية 
حاصلةء بل الحاصل هو عدم المطابغة بين الخترع من النظريات والقيم والوجود والوقوع 
كفارق محرّك نحو هذه الغاية؟ ولكن ألا يصبح معيارٌ فهم الطبيعة وفهم التاريخ (أر 
الشريعة) هر مجراهما الذي يبقي ما نخترعه من نماذج نظرية وعملية رهين مطابقتهء فلا 
يتحول أبداً إلى بديل منهما جوهره ونحؤله إلى طبائع وشرائع في ذاتهاء ثم نجمدهاء ولا 
نسعى إلى تقريبها من موضوعها بجعلها دائمة المراجعة؟ ألا يصبح الصراع بين واضعي 

اهخترعات التفسيرية للطبيعة» والخترعات التأويلية للتاريخ صراعاً بين منظومات ذريعية لتقريب 
الماهية الخترعة من الوجود» والواجب الخترع من الوقوع» ما أمكن ذلك» وللابتعاد عن ماهية 
مطلقة» وواجب مطلق يكونان مابعداً للوجود وللوقوع» كما هو الشأن في الجديلتين؟ 


ولكن هل ببقى عندئذ للمطلق النظري والعملي في الدين أي وجود؟ هل يكن ان 
یکون موقف ابن تيمية وابن خلدون مستدداً إلى غير النفي الضمني لكل مطلق ديني نظرياً 
کان أو عملياء إذا كانا يطابقان بين فلسفتيهما وما في الدين» وينسبان إلى فلسفتيها الطابع 
النسبي رالعاريخي والتطوري جاعلين من نظريات العلم وقيم العمل مصنوعاتٍ تواضعية 
يحددها توازن القوى المعرفيةء أو السياسية في الجتمع؟ إذا كان العلم ميزان قوى نظرية 
والعمل ميزان قوى عملية» فهل الشريعة السماوية تقتصر على مجرد الدعوة إلى قبول هذين 
اميزانيين» فيصبح واقعهما واجبأًء ولا تشريع في النظر والعمل إلاً ما يحدث في تاريخهما؟ 
كيف يصبح العقل الإنساني» با هو تشريع نظري» حاضعاً للوجود الطبيعي» وبا هو تشريع 
عملي» خاضعاً للوقوع التاريخي» فيكون كل ما حالف الوجود من الاهية والوقوع من 
الواجب» مجرد مواضعات» ويبقى» مع ذلك» للعلم المتعالي» وللعمل المقعالي ملين من 
السماء وجودء بل ومطابقة لهما؟ أم إن ن لك هو الفهم الوحيد لخاصية تحثم الوحي» ولنظرية 
الدين اللتين تتميز بهما الرسالة الإسلامية؟ 


إذا کان «صريځ المعقول» لا یعارض (صحیځ المنقول»'“» وكان المعقول من وضع 
الإنسان واختراعه'» فكيف نفهم عدم التعارض هذا؟ هل تراه يعني أن ما لا يلائم صريح 


(۰) تقي الدين أحمد بن عبد الحليم ہن تيمية الحراني» درء تعارض المقل رالنقل؛ تحفیق محمد رشاد 
سالې» مكتبة ابن تيسية» المؤلفات؛ ٣‏ (القاهرة: مطبعة دار الكتب» »)۱۹۷١‏ ص :1٤۷١‏ «ولا ريب أن بعض 
الناس قد یعلم بعقله ما لا یعلمه غیره: وإن لم يکنه بيان ذلك لغیره. ولکن ما غلم پ بصحيح العقل لا يتصور أن 
یعارضه الشرع البثة» بل بل المنقول الصحيح لا يعارضه معقول صریح قط.۲! 

)١١(‏ متى يتطابق معيار صحة النقل ومميار صراحة العقل؟ والأول منهجه التاريخ» والثاني منهجه ا لمنطق؟ 
كيف يصبح ما هو من اختراع الإنسان (المعقول) وما هو من اخحتراع الإله (المنقول) معطابقين؟ كين يطابق 
الوضعان؟ هنا نفهم القصد من العيار الموضوع الذي أشرنا إليه في الهامش السابق: عدم المعارضة وليس المطابقة. ‏ 
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العقول ليس بصحیح المنقول» وسن ثم یکو الأول معیاراً للثاني» إذا توافر شرط إدراك 
الصريح من انعقول (أعني الأداة المنطقية) فيصبح ابن تيمية اعتراليا؟ أم تراه يعني أن ما لا 
يلائم صحيح المنقول ليس بصريح العقول» ومن ثم يكون الثاني معياراً للأرل» إذا ترافر 
شرط إدراك صحیح النقول (أعني الأداة التاريخية) فیصبح ابن ليمية حنہلا؟ ام ان الامر 
واحد فيكون الاعتزالى حبباياً والحنبلى اعترالياً؟ 


وإذا كان «الأمر الشرعى» قل أن يخالف «الأمر الوجودي»")» بل هو لا يخالفه 
ہد فكيض نفهم عدم الخالفة هذاء إذا كان المقصود بالأمر الوجودي ما يحدث في 
التاريخ فعلاً كما نعلمه» وكان علمنا إياه من وضع الإنسان واختراعه وليس وحياً يوحى؟ 
هل تراه يعني أن ما لا يطابق علمنا بالأمر الوجودي في التاريخ ليس من الأمر الشرعي 
التعلق به» ومن ثم يكون الأول معياراً للثانيء إذا توافر شرط إدراك الأمر الوجودي (أعني 
الأداة العاريخية)» فيصبح ابن خلدون اعتزاليا؟ أم تراه يعني أن ما لا يطابق الأمر الشرعي 
المتعلق بالتاريخ ليس من علم الأمر الوجودي في التاريخ» ومن ثم يكون الثاني معياراً للأرلء 
إذا توافر شرط إدراك الأمر الشرعي التعلتق بالتاريخ (أعني الأداة المنطقية) فيصبح ابن خحلدون 
نباي( . 


= وهذا ايار السلبي عدم المعارضة هو الذي يولد الهامش المساعد على الإبقاء على العلم والدين» فى غياب إطلاق 
افلسفة التي صارت اجتهاديةء واطلاق الدين الذي انتهت فيه العصمة مع حم الوحي. فالصدام بينهما يلطفه 
التشكيك في صحة النقرل المعارض للعقل الصريح» والتشكيك في صراحة المعقرل المعارض للنقل المصحيح. ما 
صح من النقل وما صرح من العقل - وهي أمور قليلة يتشا ركان فيها ۔ ینعدم فیھما التعارض» وما لا يشت ر کان فيه 
لا معنى للحديث عن التعارض بخصوصه. وهو ما يجعل مجال العقل مفترحاً في كل ما ليس فيه منقول 
صحیح» > ومجال النقل مفتوحاً في کل ما لیس فيه معقول صریح؟ والأول عمدته علم التاريخ؛ والتاني علم 
المنطق. 

)٥۲(‏ ابن خحلدون المقدمة» الاب ٠۳‏ الفصل :۲١‏ «في احتلاف الأمة في حكم هذا المنصب وشروطه»» 
ص :۳٤۷‏ «رقلٌ أن يكون الأمر الشرعي مخالفاً للأمر الوجودي». 

)٠۳(‏ أبو عبد الله محمد بن علي بن الأزرق» بدالع السلك في طبائع الك تحقيق محمد عبد الكرم 
(تونس؛ ليبيا: الدار العربية للكتاب» [د.ت.])» المقدمة الثانيةء الفاتحة العاشرةء ص ۹۷: «قلت وهذا تقرير في 
غاية ا لجسن (إشارة إلى قولة ابن خحلدون التي أوردناها في الامش السابق لتعليل القرشية ن شرطاً في الخليفة بردها 
إلى العصبية) ونهاية البراعة والتحقيق: وقوله: وقلّ أن يكون الأمر الشرعي مخالفاً للأمر الوجودي بل لا يکون 
كذلك البتةه» ثم يضيف هذا المبداً الأساسي: «وقاعدة أن كل أصل علمي يتخذ إماماً في العمل فشرطه أن 
يجري العمل به على مجاري العادات في مثله وإلاً فهو غير صحيح شاهد لذلك» رص 0۷). 

:1١ د) مد المعيارين مستعملين في : المقدمة ص‎ ٤( 

- ففي تييزه بين النجريح والتعديل رالنهج التاريخي في المقدمة الأرلى من الباب الأول» يقول ابن 
خلدون: «ولقد عد أهل النظر من المطاعن فى الغبر استحالة مدلول اللفظ وتأويله ا لا يقبله العقل» (ص .)٦۱‏ 

- وفي إشارته للمطابقة بين الوجودي والشرعي حاصة إذا كان قصده كما أطلقه ابن الأزرق فإن = 
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هل معنى ذلك أن ما يخالف الوجود التاريخي ليس شرعياًء ومن ثم يصبح العقل 
العملي معيارأً للشرعيات الععلقة بالتاريخ بشرط توافر الأداة الحلميةء أعني الهج القاريخي 
الذي يستهدفه الاصلاح؟ وهل معنى ذلك أن ما لا يلائم صريح المعقول ليس شرعياً ومن ثم 
يصبح العقل النظري معيارا للشرعيات المحعلقة بالطبيعة بشرط توافر الأداة العلمية أعنى 
ا لمنهج المنطقي الذي يستهدفه الاصلاح؟ ماذا يبقى بعد ذلك من الشرع المنرّل؟ هل يرى ابن 
تيمية أن الاعتبار با هو احتكام إلى الطبيعة يوصل إلى ما لا يناقض الشريعة» جرد أن 
تكرن الأداة النطقية» كمنهج سليمةء فاقدة كل مزاعم ميتافيزيقية تعطى للأداة دوراً 
معیاریاً؟ وهل یری ابن خلدون ان الاعتبار بجا هو احتكام إلى التاريخ يوصل إلى ما لا يناقض 
الشريعة» بمجرد أن تكون الأداة التاريخية» كمنهي سليمة وناقدة كل مزاعم ميتاتاريخية- 
تعطي للأداة دوراً معيارياً؟ ألا يكون منهج الدعوة والوعظ القرآنيين الستندين إلى مصدري 
الاعتبار (الطبيعة والنفس - والتاريخ والشرع) منطلقاً فعلياً لهذه الحاولة الاصلاحية التي لم 
يضف إليها الفيلسوفان إلاً الحد من مزاعم الأداتين وحصرهما في دورهما الذريعي؟ فيكون 
المنطق والتاريخ أداتي منع علمنا للطبيعة وللتاريخ من التحول إلى مابعد طبيعة ومابعد تاريخ» 
يزعمان أنهما عين الحقيقة والقيمة» ويصبحان بديلاً من الدين» عوض أن يكونا مجرد ذراثع 
إنسانية لإدراك الطبيعة والتاريخ؟ أم إن الاستناد إلى هذين المصدرين ليس إلا مجرد تبرير 
بعدي لثورة فلسفية ضد الجديلعين» احتاج صاحباهما إلى السند الديني» رغم أن ورتهما 

تعني بالفعل نهاية كل دين في النظر رالعمل» وبداية النظر العلمي التاريخي» والنظر العملي 
التاريخي؟ ذلك ما اعتيرناه مصدراً للمدرسة الاسميةء حصوصاً إذا لم تس أن ج جميع الفرق 
في عهدي الوصل (المشائية والصفوية والكلام والتصوف الأزلان) والفصل (الرشدية 
والكلام الثاني والإشراقية والتصوف الثاني)» تلجاً إلى هذا الدليل النقلي كسند لتأويلاتها 
المتقابلة والمنافية. وهل يكون السند الديني لهذه المواقف الفلسفية مجرد هندام تبريري لا 
يعني» إطلاقاًء أنه احدّد للحلول المقترحة في مجال تحديد النرلة التي يشغلها الكلي النظري 
وطبيعة الماهيات» والكلي العملي وطبيعة الواجبات أو القيم» بل هر مجرد أسلوب تبليغي 
وتعبيري يتنازع الجميع على قدرته التوسطية بين مضمون النظريات والمتلقين لها من الرأي 
العام الشعبي؟ 


= الشرعي يصبح ذا فائدة تاريخية بمجرد فهم نصه وتحلیله منطقياً ما يجعل أحداث التاريخ وحقائقه من جنس 
أحداث الفقه في حضوعهما للأحكام لكون واضع الحدث وواضع الحكم واحدا» أعني الإرادة الخالقة والامرة. 
لكن هذا ادرا ما يرد في المقدمةء وهو برد وروده ني بدائع السلك كالعلم الرازي (الشرعي) الولد للعلم العقلي 
العقدم عليه: وفي ذلك يكمن سر الشائية في هذا الكتاب» علي الشائية الواضحة أو بصورة أدق الموضحة للشائية 
عينها في المقلمة. 
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سادساً: النقلة من الذاتية اللاهوتية إلى الذاتية الناسوتية 


لم يبق إذاً إلا أن نبحث في كيفية حدوث النقلة من الذانية اللاهوتية المحعالية التي 
تتموضع في الوجود العالمي الطبيعي (الكلي الطبيعي المتحرك موضوع النظر)» وفي الوجود 
الشريعي (الكلي الشريعي المتحرك موضوع العمل)» ومن الموضوعية العالمية المتعالية التي 
تتذوّت في العلم الالهي رالإنساني (الكلي الطبيعي المتحرك موضوع النظر)» وفي العمل 
الإلهي والإنساني (الكلي الشريعي المدحرك موضوع العمل)» أعني من منزلة الكلي في 
الجديلتين الإشراقية الصوفية والرشدية الكلامية”“ إلى الذاتية الإنسانية التي تعذؤت 
وتعموضع بالفعالية النظرية (ابن تيمية) وبالفعالية العملية (ابن خلدون) والتي يكون تذوتها 
إنشاءٌ للمرضوعات أو الخترعات النظرية والعملية (أعبي النظريات رالقيم) وتموضعها تحقيقها 
التقني الاجتماعي والسياسي الاجتماعي. فيكون هذا التذوت والتموضع تكويناً للنسيج 
التاريخي للحضارة الإنسانية بجا هي إنسانية لا يزعم لها أدنى مدى ميتافيزيقي أو ميتاتاريخي. 
وبصورة أيسر للفهم يكون السؤال: كيف تمت النقلة من التوحيد بين الطبيعة ومابعدها 
والتاريخ ومابعده في الجديلتين إلى الفصل بينهما فصلا أحدث للإنسان با هو إنسان هامشا 
من الفعالية في النظر والعمل, اللذين ليسا مردودين إلى طبائح الأشياء وقيمها في ذاتهاء من 
دون أن يعتبرا ضلالاً أو حطأء معنى الابتعاد عن الحقيقة الالهيةء أو عن الحقيقة مجردها؟ 
کیف أصبح للتاريخية الدنيوية في النظر والعمل استقلاليتها عن المابعد تاريخية الأحروية 
فيهما با هما عين مابعد الطبيعة ومابعد التاريخ؟ ذلك هو جوهر التساؤل عن طبيعة المنزلة 


(ه٠)‏ وقد توسطت بين هذا التعالي الربوبي رالعالي الذي أدحل الحركية على الكلي» من دون إزالة 
الراقعية الطبيعية والشريعية والمرحلة التي اعتبرناها مرحلة اسمية» نظريات وحدة الوجود أو وحدة الشهرد التي 
تتعين معرفياً في الإنسان الكامل کولي؛ أو إماې أو في الإنسان عامة» با هو مختصر الكونء أو فى الفيلسوف» 
والنبيء» ما هما مصلان بالعقل الفعال أو بالروح القدس» وكلها محاولات لبلوغ الذاتية الإنسانية ما هي مۇسسة 
للعلم والعمل درن جدوی» إذ هي ظلت - بحكم الواقعية ‏ تبحث عما يستند إليه هذا التأسيس: فلم یکن غير 
حلول الرب في الإنسان» أو تبليغه الرسالات» أو برفض الواقعية والتسليم بأن هذا العلم والعمل ليسا حقائق 
الأشياء وقيمها كما هي في ذاتهاء بل هي حقائقها وقيمتها بالإضافة إلى الإنسان» من دون أن يضي عنها ذلك 
سلامتھا کما يقول این خحلدون: دولا تشقن ہا زعم لك الفكر من أنه مقتدر على الإحاطة بالکائیات وأسبابها. 
وأعلم أن الوجود عند کل مدرك في پادیء رأ انه منحصر في مدا رکه لا يعدوها. والأمر في نفسه بخلاف 
ذلك؛ والحق من ورائه (...) ور سئل الحيوان الأعجم ونطق لوجدناه منكراً للمعقولات وساقطة لديه بالكلية. 
فإذا علمت هذا فلعل هناك ضرباً من الإدراك غير مدركاتنا لأن إدراكاتنا مخلوقة محدثة» ولحلق الله أكبر من 
خلت التاس» والحصر مجهول والوجود أوسع نطاقاً من ذلك (...)» وليس ذلك بقادح في العقل ومدا رکه» بل 
المفل ميزان صحيح فأحكامه يقينية لا كذب فيها. غير أك لا تطمع أن تزن به أمور التوحيد والأحرة وحقيقة 
النبوة» وحقائق الصفات الإلهية». المصدر نفسه» الاب ١؛‏ الفصل :٠١‏ «علم الکلام») ص .۸٠١ ۸۲٤۲‏ 
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الاسمية للكلي النظري والعملي في الفلسفة العربية» كما أصبحت عند ابن تيمية وابن 
خحلدون. 


وطبعاً» فإن هذا السؤال ينحل إلى سؤالين أحدهما شارط له والثاني مشروط به. 


فأما السؤال الأول» فهو: هل كان من الممكن لمحل هذا الإدراك أن يحصل لو بقيت 
الواقعية محدّدة لنرلة الكلى النظري تحديداً يجعل المدرك طبيعة راقعية قائمة الذات» إما 
مفارقة أو محايغة للأعيان المعقولةء ولنزلة الكلى العملى» تحديداً يجعل المدرك العملى قيمة 


واقعية قائمة الذات» إما مفارقة أو محايئة للأعيان المعمولة؟ 


وأما السؤال الثاني» فهو: هل من الممكن» بعد وضع حد للواقعية» أن يبقى شيء ما 
يفرق بين موضوع النظر وموضوع العمل من حيث الطبيعة؟ أُم ان العلوم النظرية والعلوم 
العملية تصبح» كما يقتضي ذلك زوال الواقعية» عمليتين اجتماعيتين تاريخيتين من طبيعة 
وا-حدة هى الفعالية العقلية الناظرة والعاملة فی الوقت نقسه» والتی لها بُعدان: بعد صوري 
حالص» يحدد النماذج العفسيرية (النظ والتأويلية (العمل)» وبعد مادي خالص يتعلق 
بشروط تطبيق تلك النماذج ورسائله؟ فيصبح العلم والعمل خاضعين لأرغانونين متعامدين: 
أحدهما يتعلق بمنطق النماذج الضورية للنظر والنماذج الصورية للعمل» والأخر يتعلق نطق 
صياغة الموجودات الطبيعية لكي تصير قابلة للعلاج بالأول» وصياغة الموجودات التاريخية 
لكي تصير قابلة للعلاج بالثاني. وييكن أن نطلق على الأول اسم المنطق» وعلى الثاني اسم 
المنهج؛ والأول رمزي خالص» والثاني تقني آلي في الطبيعة» وتقني رصدي إحصائي في 
التاريخ. الأرل يجمع المعطيات ويصوغها صياغة تجريبية علمية» والثاني يجمع المعطيات 
ويصوغها صياغة توثيقية علمية. فتكون نسبة الوثائق رصداً وجمعاً وتحقيقاً إلى التاريخ 
العلمي كنسبة التجارب رصداً وجمعاً وتحقيقاً إلى الطبيعة العلمية. ويكون منطق النماذج 
الصورية معاجة ما توفره الوثائق في العملء ومنطق النماذج الصورية لعالجة ما توفره التجارب 
في النظرء البعد الصوري من العمل والنظرء والتجارب والوثائق البعد المادي منهماء ولا فرق 
بينهما إلا ما وصفنا. 


وفعلا فالمقابلة الأنطولوجية بين النظر والعمل» في الغلسفة التي تستند إلى منرلة 
واقعية للكلي التظري والعملي» تستمد شرعيتهاء من كون العلم العملي فيها كان مقتصراً 
على ما برد من الشرائع إلى الطبائع» أعني أن السياسة والتاريخ - العمل الإنساني ما هو 
موضوع علم - لا يقبلان النظر العلمي إلا ما فيهما من طبيعي» أي با فيهما من طبيعة 
النفس الإنسانية بجا هي طبيعة تتضمن المدنية بالطبع. وكل ما لا يرد إلى هذه المدنية بالطبع 
لا يكون قابلاً للعلم» ومعرفته مجرد فن يحتاج إلى مهارة هي مهارة الفكر المتعامل مع 
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الواردات على حدٌ تعبير الفارابي"“. لذلك فالتاريخ مناف للعلم بإطلاق. والعلم المدني 
الفلسفى ل يتجاوز ما يرتد إلى الطبيعة الإنسانية ا هي ذات خحاصية تسمى»› في 
الإإبستمولوجية الأرسطيةء خاصية القوى العقلية» المۇسسىة للاستیار*. لذلك فلا عجب إذا 
كان التاريخي لا بعلم منه إلا ما يستثنى التاريخية» أعني الماهيات والواجبات» لا الوجودات 
والوقوعات التي تتميز بخاصية اللاتناهي واللاتحدد غير القابل للحصر العلمي في 
إبستمولوجية الطبائع. 


أما بعد زوال واقعية الكلي النظري والكلي العمليء > فإن الكلي بضربيه يصبح أمراً 
وضعياً غير طبيعي» فلا يختلف عندئلٍ النظري عن العملي› از کلاهما جرد واشت 
إنسانيةء أولهما مواضعة نظرية للتفسير» والثانية مواضعة عملية للقأويل. الأول قيمة نظرية» 
والثاني نظرية عملية» وكلاهما ضرب من الإرادة: إحداهما تصوريةء والثانية شوقية؛ وهما 
حصيلة صراع بين الإرادات الناظرة أو الإرادات العاملة. والفرق الوحيد بين الإرادة الناظرة 
والإرادة العاملة يعود إلى الغايات وليس إلى طبيعة الذرائع النظرية والذرائع العملية التي 
يخترعها الوضع النظريٍ للظريات أو الوضع العملي للعمليات (أو القيم أو الوصف القيمي 
للأشياء بحسب إرادة الأقوياء بلغة ابن خلدون» في رده على ابن سينا)". والإرادة الناظرة 
تنطبق على الطبيعة والتاريخ على حدٌ سواء؛ والإرادة العاملة كذلك تنطبق عليهما على حد 
سواء''“. ومعنى ذلك أن الفعالية النظرية تتعامل مع موضوعها تعامل الفعالية العملية مع 


)٩(‏ أبو نصر محمد بن محمد الفارابي» تحصيل السعادق حققه وقدم له جعفر آل یاسین (بیروت: دار 
الأندلس» ۸۱ ص 1۸: «والاشياء الراردة (أي ما لا يعرد إلى المعقول الثابت) إا واردة طبيعية أو واردة 
إرادية. وهذه الأشياء يست تحيط بها العلوم النظريةء نما حيط بالمعقولات التي لا تتہدل أصلاا.» راذا فالتاريخي 
ليس قابلاً للعلم النظري إطلاقاً. وما يقبل هذا العلم يعود إلى الطبائع الثابتة أو ما ينتج منهاء أعني ما هو من جنس 
التاريخ الطبيعي. 

(۷ه) لذلك کان التاريخ عدم الوجود في الإبستمولوجية اليونائية» كما عرضها الفلاسفةء ولا أعني ان 

فن التاريخ لم يكن موجودا فلليونان مؤرحون أشهر من أن ينكروا. لكن ذلك عد من الفنون الدارسة للراردات 
بالمعنى الذي أُشرنا إليه فى الهامش السابق. 

)۸( أرسطلو» مابعد الطبيعةء الطاءء 5 .1043 ا أ 10-1, 

.۷۳ - ۷۲ ابن خلدون» المقدمة «القدمة الأولى: : في العمران البشري على الجملةء» ص‎ )٥۹( 

)٠١(‏ ابن تيمية الحراني» الرد على المطقيين» ص ۳۸۷: «ربالجملة الأمور العادية (النسبة إلى مجاري 
العادات بعنى العلية الطبيعية) سواء كان سبب العادة إرادة نفسانية أو قوة طبيعية» فالعلم بكونها كلية هو من 
التجریبات أو الحدسيات - إن جعلت نوعاً آخر - حتى العلم بمعاني اللغات هو من الحدسيات. إن الإنسان يسمع 
لفط المحكلم ثم قد يعلم مراده المعين يإشارة إليه أو بقريدة احری» ٹم إذا تكرر تكلمه بذلك اللفظ مرة بعد مرة وهو 
يريد به ذلك المعنى علم ان هذه عادته الإرادية وهو إرادة هذا ال بهذا اللفظ إذا قصد إفهام الخاطب. وهذا غا 
یسموله الحدسیات» إذ ليس لیس الحکلم مرقرفاً على اختيار الستمع» وهو من العجرييات العامة. فإن السمع لما عرف 
به الصوت والمعنى المعين قد يفهم أولاً أسباب متعددة. أما کون المتکلم من عادته ولعت أنه إذا تكلم بهذا اللفظط = 
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موضوعها. كلتاهما تضع سلم قيم ثم تخضع له الموضوع الذي تعتبر ذلك السلَم سلما له. 
رالسلم الموضوع يسمى نظرياًء إذا اعتبر مجرد فرضيات يغيرها صاحبها» عند الاحتكام إلى 
الموضوع لعدم اعتبار هذا الفارق فارقاً ناتجاً من صراع إرادات» ويسمى قيماً إذا لم يعتبر 
مجرد فرضيات يغيرها صاحبهاء عند الاحتكام إلى الموضوع» كون الفارق فارقاً نانجاً من 
صراع إرادات: الخلاف إذاً في الموقف وليس في الطبيعة (الموقف من الظاهرات وليس طبيعة 
الظاهرات). 

ويعني ذلك أن الطبيعة والتاريخ قابلان للمعاملة الأولى» فيكون علمهما نظرياً خالصا؛ 
ويستند هذا العلم إلى مرحلة صورية هي وضع النموذج» ومرحلة مادية هي معالجة الادة» 
لكي تصاغ صياغة تجعلها قابلة للمعالجة بالنموذج. والرحلة الأولى واحدة وهي منطق 
صوري أو رياضيات؛ والثانية هي التجريب في الطبيعة» والتوثيق في التاريخ. وهما كذلك 
قابلان للمعاملة الثانية: فيكون علمهما عملياً حالصاً؛ ويستند هذا العلم إلى مرحلة صورية 
هي وضع النموذج» أعني تحديد الخطة أهدافاً ووسائل للفعل في الطبيعة أو فى الجتمع 
بالاعتماد على ما نعلم منهما في الضرب الأول من العلي ويكن أن نسمي هذا علم 
التخطيط العملي لتنفيذ الخطط التقنية (الطبيعة)» والسياسية (امجتمع)» ثم يستند إلى مرحلة 
مادية هي معا جة المادة العينة لكي تصاع صياغة تجعلها قابلة للمعالجة بالنموذج الصوري 
للعمل. 


وما يكن أن يُعاب على المقابلة بين النظري والعملي» في الواقعية» هو الظن أن أساس 
المقابلة هو المقابلة بين الطبائع والشرائع» أي بين الضرورة والاخحتيارء وليس المقابلة بين المواقف 
الهادفة إلى العلم والمواقف الهادفة إلى العمل في الطبيعة والتاریخ على حد سواء. والنقلة من 
المقابلة الأولى إلى القانية ما كانت لتكون ممكنة لولم ندرك أن النظريات هي أيضاً مثل 
العمليات (القيم) مخترعات إنسانية لا تعجر عن طبائع الأشياء بل عن ححطة تصورية للتعامل 
النظري س الأشياء. لذلك فإن العلوم النظرية والعلوم العملية» بعد التخلي عن المرقف 
الواقعي» أصبحت من طبيعة واحدة» إذا كان المقصود بها علم الطبيعة وعلم التاريخ علما 
نظریاً يستهدف التفسير والفهم؛ وهما كذلك من طبيعة واحدة إذا كان القصد استعمالهما 


اراد ذلك المعنى فها من هذا الہاب وكذلك سائر ما یعلم من عادات النام ں وعادات البهائم وعادات النبات» 
وعادات سائر الأعيان هر من هذا الباب». وبين بين أن القطيعة الأنطولوجية بين النظري (الطبائع) والعملي 
(الاخحتيارات) انتهت» ٳذ هي صارت جمیعاً من حيٽٹ هي معلومة بالتجربة - أي من دون الاستناد إلى 
الاستبطان - من جس واحد: ملاحظة سلو كها من خارج لاستخراج ما فيه من انتظام رعادات)؛ واا فجميح 
العلوم نظرية من حيث كونها علماً للعادات أو للانتظام السلو كي للظاهرات الدروسة أي كانت طبيعتها طيعية أ 
تاريخية. ولعل هذه أكبر ثورة إبستمولوجية عرفها العقل الإنساني خلصته من القطيعة الأنطولوجية بين الطبيعي 
والإنساني والقطيعة الإبستمولوجية المبنية عليها بين النظري والعملي من العلوم. 
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للفعل في الطبيعة أو في اجتمع. رلا كان هذا المعنى الثاني من العمل غير العنى الفلسفي في 
الجديلتين المنقردتين» فإنه لا يعنينا في بحشئا. وألعنى الذي يعنينا هو العمل الذي أصبح» بعد 
التخلي عن الواقعية» لا يختلف في شيءَ عن النظر من حيٹ الآليات المعرفية. فكلاهما 
يستند إلى مرحلة صورية منطقية هي علم الدماذج. وهذا مستقل عن طبيعة الموضوع؛ بل هو 
يتعلق بقوانين اساب الرمزي للصيغ التعبيرية» بصرف النظر عن المعجر عنه؛ ثم يستند إلى 
مرحلة منهجية هي علم الصياغة الناقلة للمادة من طابعها المعطى العفوي إلى طابعها المعطى 
القابل للمعا-جة العلمية. وهذه المرحلة هي التجريب في الطبيعةء والتوثيق في التاريخ. 


ويعني إدراك هذا الفرق أن ابن حلدون وابن تيمية - الأول كونه جعل القيم والقوائين 
العملية مخترعات إنسانية سندها الوحيد هو القوة بالمعنى السياسى للكلمة (العصبية)» والثانى 
كونه جعل النظريات والقوائين النظرية مخترعات إنسانية سندها الوحيد هو القوة بالمعنى 
المعرفي للكلمة (العلماء)» نافيين بذلك عن القيم والنظريات طابعها القائم بالذات والمفروض 
على الإنسان من سلطة مشرعة للعمل أو للنظر متجاوزة التاريخ - قد فهما أن المقابلة بين 
الظر والعملء بالمعنى العلوم في الجديلتين مقابلة فقدت أساسها - فأصبح النظري مثل 
العملي مخترعاً إنسانياً» وأصبح الفرق بين العلم العمل غير الفرق بين النظري والعملي في 
الفلسفة القدية. فالنظري والعملي» قديماًء يقابلان بين قارتين وجوديتين» بين الطبيعة والتاريخ؛ 
والعلم والعمل» عندهماء يقابلان بين موقفين من الوجود الذي أصبح قارة واحدة لا فرق 
فيها بين الطبيعي والتاريخي. وكلاهما يقبل المعالجة النظرية فيكون موضوع عل > وکلاهما 
يقبل المعاجة العملية فيكون موضوع عمل» بحيث يكون المنطق الصوري مع منهج التوثيق 
أداة النظر» عندما يكون موضوعه التاريخ» ويكون المنطق الصوري مع منهج التجريب (وهو 
كالتوثيق) أداة النظر عندما يكون موضوعه الطبيعة (وقد صارت تاريخيةء إذ هي» في ذاتها 
لا علم لنا بهاء وعلمنا بها هو تاريخ وصول أخبارها إليناء أعني تاريخ تراكم تجاربنا). 
والأرغانون المؤسس للتوثيق في التاريخ» با هو علم العمران الإنساني» هو المراصد الاجتماعية 
لما يجري في الجتمع والببحث عن المعلومات حول ما يحصل فيه من سلوكات؛ والأرغانون 
الأؤسس للتجريب في الطبيعة» با هو علم الطبيعة» هو المراصد التجرببية لما يجري في الطبيعة 
والبحث عن العلومات حول ما يحصل فيها من سلوكات. ولا فرق بين الأرغانونين إلا في 
القابلة بين القارتين الطبيعية والاجتماعية الموروثة عن الفلسفة القدية. أما لر أهملنا هذه 
المقابلةء فإن العلم الإنساني» بصرف النظر عن المقابلات الكيفية بين موضوعاته» يتضمن 
بعدين: صوري هو النطق الرياضي» ومادي هو منهج صياغة الموضوعات ونقاتها من طابعها 
كمعطى عفري إلى طابعها كمعطى علمي قابل للمعالة با منطق الرياضي. ويأني العملء بعد 
ذلك» للاستفادة من نتائج هذا امجهود العلمي» أو للمغامرة حارج هذا العلم فیولّد معطیات 
عفوية جديدة تكون موضوعاً للعلم» بعد صياغتها. 
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ويقتضي هذا الانقلاب العرفي - الحدد دور النظر في العمل ودور العمل في النظرء 
والمتجاوز الفصل بين قارتين فصلتا كيفياً بجعل النظر نظراً كونه علماً للطبائم» والعمل عملاً 
كونه علماً للشرائم أو القيم» إلى التوحيد بين القارتين والفصل بين الموقفين العملي والنظري 
منهما كموضوع واحد قابل للمعالجة النظرية التي وصفنا والمعا-جة العملية التي ميزنا - يقتضي 
أن يكون المقصود بالنظر الممارسة الاجتماعية كمؤسسة راصدة ودارسة سلوك الأشياء طبيعية 
كانت أو تاريخيةء لا المعرفة بجا هى ملكة نفسية تتعلق بالإدراك الشخصىء» والمقصود بالعمل 
الممارسة الاجتماعية كمؤسسة محدّدة للقيم والقوانين للأشياء طبيعية کانت أو تاریخيت لا 
العمل بما هو ملكة نفسية تتعلق بالإرادة الشخصية للأفراد: وهذا هو معنى العلم والعملء با 
هما نشاطا احتراع للنظريات والقیم» کما يصفهما ابن تي تيمية وابن خلدون. 


ولا كانت الواقعية» حتى بعد تحريكها في الجديلتين» لم تدرك هذا الفرق بين العلم 
والمعرفة (الأول مؤسسة اجتماعية» والثانية قدرة شخصية) وبين العمل والإرادة الشخصية 
(الاول مؤسسة اجتماعية» والثائية قدرة شخصية)» فإنها حاولت تفسير الارلين بآليات 
العلم أساسَ نظرية المعرفة في علم النفس المستند إلى نظرية العقول» وأساسُ نظرية العمل 
أساس نظرية الشوق في علم النفس المستبد إلى النظرية نفسها ظنَاً أن الكلي المعلوم 


والآن نفهم الترابط بين الترحزح التدريجي من الواقعية الطبيعية والشريعية أو النظرية 
والعملية» حيث كان الكلي النظري يعد طبيعةٌ للأشياء في ذاتها» والكلي العملي قيمة 
للأشياء في ذاتهاء إلى المعزلة الوسطى حيث اتحد الطبيعي العقلي بالشريعي النقلي» فصارا 

علماً وشرعاً الهتين» إلى المنرلة الاسمية حيث تزع عن الكلي النظري والعملي كل الزاعم 
الميتافيزيقية والميتاتاريخيةء فأصبح مجرد مخترعات إنسانية تفرضها توازنات القوى النظرية 
المعرفية والقوى العملية السياسية» وما حصل فى التجربتون العربيترن اللتين تم خلالهما تعقيل 
علوم النقل وتنقيل علوم العقل حقق شروط اللقاء الصدامي بين الأفلاطونية المحدئة والحنيفية 
المحدلة» بصورة حددت منرلة الكلي النظري في الرياضيات والمنطق (الأولى تخترع الكلي 
النظري» الثاني يجعل منه موضوعاً لعلمه)› وفي السياسيات والتاريخ (الأرلى تخترع الكلي 
العملي» والثاني يجعل منه موضوعاً لعلمه)» وحصر مسىألتدا في تحديد هذه النقلة من اواقعي 
الطبيعي والشريعي إلى الذريعي الوضعي في الطبيعة والشريعة» أعني النقلة التي جعلت 
الاسمية تصبح أمراً مكنا 


سابمأ: التوازي بين علوم النظر وعلوم العمل 


فكيف يكن تحديد التوازي بين ما حصل في علوم العلم (علوم الفعالية النظرية) 
وعلوم العمل (علوم الفعالية العملية) تحدیداً ببرز لدا كيفية صيرورتهما اسميين عند أبن تيمية 
(علم فعالية النظر) وعند ابن حلدون (علم فعالية العمل)؟ ولنبدأ بإشارتين تعلّلان حصر 
إشكالية الكلى فى مثرلة العلمين النظرين يإطلاق الرياضيات رالنطق (وإهمال العلوم المسماة 
نظرية ذات الموضوعات الطبيعية)» وفي منزلة العلمين العمليين بإطلاق السياسيات والتاريخ 
(وإهمال العلوم المسماة عملية ذات الموضوعات الإأنسانية)» وتفهماننا بنية القسمين اللاحقينء 
وأغراضهماء من خلال تحديد الجذور العميقة للترابط بين العلم والعمل وما بعدهما انحدد 
لنزلة الكلي النظري والكلي العملي» أعني منرلة العلمين النظريين (الرياضيات والمنطق» 
والعلمين العمليين (السياسيات والتاريخ). 


س الاشارة الأولى: وتتعلق بطبيعة العلاقة بين المنطق والرياضيات» أعني بين هذين 
العلمين النظربين التدافسين طبيعة ووظيفة وبطبيعة العلافة بين التاريخ والسياسياٿث»› أعني ين 
هذين العلمين العمليين المتنافسين طبيعةً ووظيفةً. وإلى هذين التنافسين تعود جميع الفلسفات. 


الإشارة الثانية: طبيعة العوازي بين ما حصل لنرلة الرياضيات وفيهاء ولنزلة 
السياسيات وفيها» في تاريخهما لتحقيق النقلة من الواقعية الطبيعية إلى الذريعية الوضعية في 
الفلسفة العربية» مع ما صاحب ذلك من منزلة للمنطق والتاريخ» بوصف هاتين النقلتين 
معدتين إعداداً سالباً وموجباً للاسمية العربية: أعني ا هي عائق» وبا هي شرط إمكان في 
الوقت نفسه للمسعى إلى التخلص من العبادتين (عبادة الطبيعة» وعبادة الشريعة) وإلى 
الوصول إلى السيادتين (السيادة على الطبيعةء والسيادة على الشريعة). 


وبين أن الإشارة الثانية ناتجة من الاشارة الأولى: إذ إن التوازي في مجرى أحداث 
هذه العلوم علته الانقلاب الحاصل في مفهومي النظر والعمل» وهو انقلاب اتضح بحكمه أن 
طبيعة العلاقة بين المنطق والرياصيات هي عينها طبيعة العلاقة بين التاريخ والسياسيات» بحيث 
تساعدنا كل منهما على فهم الأحرى» كما نبيه بعد حين» واستناداً إلى تجاوز الفصل بين 
النظر والعمل. 

ولکن» ڌ قبل التحليل الراجب لهاتين الاشارتين» لا بد من أن نعلل اول الغياب 
اللحوظ لعلم الأحلاق في مجموعة العلوم العقلية» واستبداله بعلم التاريخ»؛ والغياب غير 


اللحوظ لعلم يناظره في العلوم النظرية وعدم استبداله با يناظر التاريخ. ففي الموسرعة 
الفلسفية التقليدية» كانت مجموعة العلوم العملية تعضمن الأحلاق بالإضافة إلى السياسة 
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(ومنها الاقتصاد المنزلي)» ولا تتضمن التاريخ کونه لا يعد من العلوم ذ في البستمولوجيا 
الفلسفية التقليدية. ولا نستطيع فهم هذا الغياب الملحوظ والاستبدال الصريح» مالم تقهم 
طبيعة الثنائي العملي - السياسة والاحلاق - في الفلسفة القدية والوسيطة. فكلا ام 
يعتبران تابعين لعلم النفس - با كان موضوعه نموذجاً لبنية المدينة والكون (النفس الشخصية 
والنفس الكلية). فالسياسة والأخلاق من طبيعة واحدة (عند أفلاطون وأرسطى. إنهما علما 
التوازن بين قوى النفس الثلائة (العقلية - الغضبية - الشهوانية). والفرق الوحيد بين الفيلسوفين 
هو القول بالتوازن كما هو حاصل في الواقع» أو اخضاعه إلى الواجب» كما تحدده القلسفة 
القائلة بمفارقة القيم. إنهما إذا علم السلم النفسي بين هذه القرى» مطبَقاً على الشخص ار 
على الجماعة» باعتباره تو ازناً طبيعياً في الواقع (أرسطى أو في الواجب (أفلاطون) لاتاريخياً؛ 
بل إن التاريخي ليس إلا ابتعاداً عن هذا الطبيعي الواقع أو الراجب» با هو غير قابل للعلمء 
ألا بحکم عدم تناهیه› وثانياًء با هي في عروضه» متعدد تعدداً ينافي وحدته الطبيعية. وإذاً 
فهو معياري فی الحالتين» إذ السياسة هى أحلاق الجماعة والأحلاق هى سياسة الشخص! 
وهكذا فالطبائع ليست حصائل تاريخية.. ۰ 


أما الغائب الثاني المناظر له وغير الملحوظ في مجموعة العلوم النظرية» فهو ما يكن 
أن نطلق عليه اسم علم المعرفة ا معياري؛ وهو أحد التصورات الممكنة للمنطق: حيث يتحول 
المنطق إلى علم نفس معياري للمعرفة» ويبلخ الذروة في الشروط الخلقية الصوفية لقتل 
ا لحضور الجسدي إلى العالم من أجل التفرغ للتأمل والاستعداد للتلقي! وهذا أيضاً غائب» 
رغم أن إدراك غيابه ظل خفياً» كونتا ذكرنا المنطق: فكأننا أبقينا على جميع معانيه الفلسفية. 
وإذاً فالغائبان اثنان: علم الأخلاق المتعلق بالسلوك عامة» وعلم الأحلاق المتعلق بالعرفةء أعني 
معيارية السلوك القيمي سواء كانت القيمة هي الخير أو الصدق» القابلين للشر والكذب. 
وهما حارجان عن اهتماماتناء إذ إن بحئنا يتعلق پابستمولوجية النظر في العلم والعمل» ولیس 
بأ كسيولوجية العمل في العلم والعمل: والفرق بين» كما وصحنا قبل قليل. 


وإذا كان علم النفس إذاً - ما هو علم طبيعي نظري - الأساس المشترك للأحلاق 
والسياسة عملياً» وللمعرفة والوجود نظرياً» أو مصدر النماذج التفسيرية فيها جميعا بالنسبة 
إلى الفلاسفةء فإن ما يرازيه وظيفةء ف في الفكر الديني»› هو السياسة با هو علم تاريخي 
عملي»› حیٹ تقاس الأحلاق والسياسة عملياً والمعرفة والوجود نظرياً على السياسة الربوبية 
التي هي تاریخيت كونها حصيلة تاريخية لسلطان مطلق الحرية في التشريع النظري (الخلق) 
والعملي (الأحكام)» بحيث لا يكون شيء ما يوجد طبيعة» بل جميعه حصيلة تاريخية لهذا 
الفعل والإرادة المشرعة تشريع إيجادء وتشريع تكليف. وعلى هذا يقاس الطبيعي من الكون 
رالإنسان (نظام النفس رالعالم) والتاريخي منهما: صيرورة العالم وصيرورة المدينة. وإذا 
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فالتاريخ» بهذا المعنى» هو علم تكؤن اقات(“ رالأحكام ° وضعاً لا طبعاً؛ وهو البديل 
من المصدر الطبيعي للنماذج التفسيرية في الفلسفة (أعني النفس» با هي نموذج لبنية الكون 
والمدينة» في الأفلاطونية الحدثة» ومن ثم للمعرفة والعمل» شخصيين كانا أو جماعيين). 

وطبعاًء فنحن لم نستعض عن الأخلاق بالتاريخ في مجموعة العلوم العملية بالاستناد 
إلى هذا المرجع المستمد من الفكر الديني فقط؛ بل العلة في ذلك هي التوازي بين علاقة 
المنطق بالرياضيات» وعلاقة التاريخ بالسياسيات. فدسبة العلمين النظريين (المنطق والرياضيات) 
كنسبة موضصوعيهما (المنطقى والرياضي)» وهما نسبتان مشاكلتان لنسبة العلمين العمليين 
(التاريخ والسياسيات) المناظرة لنسمبة موضوعیهما (التاريخي والسياسي): وتلك هي بژرة 
العلائق الاسمية. وإذا كان الاساس النفسى والقصد العياري قد منعا الفلسفة (العقدمة على 
ما آل إليه عهد الفلسفة العربية) من إدراك هذه النسب» بحكم المنزلة الواقعية للكلي النظري 
والعملي» فان حصيلة العجربتين الإابستمولوجيتين المعقابلتين» عند تعقیل علوم اللقلء وتنقيل 
علوم 'العقل» قد مكنت من إدراكها في الفلسفة العريية ببعديها الفلسفي والكلامي. 


ذلك أن الفصل ٻين المنطقي عامة والخصائص المنطقية للموضوعات الأرلى التي انطلق 
منها علم المنطق» والفصل بين الرياضي عامة والخصائص الرياضية للموضوعات الأولى التي 
انطلق منها الرياضيات» ا یکونا لی ليحدثا ا ر تمسح ا موضوعات غير 
كما تيه في القعتل لأر من لسم الاي السو وجرد أن فصل النطقى عن 
الوضوعات المنطقبة الأولى التي انطلق مها علم المنطق؛ ويفصل الرياضي عن الموضوعات 
الأولى التي انطلق منها علم الرياضيات» يتضح أن الفرق التقليدي بين العلمين لا وجود له 
أعني ذلك الفرق الصادر عن طبيعة الموضوعات الأولى التي ظنت عين المنطقي والرياضي»› 
في حين آنها ليست إلا مجالات مخصوصة أت | إلى الط بين المطقي والرياضي 
الأولى والرياضي والوضوعات اة لأر فان النطقي اللغرد والرياضي المفرد یصبحان 


(۱) مفهوم الخلقة مفهوم استعمله الغرالي في تهافت الفلاسفة؛ القسم الطبيعي مله عند لفيه مبداأً 
السببية تعويضاً مفهوم الطبيعة: أبو حامد محمد بن أحمد الغزالي» تهافت الفلاسفةء تحقيق سليمان دنياء ط + 
(القاهرة: دار المعارف» »)١ ۹1١‏ ص 4٦‏ ؟: «المسلك الثائي ويه الئلاص من هذه التشنيعات» وهو أا نسلَّم أن 
النار حلقت حلقة» إذا لاقاها قطنتان متمائلتان أحرقنهما ولم تفرق بينهما إذا اثلا من كل وجه ولكن نجوز...٠.‏ 

(1۲) الحکم عوضاً من القيمة مفهوم فقهي يفيد أن المعيارية رضعية ت ولیست طبيعية. وهذه المسألة ذات 
صلة بقضية الدحسين والتقبيح. فإذا قلنا إن التحسين والتقبيح عقلي فقد قصدنا أن الأحكام قيم ذانية للأشياء 
رليست من وضع المشرع. وإذا نفينا ذلك اخترنا الحل الثاني» وتلك هي المقابلة الأساسية بين المعتزلة والأشاعرة. 


۲ 


من طبيعة واحدة هي التحليل الصوري للنماذج الرمزية النظرية ذات الموضروع الفرضي 
اللمكن والذي يتعين بالفرض لينطبق عليه أحد النماذج الحسابية المنطقية المطابقة له. ولهذين 
العلمين القطبيقات نفسها فى الاتجاهين: اتجاه الذات العارفة لتحديد طبيعة الناظريةء واتجاه 
الموضرع العروف لتحديد طبيعة المنظورية» أعني بنية العلم بجا هو عاقلية» وبا هو 
معقولية"'. 


وقد صادف» تاريخيأء أن كانت الموضوعات الأولى للمنطق مرتبطة ببعض اللغات 
الطبيعية شكلاء وببعض المضمونات المستحدة من التاريخ الطبيعي ومن علم الطبيعة الحسي 
مضموناء فأدى ذلك إلى إخضاع النطقي إلى ميتافيزيقا المضمون و«ميتالغة» الشكل الحاصاين 
في هذه التجربة التاريخية الخصوصةء فلم يتم الفصل الدقيق بين المنطقي عامة وهذه الصياغة 
الأولى للمطالب المنطقية. وما تم من قصل للمنطقي عن هذا اللضمون والشكل اللذين كانا 
له في التجربة الأولى» جعل العلم العربي يسعى إلى حصر المنطق في الصورية الخالصة ويعيد 
الظر في طبيعة العلم عامةء والعلم المنطقي حاصة. وإدراك ذلك هر ما ننسبه إلى ابن تيميةء 
وسنبرهن عليه فى القسمين الثانى والثالث من هذا الکتاب. كما صادف تاريخياً أن كانت 
الموضوعات الأولى للرياضيات مرتبطة ببعض اللغات الطبيعية شكلاً (رسم الأشكال ورمز 
الأعداد عند اليونان)» وببعض المضمونات المستمدة من العدٌ والقيس ومن علم الطبيعة 
الريّض (الفلك حصوصاً) مضموناًء فأدى ذلك إلى إحضاع الرياضي ليتافيزيقا اأضمون 
و«ميتالغة» الشكل الحاصاين في هذه التجربة التاريخية الأولىء فلم يتم الفصل الدقيق» بين 
الرياضي عامة وهذه الصياغة الأولى للمطالب الرياضية. وما تم من فصل للرياضي عن هذا 
الضمون والشكل اللذين كانا له في العجربة الأولى» جعل العلم العربي يسعى إلى حصر 
الرياضي في الصورية الخالصة» ويعيد النظر في طبيعة العلم عامة والعلم الرياضي خاصة. 
وندسب إدراك ذلك إلى ابن تيمية كذلك» وسنبرهن عليه في القسمين نفسيهماء رغم أن ابن 
تيمية» كما هو معلوم» قد قدم معالجة المسألة الأولى على معالجة هذه المسألة» كون هذه نرد 
إلى تلك بعد حصول الفصلين بين المنطقي والرياضي وشكلهما الحاصل لهما في التجربة 
اليونانية. 


ولا كانت الناظرية أو بنية العاقلية ذات مستويين» المستوى الصوري» والمستوى المادي» 


(۳) وقد حدث في عصرنا أمران مكنا من إدراك هذه الطبيعة» فحسما الإشكالية القدية المقابلة بين 
النرعة المنطقية (أرسطى» والترعة الرياضية (أفلاطون) في العرفة العلمية: فقد تبين أن جميم الحقائق المنطقية 
الحاصلة قابلة للقرجمة الرياضية (بولء مدلا وأن جميع الحقاثق الرياضية الحاصلة قابلة للقرجمة المنطقية (رسل» 
مثا. وإذاً فهما أمر واحد أو قابلان للرد إلى أمر راحد هما فرعاه المعشاكلان: فما داما قابلين للقرجمة الحبادلة 
فهما أمر واحد أو كالأمر الواحد بالعنى المنطقي للوحدة التي هي التشاكل البنيوي. 


۴۳ 


كان المنطق تحليلات أولى وتحليلات ثانية“. الأولى تعالج نظرية الصورة النظريةء والثانية 
تعالج نظرية التصوير النظري لادة معينةء أعني صياغة مادة معينة بحسب الصورة النظرية التي 
حددتها التحليلات الأرلى. ولكن لا صادف أن كانت نظرية الصورة النظرية ونظرية التصوير 
النظري محکومتین بالشکل الأرل (اللغة اليونائية) والملضمون الأول (علم الطبيعة الارسطي)» 
أصبح المنطقي غير قابل للفصل عن أنطولوجيا هذا الشكل والمضمون الاولين» نما صيّر المنطق 
علماً معيارياً مستمداً من أنطولوجيا اللغة الطبيعية اليونانية والإدراك العقلي الحسي العفويين 
للعالم. والرياضيات نفسهاء في جزئها التطبيقي على الأقل أعني الفلك والموسیقی عند 
القدامى - قد اتخذت هذا المنحى المعياري وخحصوصاً عند أفلاطون وأصحاب اليل 
الأفلاطوني في الظر*". 

لكن هذه العلاقة التي تحددت» بحكم الشكل التاريخي الأول للمنطق والرياضيات» 
أخفت طبيعة العلاقة الفعلية بين العلمين. فالرياضيات هي في الحقيقة عملية التصوير النظريء 
إما للموضوع الممكن أو لأحد الموضوعات الواقع» إحداثاً للبنى الصورية النظرية الخالصة أو 
للبنى الصورية النظرية المطبقة؛ والنطق هو في الحقيقة علم هذه العملية التصويرية في بعدها 
الخالص والتطبيقي»› ومن تم فالریاضیات هي الناظرية الفاعلة إيجادا للہنی الصورية وتطبيقا 
لهاء والمنطق هو علم هذه الناظرية: الأولى هي العلم النظري» والثاني هو علم العلم النظري. 
ويكن إذاً أن نحدد العلاقة بينهما بالصورة التالية: الرياضيات هي الصياغة المنطقية إما 
لموضوع مکن عام» أو لوضوع واقع معين؛ والمنطق هو علم هذه الصياغة العامة أو المطبقة؛ 
الأولى هي العلم با هو فعالية صانعة للنماذج عامة أو لنماذج موضوع معين» والثاني هو علم 
هذا العلم الواضع للنماذج. 

وبالقياس إلى هله العلاقة أصبح پوسعنا اَن نحدد طبيعة العلاقة بین التاريخ 
والسياسيات. وفعلا فان الفصل ٻين العاريخي عامة والخصائصس التاريخية للموضرعات 
الأولى التي انطلق منها علم التاريخ؛ والفصل ہین السياسي عامة رالخصائص السياسية 
للموضوعات الأولى التي انطلق متها اع السياسة ٤‏ یکونا لیحدثا ما ٣‏ تصبح رخ 


)4 العحليلات الأولى أو نظرية القياس الصوري بجعنى السيلوجسموس إذا اقتصرنا على النطق 
الأرسطي؛ أو معنی القیاس الصوري عامة بالمعنى الذي يسعى إلى إثباته ابن تيمية. والتحليلات الثانية أو نظرية 
القياس المادي الصادق أو نظرية البرهان بمعلى اأرسطو؛ وهي» على معنى أعم نظرية محصيل المعطى الادي ليصاغ 
صورياً ویعلم. 

)٠١(‏ لأن الرياضي التطبيقي لم يصبح البحث عن البنية الرياضية للموضوع المدروس» بل صار الاستعاضة 
منه ا یظن بی رياضية مطلقة النمام: من ذلك الدور المعياري للدائرة والكرة وامجحسمات اشمسة في الفلسفة 
الأفلاطونية وعلم الطبيعة المريض عنده. 


4 


أضافته موضوعاته الأولى إليه وكذلك بالنسبة إلى السياسيات. وهذا ما حدث فعلاً في 
التجريتين العربيتين اللتين وصفناء كما نبيته في الفصل الثاني من القسم الثاني لاحقاً. وجرد 
ان فصل التاريخي عن الموضوعات التاريخية الأولى التي انطلتق منها علم التاريخ» ويفصل 
السياسي عن الموضوعات الأولى التي انطلق منها علم السياسة» يتضح أن الفرق التقليدي 

بين العلمين لا وجود له أعني ذلك ألفرق الصادر عن طبيعة الموضوعات الأولى التي طت 
عين التاريخي والسياسي» في حين أنها ليست إلا مجالات مخصوصة أدت | إلى الغلط بين 
التاريخي والسياسي وخحصوصياتها غير التاريخية وغير السياسية. وإذا تم الفصل بين التاريخي 
والموضوعات الحاصة الأرلىء» والسیاسی والوضوعات الخاصة الأولىء فإن التاريخى المفرد 
والسياسي المغرد يصبحان من طبيعة واحدة» هي التحليل الصوري للنماذج الرمزية العملية 
ذات الموضوع الفرضي الممكن والذي يتعين بالفرض لينطبق عليه أحد النماذج الحسابية 
التاريخية المطابقة له. ولهذين العلمين التطبيقات نفسها فى الاتجاهين اتجاه الذات العاملة 
لعحديد طبيعة العامليةء واتجاه ا لموضوع العمول لتحديد طبيعة المعمولية» أعني بنية العمل با 
هو عاملية وبا هو معمولية"". 


وقد صادف» تاريخياًء أن كانت الموضوعات الأولى للتاريخ مرتبطة بالشكل 
الأسطوري وبالمضمون الخاص بالتاريخ الديني» فأدى ذلك إلى رد التاريخي إلى ميتاتاريخ 
الضمرن وميتاشكل الأسطورة الحاصلين في العجربة التاريخية الغصوصةء فلم يتم الفصل 
الدقيق بين التاريخي عامة وهذه الصياغة الأولى للمطالب التاريخية. وما من فصل 
للتاريخي عن هذا المضمون والشكل اللذين كانا له في التجربة الأولى» جعل العمل العربي 

یسعی إلى حصر التاريخ في الصورية الخالصة» ويعيد النظر في العمل عامة والعمل التاريخي 
خحاصة. وإدراك ذلك هو ما ننسبه إلى ابن خحلدون» وسنبرهن عليه في القسمين الثاني 
والثالث لاحقاًء كما صادف تاريخياً أن كانت الموضوعات الأولى للسياسات مرتبطة ببعض 
التعابير الشكلية عن السياسي (بالقياس إلى قوى النفس وتوازنها: سلم الناطقة والغضبية 
والشهوانية)» وببعض المضمونات المستمدة من نظرية المديدة والدساتير اليونانية» فأدى ذلك 
إلى إحضاع السياسي إلى ميتافيزيقا المضمون (الدساتير) وميتاشكل الشكل (نظرية القوى 


)٥٩(‏ وقد حدث في عصرتا أمران مكنا من إدراك هذه الطبيعة فحسما الإشكالية القدية المقابلة ین 
النزعة التاريخية (أرسطى والنرعة السياسية (أفلاطون) في المعرئة العملية. فقد تبي أن جميع الحقائق التاريخية ترد 
إلى الحقائق السياسية (مار كس)» وجميع الحقائق السياسية ترد إلى الحقائق التاربخية (هيغل)» وإذاً فالتاریخي 
والسياسي أمر واحد أو هما قابلان للرد إلى أمر واحد هما فرعاه المتشاكلان معنى الوحدة المنطقية نقسه» أعني 
التشاكل: الأول بتوسط الاقتصاد السياسي» والثاني بتوسط الاجتماع السياسي. وسنأتي على شرح ذلك لاحقاً 
في هذا الفصل: وکلاهماء عندما یکونان بصدد الحدوث» يكونان موضوع سياسة» وعندما يصبحان حادثرن 
بعد» یکونان موضوع تاریخ. 
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النفسية والمعادن)» الحاصلين في العجربة التاريخيةء فلم يتم الفصل الدقيق بين السياسي عامة 
وهذه الصياغة الأولى للمطالب السياسية. وما تم من فصل للسياسي عن هذا الضمون 
والشكل اللذين كاا له في التجربة الأولى جعل العمل العربي يسعى إلى حصر السياسي في 
الصورية الخالصة ويعيد النظر في طبيعة العمل عامة رالعمل السياسي خاصة. وننسب إدراك 
ذلك إلى ابن حلدون كذلك وستيرهن عليه في القسمين نفسيهما رغم أن ابن خلدون قد 
قدم معالجة المسألة الأرلى على معالجة هذه المسألة كون هذه ترد إلى تلك» بعد حصول 
الفصلين بين التاريخي والسياسي وشكليهما الحاصلين لهما في التجربة اليونانية. 


ول کانت العاملية أو بنية الشرق واللإرادة ذاٿت مستویان: الملستوى الصوري والمستوی 
الادي» كان على التاريخ أن يتضمن مستويرن (قياساً على المنطى): تحليلات عملية أولى 
وتليلات عملية ثانية". الأرلى تعالج نظرية الصورة العمليةء والثانية تعالج نظرية التصوير 
العملي لادة معيدة أعني صياغة مادة معينة بحسب الصورة العملية التي حددتها التحليلات 
الاولى. ولا صادف أن كانت نظرية الصورة العملية ونظرية التصوير العملي محكومتين 
قابل للفصل عن أنطولوجيا الميثرلوجيا الدينية والإدراك العملي العفوين للتاريخ. والسياسيات 
نفسهاء في جزئها التطبيقي على الاأقل» أعني رضع الدساتير والقوانين عند القدامى» قد 
اتخذت هذا المنحى العياري وخصوصاً عند أفلاطون وأصحاب اليل الأفلاطوني في 
العم“ 


(۷) إذا كانت التحليلات الأرلى في المنطق النظري هي الرياضيات الخالصة - بعد جاوز الانفصال بين 
الرياضي والعطقي الا من انفصال موضوعاتهما الأولى - وكانت التحليلات الثانية في النطق التطبيقي هي 
الرياضيات التطبيقية - بعد التجاوز نفسه بين الرياضي والمنطقي فإن التحليلات لأر ر في التاريخ النظري هو 
السياسيات الالصة - بعد جاوز الانفصال بين موضوعيهما الأولين» أعني علم بنية المرضيع العملي المىكن 
واتطوره رالتحليلاث الثانية في التاريخ القطبيقي هو ألسياسيات التطبيقية - بعد التجاوز نفسه. اما علم الرياضي 
الخالص رالمطيق» أي علم الفعالية النغلرية فهر المنطق الأعلى؛ وهو علم تاريخي حالص يلاحظ هذا الحاصلء أعني 
ية العلم وتاریخه. وأا علم السياسي الخالس والطلق أ علم الفعالية العملية فهو العاريخ الأعلى: وهو علم 
تاريخي خالص يلاحظ هذا الحاصل» أعني بنية العمل رتاریخه. راذا يوجد لدينا: العامل الرياضي ا لالص - العامل 
الرياضي المطبق - عالم النطق الذي يجعل من عمل الأزلين موضوعاً له رهما یجعلان من فعالية النظر في 
اموضوعات الرمزية لذانها أو بما هي ملائمة لموضوع معين أياً كان طبيعياً أو اجتماعباً موضوعاً له پإنتاجها. ثم 
العامل السياسي الخالص - العامل السياسي المطبق ۔ عالم التاريخ الذي يجعل عمل الأول وعمل الثاني موضوعا 
له. وهما يجعلان من فعالية العمل الموضوعات الرمزية لذاتها أو عا هي ملائمة لموضوع معین» أا کان طبيعياً أو 
اجتماعیا» موضوعاً لہ پإانعاجھا. 

(1۸) السياسة المدئيةء كما هو معلوم» ليست علماً للظاهرة السياسية الموجودةء بل هي معیار لها یسعی 
إلى مقاضاتها باسم واجب علیها أن تكون عليه لعماشي الطبيعة الإنسانية. والتاريخ عنداء هو بالاساس» تاریخ 
ديني بعنيين: إما مضموناً أو ما هو علم أداة للعلوم النقلية. وإذاً ففي العمل كان مصدر العلمين مردوجاً = 


۱۲٦ 


لكن هذه العلاقة التي تحددت بحكم الشكل التاريخي الأول للتاريخ والسياسيات»› 
أحفت طبيعة العلاقة الفعلية بين العلمين: فالسياسيات هى» فى الحقيقة» عملية التصوير 
العملي إما للموضوع الممكن أو لأحد الموضوعات الواقع إحداثاً للبنى الصورية العملية 
الخالصة أو للبنى الصورية العملية المطبقة؛ والتاريخ هو في الحقيقة» علم هذه العملية 
التصويرية في بعدها الخالص أو التطبيقي. ومن ثم فالسياسيات هي الأرخنة أو العاملية الفاعلة 
إيجاداً للبنى الصورية وتطبيقاً لهاء والتاريخ هو علم هذه الأرحنة أو العاملية؛ الأولى هي 
العلم العملي» والثاني هو علم العلم العملي. ويمكن إذاً أن نحدد العلاقة بينهما بالصورة 
التالية: السياسيات هي الصياغة التاريخية إما موضوع ممكن عام أو لموضوع واقع معينء 
والتاريخ هو علم هذه الصياغة العامة أو لمطبقة» الأولى هي علم العمل با هو فعالية صانعة 
للنماذج عامة أو لنماذج موضوع معين» والثاني هو علم هذا العلم. وبذلك يكن وصف 
التناظر بين العلوم النظرية والعلوم العملية» وبين موضوعات كل منهماء فنتمكن من فهم 
منازل الكليين فيها. 


وهكذا يتضح أن الرياضيات هي التقنية العقلية المنتجة للنماذج النظريةء أي أنها جوهر 
العلم كفعالية» والمنطق هو هي» ولكن من حيث هو جاعل منها موضوعاً له. والسياسات 
هي التقنية العقلية المنيجة للنماذج العملية أي إنها جوهر علم العمل كفعاليةء والتاريخ هر 
هي» ولكن من حيث هو جاعل منها موضوعاً له. والرياضيون والسياسيون أو السلطان 
العلمي والسلطان العملي هم واضعو النظريات والعمليات أو الشرعون للنظر والعمل 
الإنسانيين» بحسب توازن القوى النظرية والقوى العملية. والمناطقة والمؤرخحون ليسوا إلا 
الملاحظين الدارسين لا ببدعه الأولون؛ ويكونون على طا كبيرء لو ظنوا أن الموضوعات التي 
يدرسونها هي طبائع وشرائع ذاتية للأشياء في حين أنها جميعاً موضوعات مخترعة أبدعها 
العلم والعملء بجا هما فاعلان ومنتجان للنسيج الاجتماعي في بعديه العلمي التقني والعملي 
السياسي» وتوابع كل منهما من المقدمات التأسيسية والتوالي الاستلمارية. 


إن العقل الناظرء مثل العقل العاملء أعنى الرياضيات والسياسيات» يتّلان» با هما 
نشاطان اجتماعيان تاريخيان علتهما توازن قوى اجتماعية هي قوى التنظير وقرى العمل» 
اللصدر الاجتماعي للمدظومات النظرية كأدوات رمزية ذريعية للتفسير العلمي والفعل التقني 
وللمنظومات العملية كأدوات رمزية ذريعية للتأويل العملي والفعل السياسي. لكن جرهرة 
هذه المنتوجات التاريخية النظريات والقيم واستعمالاتها العقبية والسياسية جعلتها تصبح 
عند الواقعيين من الفلاسفة والمتكلمين طبائع للأشياء في ذاتها وشرائع لها في ذاتهاء فانقلبت 


= أحدهما أهلي (التاريخ)» والثاني أجنبي (السياسة) خلافً للعلمين النظريين قإن مصدرهما أجنبي؛ كذلك كان 
الامر في تاریخ الفكر العربي إلى حن عمل أبن يمي وابن حلدون. 


۲4۷ 


الأمرر وصار العلم الإنساني والعمل الإنساني النسبيان» طبائع ثابتة وشرائع مطلقة على 
اللاحقيق الخضوع لهاء بعد طي أصلها عند الأولين في جب النسيان السحيق. وقد سعى 

تيمية لإبراز هذا الأصل - احتراع الأسماء العلمية - للنشاط النظري؛ وسعى ابن خلدون 
لإبراز هذا الأصل - اختراع القيم العملية _ للدشاط العملي؛ فأصبحا بذلك فيلسوكًي التاريخية 
المطلقة للعلم والعمل» والمؤسسين الفعليين للاسمية العربية. 


وسيتبين هذا الإصلاح الثوري للنظر وللعمل عند فيلسوفيناء بجا سنبرزه من خحصائص 
الال الذي انمهت إليه هذه العلوم الاربعة خلال النقلة من الواقعية الطبيعية في النظر والعمل 
إلى الذريعية الوضعية فيهما معا. 

وقد توشطت بين الواقعية الطبيعية والشريعية رالاسمية بالمعتيين» مرحلة الناظرية 
والعاملية الإلهيتين» ما جعل الطبيعة ومابعدها تنتقل إلى التاريخ بفضل مابعد التاريخ: أي إن 
الاسمية الإنسانية المستندة إلى فعاليتئ النظر والعمل التاريخيتين (الإنسائيتين)» تتقدم عليهاء 
في الجديلتين» اسمية الهية مستندة إلى فعاليتي النظر والعمل مابعد التاريخيتين (الالهيتين). 
ولا كانت هذه النقلة ثمرةٌ للتاريخ الفعلي الذي حکم الوصل والفصل بين ضربى ن العلوم 
(العقلية والنقلية) وضربي مقدمهسا التأسيسي (الأفلاطونية المحدثة والحنيفية المحدثة)» فى 
الحضارة العربيةء فإننا قد اعتبرنا اللقاء الصدامي بين ضربيٰ العلوم وضربيٰ مابعدهما موضوعنا 
الأرل» للوصول إلى منازل الكلي الضمنيةء استخراجاً لها أولأ وتحديداً لعلاقتها انيا 
ووصفاً لجدليعها ثالثاًء لهي في المقام الرايع والأخيرء إلى نتائجها النظرية والعملية في 
الاسمية العربية عند ابن تيمية وابن خلدون» بوصف ذلك العاية التى انتهى إليها الفكر 
العريي قبل الانحطاط والبداية التي انطلق منها بعده في عصر النهضة العربية. 

لم يبق إِذاً إلا أن نحلل الاصلاح الاسمي للفعالية النظرية عند ابن تيمية (الفصلان 
الثالث والخامس) والإصلاح الاسمي للفعالية العملية عند ابن حلدون رالفصلان الرابع 
والسادس)» بدا بجا حدث في العلوم» وختماً ما حدث في مابعدها التأسيسي» وذلك في 
حالتي الاصلاحين؛ فيتقدم على فصل الاسمية النظرية فصل الكلي النظري في الرياضيات 
رالمنطق» ويتقدم على فصل الاسمية العملية فصل الكلي العملي في السياسيات والتاريخ. 
وبذلك نحت المسألتين في وجههما السالب للواقعية وفي وجههما الموجب المؤسس للاسمية 
تأسيساً موجباً. 


ثامناً: تحديد مفهومات العلاج الأساسية 


لكن ذلك يتطلب شبه تمهيد نختم به هذا الفصل لتحديد بعض المفهومات التى 
نحتاج إلى استعمالها في المعالجة التي يعضمنها القسمان الأحيران من الكتاب والساعيان إلى 


۸ 


تحديد المنزلة الاسمية للكلي» ومعالجة منزلة العلوم النظرية والعلوم العملية المرتبطة بها وبتغيرها 
الناج من النقلة من الواقعية إلى الاسمية. ذلك أن الأسماء نفسها نستعملها في مدلول 
واقعي» وفي مدلول اسمي؛ فيكون مسماهاء في الحالة الأرلى غيره في الحالة الثانية؛ ما قد 
بدي إلى غموض قد يظن خلطاً بين المفهومات» في حين أنه نتيجة ضرورية لهذ النقلة. 


ولنبداً بمسألة العلوم النظرية» فهى أقل إشكالاً من حيث حدودها وأسماؤها. فلم 
حصرناها في الرياضيات والمنطق» وسکتنا عن + جميع العلوم الأحرى» وانتهينا إلى التوحيد 
بينهماء فصيرناهما علماً واحداً؟ 2 3 نذكر العلوم النظرية المؤسسة لهما عند القدامى 
(الميتافيزيقا والجدل عند أرسطو وأفلاطون)“ والمتأسسة عليهما (علم الطبيعة والرياضيات 
التطبيقية عند أرسطو وأفلاطون؟ لِم لم نذكر العلوم الخمسة الأحرى عند امحدثين بحسب 
التصنيف الوضعي عند أوغست كونت (الفلك» الفيزياء الكيمياء» علم الحياة» علم 
الاجتماع)؟ 


يقتضى الجواب عن هذه الأسغلة أن نحدّد المقصود بنزلة العلوم النظرية الناتجة من 
منزلة لكلي. فليس مطلوبنا البحث في + جميع العلوم النظريةء با هي فدون أو احثصاصات 
بحسب تصنيف العلوم وتوزيع العمل فيها بحفاً وتدريسأً. بل المطلوب هر العلمي فيها 
جميعاء أعني ما تبحث عنه لعلم موضوعاتها الحاصة بها. ويمكن أن نعتمد» هناء على 
التحديد الوضعي عند أوغست كونت لفهوم الرياضي عامة' © . فالرياضي هو المعلوم في 

جميع العلوم» وينقسم إلى الرياضي اجرد وهو اللحساب بجا هر الأداة التي تتعامل مع 

المعادلات لاستمداد المجهرل من الكميات من المعلوم منها (وهذا هو المنطت اجرد عزل 
كما سنرى)» ثم الرياضي العيني الموصل إلى معادلات الظاهرات الطبيعية (والإنسانية). 
ويتضمن هذا الوجه الثاني من الرياضي علوماً متمايزة بعد الظاهرات الختلفة التي تؤدي 
دراستها العلمية إلى صياغتها في معادلات رياضية". رإذاً فالرياضي› ببعديه اجرد أو 
الخالص والعيني أو التطبيقي» يعني العلمي النظري في جميع العلوم النظرية» وذلك هو الأمر 
الذي تسعى القلسفة الى تحديد منزلته في علاقتها بمنرلة الكلي الواقعية أو الاسمية» ولا تهتم 


(1۹) سنبين كيف أن هذه العلوم امؤسسة لارياضيات والنطتق لم توجد إلاً بحكم الموقف الواقعي» وأن 
العلوم المؤسسة عليها لم تختلف عن بعدها التطبيقي إلا بحكم لوقف نفسه: وهذا طبعاً هو موضوع الفصل 
الاول من هذا القسم. 

Auguste Comte, Cours de philosophie positive (Paris: Delagrave, 1920), leçon (¥ ( 

3, pp. 114 -119., 

)۷١(‏ علماً أن اُوغست کونت يشكك في تحقيق مل هذه الغايةء کون الظاهرات الطبيعية العقدة 
وخاصة الإحيائي والإنساني منها عصياً على الصياغة الرياضية» انظر خصوصاً ص ٠٠١‏ من المصدر نفسه» 
حيث يشكك في قابلية الفيزياء الحيوية للصياغة الرياضية. 


۲۹ 


بالعلوم النظرية علماً علماًء إلا لتحديد هذا العلمي الواحد فيها جميعاً. 


وهذه الرياضيات بعناها اجرد أو الحالص» وبعناها العيني أو المطبق هي أيضاً المنطق 
بمعناه اجرد أو الخالص» وبمعناه العيني أو المطبقء لكون الرياضي با هو المعلوم في جميع 
العلوم هو عينه المنطقي بتلك الصفة نفسهاء وهما ببعدهما الحالص أداة ذاتهما ببعدهما 
المطق. وقد أثبت برتراند رَسل هذه المطابقة متحدياً كل من يشكك في هذه الوحدة بمحاولة 
التمييز - إن استطاع إلى ذلك سبيلاً - بين ما هو رياضي وما هو منطقي» كما ورد في کتابه 
امبادىء الرياضية"". وهذه الوحدة حصلت بالتدريج» ذهاباً من المنطق إلى الرياضيات كما هو 
الشأن في ح ركة الحساب المنطقي التي يعد رَسل أهم أعلامها""؛ أو من الرياضيات إلى 
النطق كما هو الشأن عند بول "“: ذلك أنتاء سوال ذهبنا من المنطق الرمزي عيناواعه! مبآء إلى 
الرياضيات» كما فعل رل وأصحاب المنطق الرمزي عامةء أو من لبر الرمزي إلى المنطق كما 
فعل بُول» أو جمعنا بين الأمرين كما فعل فراج» حيث يقال العدد تصورياً والتصور 
عددیا" ‏ قان او بينهما ثابدة» وطبيعتها واضحة. إنها عين ا في کل العلوم. 


التخلص من الراقية والتوجه نسر اسيق شريطة f‏ صر عل البعد اجرد الذي اھ به 
مبرزو الوحدة بين اعطق والرياضيات؛ إذ إن البعد العيني منهماء أعني ترييض الظاهرات الطبيعية 


Bertrand Russell, Introduction d la philosophie mathématique, traduit :رظۆئl‎ (V1) 
par Moreau (Paris: Payot, 1970), pp. 231 - 232. 
أعني حركة المنطق الرياضي أر المنطق الرمزي أو الحساب النطقي موناوأعه! .1ء وأفضل مثليها‎ )۷۳( 
برتراند رسل ووايتيد في كتابهما مہادىء الرياضيات» وبيانو في محاولته صياغة علم العدد صياغة منطقية‎ 
حالصة.‎ 
Georges Boole, «L’Analyse mathématique de la logique,» dans: La :رۆظil‎ (Vt) 
Formalisation, traduit par Y. Michaud (Paris: Seuil, 1969), spec. pp. 27 - 28: 
حيث يفصل بين الرياضي رالكمي ليجعل من الأحير أحد موضوعاته الأعم التي هي العلاقات المنطقية.‎ 
Gattlob Frege, Les Fondements de [arithmétique: Recherche Iogco- رظۈil‎ (¥) 
mathématique sur le concept de nombre, traduction et introduction de Claude Imbert, 
Pordre philosophique (Paris: Seuil, 1970). 
ذلك أن مبحاولة صياغة نظرية العدد مفهومياً منطقياً ييجمع عمليتي أصحاب المنطق الرمزي‎ (YD 
وأصحاب الجبر الرمزي» إذ إن الأمر لا يتعل بالصياغة المطقية لارباضي ولا بالصياغة الرياضية للمدطقي» بل‎ 
يإبراز الطبيعة المدطقية للرياضي والطبيعة الرياضية للمنطقي» وسن ثم نفي اللنائية ذاتها من حيث الطبيعةء وإن‎ 
بقيت من حيث الصياغة. وما الوحدة إلا البشاكل بين الصيغ.‎ 
Nicolas Bourbaki, Eléments d'histoire des mathématiques, 2ème êd, :رظغنl‎ (¥۷) 
revue, corrigée, augmentée, collection histoire de la pensêe; 4 (Paris: Hermann, 1969), 
pp. 9-29. 


۳۰ 


والإنسانية ومنطقتهاء بحثاً عن بناها الرياضية المنطقية» يشرع كذلك في البروز بحكم النقلة 
نفسها» وهما وجها الصورية والتجريبية يبية المتلازمان اللذان لم يظهرا بهذه الصورة إلا عند النقاة 
من الواقعية إلى الاسمية. 


وإذا كان هذا الأمر مقبولاً في العلوم النظرية ومسلماً ب کون التمييز بين الرياضي عامة 
والرياضيات كأحد الاحتصاصات» والمنطقي عامة والمنطقى كأحد الاخحتصاصات» با ومفهوماًء 
وإذا كان واضحاً أن موضوع الفيلسوف منهما هو وجههما الأول لا الثاني منذ أفلاطون 
وأرسطي فإن الوضعية المماثلة في العلوم العملية هي التي يصعب التسليم بها؛ وهي العلة في 
حاجتنا إلى هذا التمهيد. فعلوم الإنسان» بخلاف علوم الطبيعة - فضلاً عما تمتاز به عنها من 
حيث التعقيد الإبستمولوجي - تخلو حتى من وحدة الام في توالي مراحل الفكر الإنساني: 
فهي علوم علمية“"» فعلوم حلقية""» فعلوم روح" فعلوم إنسائية*. 


ولا لم يكن لها اسم واحد يوحد بين تسمياتها الختلفة في مراحل تاريخهاء أصبحت 
العلوم العملية» بخلاف العلوم النظرية» أعصى على التحديد وراضعة لسألة المصطلح اللائم 


(۷۸) وهذه هي التسمية التي تکاد تغطي ما يكن أن نطلق عليه الآن اسم العلوم الإنسانيةء و هي على 
الأقل تتضمن أهم مجالاتها. وإذا كان» ثلا أوغست كونت يجد في أرسط بدايات مقبولة مسعاه إلى تأسيس 
علم الاجتماع» ويرعم أن هذا العلم لم يضف إليه بينه وبين أرسطو إلا ما أضافه هوبر» عندما حدد دور القوة فى 
السياسي» «Le célèbre principe de Hobbes sur la domination spontanêe de la force‏ 
constitue au fond, le seul pas capital qu’ait encore fait, depuis Aristote jusqu'a moi la‏ 
théorie positive du gouvernement», Poli - posi (Paris: Ed. Librairie positiviste; Ed.Grêès‏ 

et Cie, 1912), vol. 2, p. 299, 

فإن ذلك دليل كاف لا يمكن أن يربط من علاقات بين العلوم العملية وعلوم الإتسان» وخحصوصاً نظام 
عقدهاء أعني علم الاجتماع. 

(۷۹) وهذه هي التسمية الفلسفية لعلوم الإنسان بالمقابل مم علوم الطبيعة» في العقاليد الفرنسية. 

(A*)‏ وهذه هي التسمية الفلسفية لعلوم الإنسان بالمقابل م علرم الطييعة) في القاليد الألانية. 

)۸١(‏ وهذه هي العسمية السائدة حالباً في جل الدراسات. ولعل أول من استعمل هذا الاسم هو الفارابي 
في كتابه شحصيل السعادة حيث قال: دران فطرة کل |نسان أن یکون مرتہطاً نیما بنبغي أن یسعی له یانسان أو 
أناس غيره. وكل إنسان من الناس بهذه الحال. وإئه كذلك يحتاج كل إنسان فيما له أن يبلغ من هذا الكمال إلى 
مجاورة ناس آخحرين واجتماعه معهم. وكذلك في الفطرة الطبيعية لهذا الحيوان أن يأوي ويسكن مجاوراً ن هو 
في نوعه: فلذلك يسمى الليوان الإنسي والحيوان المدني. فيحصل ها هنا علم آخر ونظر آخر يفحص عن هذه 
المبادىء العقلية وعن الأفعال والملكات التي بها يسعى الإنسان نحو هذا الكمال. فيحصل من ذلك العلم 
الإنساني والعلم المدني» رالفارابي» تحصيل السعادة الفقرة >٠١‏ ص .)1١ - 1١‏ وقد حدد» قبل هذاء هذه 
المبادىء العقلية بأنها ما به يحتق الإنسان ما لم تعطه الطبيعة ليكون حال ثرا الكمال بفضل الاجتماع (الفقرة 0 
ص .)١۱ - ٠۰‏ ولا يعني حرف العطف الدائية بل الوحدة: العلم الإنساني هو العلم المدئي» ذا فالمقصرد العلم 
الإنساني أي العلم المدني؛ الشائية في الاسم لا في المسمى. 


1۴1 


للقول فيهاء حصوصاً عند رفض التحليل التراجعي الذي يستفيد من المصطلح الحديث ليطلقه 
على ما يشابهه في الوضعية القدية» فیخفي بذلك ما کان عایه إبرازه» إذ هر موضوع الاشكال 
المنطقي في العلوم اریت لكن اسمه ومسماه غير ثابتين بصورة مقبولة» كما هو الشأن في 
حالة العلوم النظرية. ومعنى ذلك أننا إذا أبقينا على الشائية: علوم طبيعة/ علوم إنسان» لن 
نستطيع أن نحدد العلمي الواحد في هذه» مثلما حددنا العلمي الواحد في تلك» ولن نستطيم 


فالریاضیات والمنطق ي یکفیان ببعدهما الخالس والمطبق لعحديد طبيعة المعلوم في جميح 
العلوم النظرية کما اهتمت بها الفلسفة مندذ أفلاطون وأرسطو إلى البوم» رغم تغیر مضمونات 
هذه العلوم وخحصائصها الإبستمولوجية؛ لكنهما لا يكفيان لتحديد طبيعة المعلوم في ما يسمى 
علوماً عملية» أو علوماً خلقيةء أو علوم روح» أو علوماً إنسانية: وهي جميعاً تسميات لجال 
عالجته الفلسفة الأفلاطونية الحدثة وحدّاهاء وناقشتها فيه الفلسفة العربيةء فظلت حبيسة لها إلى 
أن صاع ابن خحلدون محاولته لتخليصها منهاء بفضل النقلة من الواقعية العملية إلى الاسمية 
العملية. وقد أطلق على هذه العلوم اسم علم «العمران البشري» بجا هو جامع لنسق من العلوم 
يتضمن «العلرم العملية» ويتجارزهاء ويتضمن غيرها الذي لم يکن مکنا بحکمهاء وينهي منها 


ولا كانت التسمية الخلدونية لا تمكن من القول في المسمى الفلسفي الواحد في علوم 
العمل» حلال الحوار بين الفلسفة العربية رالأفلاطونية الحدثة الهلنستثية وحدّيها أفلاطون 
وأرسطوء فضانا أن نستعمل مصطلح السياسة با هي العلم الجامع في العلوم العملية معنى 
العلم الملدني» ار علم الإنسان كما حدده الفارابي في تحصیل السعادة» بوصفهة مستشياً 
للواردات في العاريخ»› وبوصفه ما يوجه إليه النقد الخلدونى المؤدي إلى انفجاره إلى بعد 
صوري هو علم العمران الخالص أو علم السياسة احالس وبعد مادي هو علم العمران 
الطب أو علم السياسة المطبق (بمعنى علم الإنسان كما حدده الفارابي)» مع إعادة التاريخ 
إلى هذا العلم والمطابقة بينهماء كما سثرى. 

وين أن مصطلحِ السياسة (معنى العلم المدني) يتضمن السياسة على نظرية الحكم 
رالدساتیر بوصفهما جرا من الأول وغاية له وبا هما في علاقة تتعطابق أحيانً وتتفاضل 
أخری»؛ منذ اين خلدون والفلاسفة الذين ينقدهر” 4 وحتى عند علماء الاجتماع 


A)‏ إبن خلدون» المقدمة» الاب ۳ الفصل 0 : في می الخلانة والإمامة») ص ۳۹ وا کائت 
حفيقة الك انه الاجتماع الضروري للبشر ومقعضاه اللغلب. .b..‏ رإذاً فعلم املك وعلم العمران يعطا قان بهذا 
المعنى لتطابق موضوعیهما. ومن ثم فالسياسي ي يعني العمراني ویعني الاجتماعي» إذ قصد به علم الملك أو علم 


۳۲ 


Ar 


المعاصرين"*» بشرط ألا نظن أن السياسة» فى هذا المعنى» هى سياسة الساسة بل هى سياسة 
عام الاجتماع» وعندئذ نفهم المطابقة. لكن هذا الاستعمال يبقى دائماً محرجاً الآنء وقد 
أصح علم السياسة بمعنى علم الظاهرة الإنسانية الاجتماعية ذا اسم مغاير» وأصبح هذا الاسم 
خحاصا بهذا الفن المتعلق بالتسيير وبنظرية الحكم والدساتير (علم السياسة كجزء من علم 
الاجتماع). 


وما كان هذا الإحراج ليحصل لو كان الاسم الجديد للموضوع الذي كان يعتبر 
موضوعاً لعلم السياسة» با هي العلم الجامع في علوم العمل مواصلاً على مستوى التسمية 
للاسم القديم» كما هو الشأن بالنسبة إلى الرياضيات والمنطق. فهذان العلمان غير ما كانا فى 
القدي» ولم يبق فيهما واحداً إلاً الاسم؛ لكن وحدة الاسم جعلت الإبقاء على استعمالهما أمرا 
مشروعاء رغم تبدل المسمى. ومنع تبدل الاسم» في حالة العلوم الإنسانية» كل مشروعية 
لاستعمال اسم السياسة بمعنى علم المدئي؛ أو علم الإنسانء أو علم العمران في الفلسفة التي 

تعنينا. ولو أقدمنا منهجياً على تسمية هذا الشيء الذي نسعى إلى تحدیده بأسماء وجدت بعد 
مل علم العمران أو علم الاجتماع (حصوصاً أن ال جزء الثاني منه المندغم فيه لا ذكر له» عند 
الفلاسفة» أعني علم التاريخ الذي ستكون علاقته به كعلاقة ة المنطق بالرياضيات في علوم الطبيعة 


= العمران. وما القرانين السياسية المفروضة التي يجب الرجوع إليها إلا القوانين المستمدة من هذا العلم وليس 
القوانين بعناها الفلسفي في السياسة المدنية التي يرفضها ابن حلدون. والمعلوم أن العلاقة بين الدولة والعمران عند 
ابن خحلدون هي علاقة الصورة بالمادة» ويبرز ذلك مثلا عند الحديث عن الظلم» ص ١٠ه:‏ «روبال ذلك كله 
عائد على الدولة بخراب العمران الذي هو مادتها (أي إنها هي صورته) لإذهايه الآمال من أهله». 
Marcel Mauss, Essais de sociologie, points; 19 (Paris: Minuit, 1971), :رظil (AY)‏ 
«La Sociologie de la politique, partie de la sociologie générale,» pp. 71-80.‏ 
وحصوصاً هذه الفقرة المهمة التي تبين ما بين السياسة بمعنى نظرية الحكم والسياسة جعنى أعمق (هو عند الفلاسفة 
القدامى والعرب ما يضاهي علم الظاهرة الاجيماعية) من علاقات وطيدة حتى في العلوم الإنسانية المعاصرة: 
ص ۷٤‏ 
«U’art de la vie sociale (= 1a politique) les (= les sociologues) concerne en particulier; et‏ 
transmettre une tradition, éduquer les jeunes générations, les intégrer dans une société‏ 
déterminêe, les «élever» et surtout les faire progresser, tout cela dépasse les limites du‏ 
droit et de tout ce qu’on convient d’appeler Etat. La science de cet art fait donc partie‏ 
de la sociologie générale, ou, dans une sociologie ainsi de façon concrète, d’une partie‏ 
toute spéciale de la sociologie de IPaction».‏ 
إنها إذاً علم اجتماع العمل با هو مطبق. وطبعاً فهذه العلاقة الوطيدة بين علم اجعماع العمل وعلم السباسة المدنية 
هي التي تخولدا استعمال كلمة السياسة في هذا المعنى العميق عند الفلاسفة وعند نقادهم» إذ إن ما کان يهتم به 


الفلاسفة هو هذه المطابقة بين العمل بعنى فن التسبير المستند إلى العلم» والعمل بمعنى علم الظاهرة المدنية أو 
السياسية أو الاجشماعية عامة. 


۱۳۴ 


التاريخ فيه. 


وعلينا ألا ننسى أن ما أظهره غياب علم التاريخ في علوم العمل من نقائص تعرد كلها 
إلى ربط العملي بالخلقي با هو معياريء قد أخفاه حضور علم المنطق في علوم النظرء لعدم بروز 
ربطه النظري بالمنطقي با هو معياري. ذللك أن الفلاسفة يعطرن المعنى نفسه لقيمتي الخير والشر 
في العمل» ولقيمتي الصدق والكذب في التظر. فكلاهما أكسيولوجي: المنطق والأخلاق 
کسی ولو جیان عند الفلاسفة. وإذا كانت وحدة التسمية (المنطق) قد أحفت تغير المسمى (المنطق 
القديم بالمقابل مع المنطق الحديث)ء فإن غياب وحدة الاسم في العمل أبرز الفرق بين التاريخ 
بالمعنى القديم والتاريخ بالمعنى الحديث: علم المدني بجا هو موضوع للتاريخ» وعلم الطبيعة بجا هو 
موضوع للمنطق» خالصين أو مطبقين» لا يوحد بينهماء في الحالة الأولى» إلا وجود الاسم 
الواحد» ولا ينع من التوحيد بينهماء في ا-لحالة الثانية» لاغ الاسم الواحد. ولكي نبرز ذلك 
استعملنا اسم «السياسي» واسم «التاريخي» وعلم «السياسي» وعلم «التاريخي» لنتمكن من 
إدراك الشىء الواحد فى العمل وصياغته السياسية والتاريخية نظيرا للشىء الراحد فى النظر 
وصياغته الرياضية والمنطقية» خلال الرحلة العربيةء با هي نقلة مبرزة لهذا التوازي اللقصود 
بالذات. 


وفعلا فاليدل (أفلاطون)» واليتافيزيقا (أرسطو)» بوصفهما العلم السيد في العلوم 
النظرية» يؤسسات» من منظار واقعي» العلم المطابق للوجودء والذي هو رياضي عند الأول» 
ومنطقي عند الثاني. وإذا نفينا الواقعية زال العلم السيد المؤسس في الحالين» وانقسم العلم 
الستند إليه إلى بعدين؛ أحدهما صرري تحليلي خالص هو الرياضيات الخالصة أو المنطق 
الحالص» والثاني مادي تركيبي مطبق هو الرياضيات المطبقة أو المنطق المطبق» ويشمل جميع 
علوم الطبيعة بجا هي صائرة إلى الصياغة الرياضية المنطقية تدريجياً. 


وقد كان لكلا الفيلسوفين نظير للجدل ومابعد الطبيعة» يؤسس عند الأول علم السياسة 

الدنية للظاهرة الخلقية ۴| هي معيارية مفارقة وعند الثاني علم السياسة المدنية للظاهرة الخلقية ما 
هي معيارية محايئة. ویکفي ان ن ننفي الواقعية حتى يزول هذا العلم السيد المۇشس والذي يکن 
أن نطلق عليه اسم مابعد التاريخ» أعني القيم الذاتية لطبائع الإنساني أو المدني المتعالية على 
التاريخ» فلا يبقى إلا السياسي والتاريخي اللذان ينقسمان - كلاهما - إلى بعدين: أحدهما 
صوري تحليلي حالص هو السياسيات الالصة أو التاريخ الحالص» والثاني مادي تر كيبي مطق 
هو السياسيات لمطبقة أ التاريخ الطبق» ويشمل جميع علوم الإنسان با هي صائرة إلى الصياغة 
السياسية التاريخية. وهذان الأمران» في علوم النظر وفي علوم العمل» هما ما نبين أنه قد حصل 
في اأرحلة العربية عند النقلة من الواقعية إلى الاسمية العملية. وهما اهم التائ ئج الإأبستمولوجية 
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منزلة الكلى الاسمية. 


وقد فصانا على القراءة التراجعية ومزية المصطلح الدقيق المصحوبة ضرورة بعدم الأمانة 
العلمية في هذه الحالةء القراءة المعاصرة لموضوعهاء والمتدرجة بتدرجه» مع ما ينجر عن ذلك من 
غموض في المصطلح» يتضح شيا فشيفاً» ويتتهي في الأخير إلى الدقة مع الأمانة. ذلك أن 
مصطلح السياسة والسياسي» با هو اسم للعلم المدني عند الفلاسفة القدامى وعند فلاسفتناء هو 
الموضوع المنقود في عملية النقلة من نظرية العمل الواقعية إلى نظرية العمل الاسمية» وبفضل 
نقده کان پامکان اہن خلدون أن یکشف العلم الجديد الذي أطلق عليه اسم علم العمران» أعني 
علم الظاهرة الإنسانيةء با هي اجتماعية تاريخية» معخلّصاً بذلك من علم السياسة المدنية 
اللاتاريخية» ومعوّضاً المنهج النفسي الخلقي بالنهج الاجتماعي التاريخي» نظير ما فعل ابن 
تيمية» عندما تمت الاستعاضة عنده من المنطق والرياضيات بعناهما الواقعي بالنطق والرياضيات 
بمعناهما الخالص والتطبيقي. وذلك هو موضوع القسمين الأخيرين في فصايهما الخصصين 
لنظرية النظر» ونظرية العمل» ونقاتهما من الواقعية إلى الاسميةء نقلة فعلية مصحوبةٌ بالإدراك 


ويمكن أن نعتبر هذا التمهيد اعتذاراً عما تتضمنه هذه الفصول من غموض اصطلاحي» 
عاته المقصودة هي إبراز ما أدى إلى التجاوز في الاسمية النظرية الناقلة من النطق والرياضيات»› 
ما هما ميتافيزيقا وجدل» إلى المنطق والرياضيات» با هما أرغانون صوري أو مطبق لعلم 
الطبيعة؛ وفي الاسمية العملية الناقلة من الأحلاق والسياسيات» با هما ميتاتاريخ .وجدل» إلى 
التاريخ والعمران» بجا هما أرغانون صوري أو مطبق لغلم الإنسان. ذلك أن وصف المراحل 
المؤدية إلى هذا التجاوز وصفاً يرفض استعمال المصطلحات التي أصبحت في ما بعد محدّدة» 
يقتضى تجنب ما فيها من مساعدة مقابلها الباهظ هو إخفاء عدم التحديد الذي كان موجوداً؛ إذ 
إن ملو ا الببحث ر دراسة آل النقلة من عدم التحديد هذا كبدايةء إلى التحديد كغاية عندما 


١‏ - فالرياضيات والنطق با هما علمان من بين العلوم النظرية الأحرى» كما هما في 
التدريس والبحث الجامعيين» مفلا لا يُفهماننا إشكالية الرياضي والنطقي في الفلسفة النظريةء 
أعني إشكالية طبيعة المعلوم النظري من الوجود في جميع الملرم النظرية. وجرد أن نعود إلى 
معناهما الفلسفي» أي طبيعة المعلوم النظري» فإنهما يصبحان أمراً واحداً له بعدان: صوري 
خالص هو المنطق الرمزي أو الحساب الرمزي (بما هما حساب علاقات نظرية مجردة)» ومادي 
مطبق هو الرياضيات التطبيقية أو المنطق التطبيقي» أو النهج التجرييي الساعي إلى صياغة 
الظاهرات صياغة قابلة للعلاج المنطقي الرياضي. وذلك هو معنى الرياضيات اجردة والرياضيات 
العينية عند أوغست كونت» مغلاء وهو عينه معنى المنطق الخالص والمنطق المطبق. 


0 


۲ والسياسيات (بلغة الفلسفة القدية والوسيطة) والاجتماعيات (بلغتنا)» والتاريخ با 
هما علمان من بين العلوم الإنسانية الأخرى» كما هما في التدريس والبحث الجامعي» لا 
يفهماننا كذلك إشكالية السياسي التاريخي (أو الاجتماعي التاريخي) في الفلسفة العملية» 
أعني إشكالية طبيعة العلوم العملي من الوجود في جميع العلوم العملية. وججرد أن نعود إلى 
معناهما الفلسفي» أي طبيعة المعلوم العملي9*) فإنهما يصبحان أمراً واحداً له بُعدان: 
صوري خالص هر علم الاجتماعيات اجرد (با هو حساب نظري عام للعلاقات العملية 


الاجتماعية)» ومادي مطبق هو المنهج التاريخي العينى(**» أعني النهج الساعي إلى صياغة 
الظاهرات العملية صياغة قابلة للعلاج الاجتماعي التاريخي. وذلك هو معنى الاجتماعيات 
امجردة والاجتماعيات العيئية» كما ييز بينهما ماكس یبر مغلا )) وهو عینه معنی التاريخ 
اجرد والعینى. 


١ وطبعاً فالبعد الصوري نما يهم الفلسفة من العلوم النظريةء المذكور في الفقرة‎ - ٣ 


(۸ کا یحدده دورکام عند تعریفه. مجال علم الاجتماع العلمي. انظر: 
Emile Durkheim, La Sociologie et son domaine scientifique, euvres (Paris: Minuit,‏ 
tome 1, I, pp. 31-32.‏ ,)1975 
(۸5) والعلاقة بن التاريخ والعمران عند ابن خحلدون من اهم مفارقات محاولته كما نيين ذلك في النصل 
ارايع» وخصوصاً في ما يتعلق بدور كل منهما في الآخر. 
)۸٩(‏ انظر معلا مفهوم النموذج الثالي عند ماکس وير: Max Weber, Essai sur la théorie de la‏ 
science, traduits de Pallemand et introduits par Julien Freund (Paris: Plon, 1965), pp.‏ 
.183 - 179 
حيٹ ييز بين النموذج الاي للظاهرة الاجتماعية التاريخية والظاهرة التاريخية العينية التي تمل مجرد 
معطلی یصبح قایلاً للمعالجة العلميةء بفضل الفصل النظري للعناصر المعتبرة ذات دلالة وتكوين تمخطيط مفهومي 
حول الاه ة یکن من دراستها علمياً. وقد میز ابن خحلدون بين ضربين من التاريخ أحدهما حاص» والثاني عام: 
«رلنذ كر هنا فائدة نختم كلامنا في هذا الفصل بها وهي: ان التاريخ إغا هو ذكر الأخبار الخاصة بعصر أو جيل. 
فأما ذكر الأحوال العامة لا5فاق والأجيال والأعصار فهو اس للمؤرخ تبني عليه أکثر مقاصده وتتبین به أخباره. 
وند كان الناس يفردونه بالتأليف (...) وإذ تبدلت الأحوال جملة فكأما تبدل انلق من أصله وتحول العالم پأسره 
وكأنه خلق جديد ونشأة مستأنفة وعالم محدث. فاحتاج لهذا العهد من يدرن أحوال الحليقة والآفاق وأجيالها 
والعرائد والنحل التي تبدلت لأهلها (. ..) وأني ذاكر في كتابي هذا ما مني منه في هذا القطر المغربي إما 
صريحاً أو مندرجاً في أخباره وتلويحاً لاختصاص قصدي في التآليف با مغرب وأحوال أجياله وأمه وذكر مالك 
ودوله دون ما سواه من الأقطار عدم اطلاعي على أحوال المشرق وأغه» (ص »٥۲‏ ۳ه و٤‏ ه). وهذا العلم 
التاريخى العام هو ضرب من علم العمران الوسيط بين التاريخ الحاص وعلم العمران العام يما هو اس لتاریخ» 
کذلك کما ببینه ال لص الذي نصدر به الفصل الرابع. وبين أن التاريخ الخاص يتعلق با لمعطى العيني» في حين أن 
هذا التاريخ العام» الذي هو اس للمؤرخ» يتعلق بتحديد العداصر ذات الدلالة التي قتحول | إلى تخطيط مفهومی 
يعود إليه المؤرخ لمعالجة التاريخ الخاص. وعلم العمران اعم منهما وأكثر منهما تجريدا؛ ومن ثم فهو تاريخ عام 
مجرد وصوري لكون النهرمات التي يعتمد عليها هي بنية مجردة للعاريخي عامة. 


۳٦ 


صالحٍ في البعد المادي نما يهمها من العلوم العمايةء المذكور في الفقرة ۲. لكن الثاني لا 

إلى الأولء أي إن الخالص من الرياضي - المنطقي لا يكفي بدیلاً من الخالص ن الياسي د 
التاريخي؛ لن هذين أعم من ذينك› » إذ ليس الرياضي - المنطقي الحالص إلا ضرباً من 
ضروب العمل بواسطة النظر المج للظاهرات المعتبرة ثابتة وامجردة قصداً عن التاريخية. 
لكن أدو ات النمذجة الرمزية نفسها من الظاهرات الاجتماعية القاريخيةء الخاضعة لما بلغ إليه 
مجع تاریخیاً من منظومات رمزية وغاذج نظرية وهي إذاً إحدى أدوات السياسي - 
التاريخي أو الاجتماعي - التاريخي المتجاوز إياها حتما» كونه مستعملاً إياها أداةٌ له. 


›۲ لا يكفي بديلاً من البعد المادي في الفقرة‎ ١ كما إن البعد الادي في الفقرة‎ - ٤ 
أي إن المنهج التجريبي أو محاولة الصياغة الرياضية المنطقية للظاهرات ليست إلا حالة خاصة‎ 
من المنهج التاريخي» أو محاولة الصياغة الاجتماعية التاريخية للظاهرات: إذ إن ما يعد ثاباً‎ 
وقابلاً للتكرار في التجريب ليس إلا الدرجة «صفر» من التاريخي» لأن عدم التغير هو الدرجة‎ 
صفر من التغير. ومن ثم فالتجريب ليس إلا تاريخاً ثابتاء وإليه يرتدء إذ إن التاريخية في‎ 
العلوم التجريبية تأتيها من تاريخية أدوات التجريب التي هي متطورة» بما هي منتسبة إلى‎ 
٠ و۲.‎ ١ ظاهرة اجتماعية هي التقنية والنماذج الرمزية في الفقرتين‎ 


وهذا ي يعنى أن الرياضي رالمنطقي الخالصين والتطبيقيين هما دائماً دون السياسي 
(أي الاجعماعيي قاری فاعليةٌ في صيرورة العلم والعمل» حتى وإن بدوا أكثر منهما دق 
وضبطاً علميون: إذ إن الرياضي والمنطقي نسبيان إلى الاجتماعي والتاريخي» بشرط أن نفهم 
من هذين فعل وضع الدموذج في هذه الفعاليات النظرية (الدمذجة الرياضية والمنطقية) 
والعملية (النمذجة السياسية والتاريخية). وكلما كان الجتمع وتاریخه متضمنین لریاضیات 
ومنطق راقيين كانا محتويين على نظريات تتعلق بامجتمع والتاريخ ارقى من الرياضيات 
والمنطق في ذلك الجتمي لأن العمل عندئذء با هو مرضوع علم» یکون» كعمل» مستعملاً 
علومه النظرية أدوات له في عمله» وساعياً إلى تصور نماذج لعمله المحجاوز إياهاء وهر إذا 
محاولة لنمذجة ما لم تستطع العلوم النظرية نمذجته. فما الرياضيات والمنطق إلا مجرد خحطة 
سياسية نظرية لها سن مجتمعها وتاريخه الذي هو دائماً أكثر منها تعقيدأ» وعلمه أكثر 
تعقيداً من علم مفعولاته الطبيعية التي يفعل فيها بأدواته الرياضية والمنطقية. ولا عجب عندئذ 
إذا تردد أرسطو حول نسبة دور العلم السيد إلى غير السياسة: فراوح بين سيد العلوم النظرية 
(الميتافيزيقا) وسيّد العلوم العملية (السياسة). 


وإذا كان المنهج التجريبي يبدو أكثر حيوية من المنهج التاريخي» فالسبب الوحيد لذلك 
هو أن التجريب التاريخى أكثر كلفة من التجريب النظري. ففي الأول يكون الجتمع مراهنا 
رهاناً مطلقاً بوجوده فان هو أحطاً في الإقدام على تحقيق نظريات حول وجوده المقبل بتجريب 


۳۴۷ 


غير محكم العواقب» كانت العاقبة وخيمة جدا"“» في حين أن التجريب النظري» مهما رباء 
فإنه بیقی دائماً في حدود تکاد لا تجعل الجتمع يراهن بکل وجوده) رغم اَن التجريب النظري 
بلغ» إلآنء» من الدرجات أهمية جعلته یصبح» راء رهاناً يلرم اجتمع» وقد يۇدي به إلى الفتايى 
بحكم ما أصبح للعلم النظري من أدوات تقنية قد تجعل تجريةً واحدة مصدرا حطر يعم البشرية: 
رخاصة في مجال الهندسة الحيوية أو التلاعب بتركيبة المادة والطاقة في ا 


لذلك فلا عجب إذا انتهى هذا القسم والذي يليه عند تحديد النقلة من الواقعية إلى 
الإسمية إلى مفهومين» أطلقنا على أولهما اسم السيادة على الطبيعة» بعد عبادتهاء وعلى الثاني 
اسم السيادة على الشريعةء بعد عبادتها. أما مجموع السيادتين فقد أطلق عليه ابن خلدون 7 
الخلافة الإنسانية في الكون وسيادته عليه بالنظر والعمل» سيادةٌ أغنته عن الحاجة إلى مشر 
متعال عليه: «واستولت أفعال البشر على عالم الحوادث یما فيه فکان کله فی طاعته وتسځره. وهذا هو معنی 
الاستخلاف الشار إليه في قوله تعالى: «[إئي جاعلَ في الأرض خلیفا 0 فهذا الفكر هو الناصة البشرية 


التى تميز بها البشر عن غيره من الحیران. وعلی قدر حصول الأسباب والمسببات في الفكر مر 1 ٿبة تكون 
UDR‏ 
إنسانيته) `. 


(۸۷) ولعل أفضل الأمثلة على مغامرة الشجريب التاريخي وما تؤول إليه من وخيم العواقب جميع الثورات 
ذات الراعم العلمية الي تدعي أنها علمت ما يجب أن يكون عليه التاريخ وتسعى إلى تحقيقه. وقد نه ابن 
خلدون لطر ذلك» ندا تيه اعد العلا عن السياسة لنقديهم النظريات ومحاولة فرضها على التاريخ. ولئا في 
ما أدت إليه الثورات باسم ما يسمى بالاشتراكية العلمية أفضل دليل على التتائج الوخيمة التي يؤدي إليها 
اتجريب في التاريخ» خاصة إذا علا من الحذر الملمي الذي يتصف به اجرب العا . فيكون الحاصل الوصول 
إلى الندرة والجاعات باسم السعي إلى الوفرة وتحرير الإنسان من الاغتراب! ويكون الوصول إلى الاستعباد وسيطرة 
طبقة الادارين باسم تحرير الإتسان من الصراع الطبقي! وإذا كان الحذر العلمي في التجريب الذي لا دحل كل 
الجتمع في الرهان واجباء فما بالك به عندما یکون كل التاريخ مادةٌ لهذا اجرب اليس ابن حلدون محا 
عندما شكك في قدرة دالعلماءي» أعني أدعياء العلم» على السياسة بعنييها: أعني علم الظاهرة الاجشماعية» ثم 


مياشرة حكمها بهذا العلم؟ 
(AN)‏ وبذلك يصبح ۷ فرق بین التجريب العلمي والمغامرة ر لالإنسان؛ فکلاهما رهان بالوجود 
الإنساني كله في محاولة تحديد الجهول انطلاقاً من تصوره الفرضي المستمد من المعلوم. وهذا التصور» بجا هو 


إقدام على الفعل دون ضمان مطلق للنتائج» ودون كون القبل هو عين السابقء هر المعنى الحقيقي للتاريخيةء ولا 
لا يقبل الرّجع في مسار الزمان. لذلك صار البحث العلمي مسألة سپاسية بالدرجة الأولي» لا معنى سياسة تمویله 
وتوظيفه» بل يعنى نظرية التاريخي: هل هو من صنع الإنسان با يعلم من محيطه (مكانأً) ومن إحاطته (زمانا) أم 
هو قضاء وقدر. 

(۸۹) القرآن الكرم» «سررة البقرة» الآية .٠١‏ 

)۹٠(‏ ابن خلدون» القدمة» الباب ١‏ الفصل :١١‏ «في أن عالم الحوادث الفعلية إما يتم بالفكر»» 
ص ۸۳۹ A٤۰‏ 


۳۸ 


الوا الب 


التصلالثالف 


من راقع تة الرراط ی انط عق إلى درتي ما 
اومن عاد الطبيحَة إلى الشيادة علا 


والنوع الثالث [من أنواع الدور الذي أف فيه ابن تيمية 
کتاباً سنحلل معنی مضمونه في أحد هوامش هذا الفصل] الدور 
الحسابي وهو أن يقال: «لا بعلم هذا حتى بعلم هذا. فهذا هر الذي يطلب 
حله بحساب ابر والمقابلة» وقد ذكر كثير من متأحري الفقهاء مسائل» وذكروا 
أنها لا تنحل إلا بطريق ابر والقابلة. وقد بيا أنه يكن الجواب عن كل مسألة 
شرعبة جاء بها الرسول لھ بدون حساب الجر والمقابلة» وإن كان أيضاً حساب 
اجبر والمقابلة صحيحاً. وكان لأبي وجدّي» رحمهما الله فيه من النصيب ما قد 
غرف( , 


حدّدناء في الفصل السابق» طبيعة العلاقة بين علمَي الرياضيات والمنطق وبين 
موضوعیهما (الرياضي والمنطقي)» فبينا أن النظر العلمي - با هو فعالية منعجة للنماذج 
النظرية - هر الناظرية أو الرياضيات؛ وهر المنطق إذا جَعَّل من هذه الفعالية موضوعاً له. 
وذلك لأن الرياضى هو هذه الفعالية بجا هى عاملة أو منتجة؛ والمنطقى هو هىء» با هى ناظرة 
لإنتاجها. لكن ذلك لم يرز لوجود عاثق الواقعية الذي جعل الرياضي» بصورة عامة» ينحصر 
في الخصائص الوجودية لموضوعاته الأولى (العدد والهندسة والموسيقى والفلك)» والمنطقي» 
بصورة عامة» ينحصر في الخصائص الوجودية لوضوعاته الأولى (علم الطبيعة المستند إلى 
الإدراك الحسى الطبيعى واللغة الطبيعية). وعلينا الآن أن ندرس طبيعة الانقلاب الذي حصل 
فنقلنا من هذه الواقعية فى الرياضى والطبيعى إلى الذريعية فيهما معا وعلاقة ذلك بالنقلة 
المعرفية من الموقف الواقعي إلى الموقف الاسمي في النظر أعني من عبادة الطبيعة إلى السيادة 


)١(‏ تقي الدين أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» الرد على المنطقيين» تقدم سليمان الندوي 
(بيروت: دار المعرفة؛ پومباي: [د. 0.]) ۰۱۳۹۸ه.)) ص ۲۹۷ .۲٥۸‏ 


عليهاء كيدف للفعالية العلمية. 

وا كان العائق المحائل درن إدراك هذه الطبيعة الواحدة للرياضي والمنطقي» في 
رجھیها العامل والناظر هر» في جوهره ما متع الفعالية العلمية النظرية من إدراك الطبيعة 
العاملة للعلم» أعني الطبيعة الحقيقية للرياضي» فإن البحث في المسألة الرياضية يتقدم على 
الببحث في المسألة المنطقية عند التشخيصء > ويتعكس الأمر عند العلاج: ومعنى ذلك أنتا 
نعالج مسألة النقلة من الواقعية إلى الذريعية في الرياضيات مرجعين إدراكها إلى المسألة 
المطقية. رإذأء فهذا الفصل يتألف من مستريين: الأول يتعلق بالرياضي والثاني بالمنطقي؛ 
والأول يعم الفلسفة والعلم اليونانيين والعلم والفلسفة العربيرن» والثاني يخص ابن تيمية أساسا 
(وابن خلدون من بعض الوجوه)". 

فکيف يکن ان نحدد طبيعة الشيء الذي نطلق عليه اسم الرياضي والذي هر 
الموضوع المعلوم في العم النظري خلال المرحلة التي نحاول تحديد خحصائصها 
الإبستمولوجية» أعني مرحلة التجاوز الفلسفي والعلمي في عهدّي الوصل والفصل من 
الفلسفة العربيةء بالقارنة مع خحصائصها في الفلسفة اليونانية؟ وكيف يكن أن نفهم شروط 
هذا التجاوز من خلال ما طرأ في الممارسة العلمية ومقدّمها التأسيسي الفلسفي فتَقَل الرياضي 
من الطبيعية الواقعية» بضربيها الأفلاطوني والأرسطي كما سنصفهاء إلى الوضعية الذريعية 


(۲) وطبعاًء فالستوی الأول لا يخرج عن اهتمام ابن تيمية. لکن اهتمامه به سالب کونه يتعلق بنقد نظرية 
الرياضي وعلمه بناسبة إصلاح نظرية النطقي وعلمه. ومع ذلك فإن دور ابن تيمية الرياضي يبرز في أمرين 
اساسيرن: 

- الأول: هر محاولته الهادفة إلى فصل صورة النطق عن كل مضمون معي وردّه إلى مجرد عمليات 
حسابية» إذ يقول: «بل تصور الذهن بصورة الدليل [أعني الصياغة المنطقية للمضموذ] يشبه حساب الانسان لا 
معه من الرقيق والعقار. والفطرة تصور القياس الصحيح من غير تعليم. والناس بفطرهم يتكلمون بالأنواع الاثة 
[للمنطق القليدي]: التداخحل (القياس الحملي) والتلازم (الشرطيات المعصلة) والنقسيم (الشرطيات النفصلة) كما 
يتكلمون با لحساب ونحوه» (المصدر نفسه» ص 1). ورغم ما في هذا الموقف من تحقير لدور المنطى وظن أن 
الفطرة مغئية عنهء فإنه يتضمن إدراکا حفیفیاً لطبيعة دوره الذي برد إلى الحساب الرياضي للرمرز» بعد صياغة 
الضمرن بها (مع التعبير الكمي عن النطق الحملي أي التداحل). 

الثاني: هو مۇلفه في الدور الذي يعالج مسألة مابعد رياضية ومابعد منطقية» هي مسال الفحليل الطبق 
على الوجود (مسألة العلية) وعلى المعرفة (مسألة الترابط المنطفي) وعلى الرياضيات امبر والقابلة)» كما قال هو 
بنفسه. أنظر: المصدر نفسه» ص .۲٥۸ ۲٣۷‏ وقد تقدم عليه في تألپف ثل هذا الكتاب مع الاشارة إلى 
مجال تطبيقه الفقهي» الكرجي ني كتاب الدور والوصاياء انظر: رشدي راشد تاريخ الرياضيات العربية بين 
ابر والحساب» ترجمة حسين زين الدين» سلسلة تاريخ العلوم عدد العرب؛ ١‏ (بیروت: مر کؤ دراسات الوحدة 
العربيةء ۹۸٩‏ ۱)» ص .٤١‏ ولا عجب في ذلك فابن تيمية من أسرة رياضية كما يشير إلى ذلك نصه الذي 
صدرنا په هذا القصل. ولعل محاولته صياغة القوانين الصورية للمنطق في كتاب الرد - وهي محاولة قد نفرد لها 
دراسة خاصة إن شاء الله - عد من الحاولات الرياضية النطفية المهمة. 


£۲ 


التي توسطت بضربیي(“ بين رياضي اانه اجبر الهندسي» وحساب السب ورياضي 
أداثه الهندسة الجبرية» ونسب الحساب» وذلك من دون فصل بين مجال الانطباق ! 
ولس : 5 من در مل 


(۳) طبعاًء فضريا الوضعية الذريعية هماء كما أسلفناء الوضعية اللاهوتية حيث تنعدم الطبائع الذاتية 
للأشيا شياء فتنحصر في موضوعات تو توقيفية تُخاتق عليها الأشياء من دون ان یکون لپذه الأشياء ذوات وماهیات 
متقدمة على وجودها الرضعي» ڈ ثم الوضمية الانسانية المحاكية لهاء والمرفوضة في البدء بوصفها منافية للأولى 
وكافرة بهاء والمقيولة في مابعد بشرط حصرها في العلوم» با هي ذرائع وفنون دنيوية لا ترقى إلى علم الوضعية 
اللاهوتية. 

)٤(‏ ما نسمیه رياضياً في اأصول أقليدس يقبل التحديد بالصورة التالية: 

فهو الموضوعان التقليديان لما يسمى رياضيات» أعنى العدد والهندسة. 
- وهو أدوات العلاج الرياضي» أعني امبر الهندسي» وحساب النسب. 

٣‏ وهو أدوات العلاج المنطقي» » البناء الهندمي والقياس المنطقي. 

٤‏ - وهو حيرا أساس ذلك جمیعا الأكسمةء أعني الاستناد إلى تعريف الادة المعالجة وطرق العالجة, 

وقد تمایرت هذه الوجوه بحکم عدم التخلص من العائز ثق الراقعي الذي لم یز بین الرياضي عامة وهه 
الموضوعات الأولى التي شيت شمیت رياضية ما تتمیز به خحصائصها الرياضية من بساطة وفطرية. وسنری آنه یکفي أن 
نفصل بين الرياضي وهذه الموضوعات الخاصة» حتى يصيح الأرلان شياً واحداً (ا و۲) والثانيان شيعا واحداً (۳ 
ر٤)ء‏ وحتى يرز أن ما يفصل الجموعة الأرلى عن الثائية هو عدم الفصل بين ما في الشيء الأول من عدم رياضية 
وما فيه من رياضية› وأن ما يفصل الجموعة الثائية عن الأولى هو عدم الفصل بين ما في الشيء الأول من عدم 
منطقية وما فيه من منطقية. فإذا تم ذلك لم يبق الا (۲) و(٤)‏ يبعدي كل منهما (الجبر الهندسي» وحساب 
اللسب» وتعريف الادة» وتعريف الطريقة). ويكفي أن يوحد الأرلان حتى يححد الثانيان» فيصير الرياضي هو 
الفعالية المنتجة لشيء هو حساب جبري وجبر حسابي أو هو «مادة ‏ طريقة» و«طريقة - مادة٠:‏ أي فعالية إتتاج 
النماذج الرمزية با هي بنى ملطقية عامة. 

ويکفي أن نشير إلى أن الجبر الهندسي هو مضمون المقالة الثائية من الأصول» وحساب التسب هو 
مضمون المقالة الخامسة» وما عداهما من المقالات الثلاث عشرة هو تأسيس لهما أر اسخمار لنتائجهما. 

)١(‏ أو جبرنة الهندسة» وهو مفهوم الهندسة التحليلية (ديكارت) ونسب الحساب» أعتي خاصة التحليل 
بالمعتى الكلاسيكي» أو الحساب العام كما يحدده أوغست كونت بالقابل مع الرياضيات العينية. وذلك ما تم بين 
القرنين السايع عشر والثامن عشر. وقبلهما المرحلتان الوسيطتان اللتان سارل تليلهما في الهوامش اللاحقة. 
ومن اللاطاً الظن أن هذه التسميات تلاعت بالألفاظ رذلك لأنها ليست من وضعناء على الأقل بخصوص ال جير 
الهندسي»؛ وحساب اللسب» والهندسة الجبرية أو التحليلية. فهذه جمیعاً مصطلحات معلومة. ولعل الوحيد الذي 
وضعناه» قیاساً علیهاء هو نسب الحساب» ونعني به ما آل اليه حساب اللسب قیاساً على ما آل اإتبر الهندسي. 
وفعلا ابر الهندسي هو الألغوريحم الرياضي اليوناني الذي يکن من ن الببحث عن امجهولات والتدليل عليها 
بواسطة البناء الهندسي وتعويل الأشكال (مضمون المقالة الثانية من الأصرل. . وهو قد تخلص من الهندسة 
(بفضل المرحلة العربية)» ما هي أداة» وعاد اليپا ما هي احا مجالاته للانطباق عليها» وهو معنى الهندسة الجبرية: 
حیث صار ابر أداة عامة تنطبق على الهتدسة انطباقها على العددء بشرط تحول الهندسة من نظرية البناء إلى 
نظرية القيس خاصة» فتصبح العمليات الحسابية للمنحنيات أمراً مهماً (وهو منسوب إلى ديكارت). وقياساً عليه» 
يكن أن نقول إن حساب السب هو كذلك ألغوريتم رياضي يوناني يكن من البحث عن الجهولات والتدليل 
علیها بواسطة العمليات الحسابية» ولیس بواسطة البناء الهندسي وتغویل العلياٹ (مضمون القالة الخامسة)؛ وهو 

قد تبخلص من الدسب (بفضل المرحلة العربية كذلك)؛ با هي أداة» وعاد اليها بجا هي أحد مجالاته للانطباق 


£۳ 


ويقتضي هذا التحديدء كما طرأًء أن ندرس المقابلة بين الراقعية الرياضية والذريعية 
الرياضية» ومن ثم الفرق بين الطبيعة الطبيعية والطبيعة الوضعية للرياضي» لنستخرج منطق 
الاكتشاف الرياضي في كل منهماء رالمراحل الوسيطة الراجبة لتم النقلة من الأرلى إلى 
الثانية؛ وهي مراحل حدثت خلال العصر العربي من العلم الرياضي ومابعده» وخحاصة في 
ماقبل الانفجار تأسيساًء رما بعده تحقيةاً. 


أول؛ الواقعية النظرية عند أفلاطون وأرسطو 

لقد حكم تحديد الفكر اليوناني لطبيعة الرياضي ا لجال الذي جعل هذا التحديد يكون 
جواباً عن سؤال واحد ذي وجهين: وجودي» وهو طبيعة العلاقة بين الرياضي والطبيعي 
ببعديه الصوري والمادي؛ ومعرفي› هو طبيعة العلاقة بين الرياضي والعلي ٍ ببعدیه العقلي 
والحسي» وذلك على الأقل» في أكثر الفلسفات تبلا لهذا الفكرء أعني حدّي الافلاطونية 
الحدثة اللذين ترارح بينهما الفکر الفلسفي العربي بوصفهما غایتین سعى إلى إدراكهماء كما 
رصفنا في القسم الأول. وقد تعيل الجواب الأفلاطوني والأرسطي عن هذا السؤال تعياً 
جعله یکون واقعیاً وجوباًء إما بمعنى واقعية الصور المغارقةء أو بمعنى واقعية الصور امحايثة» 
وذلك بحكم طبيعة الموضوع الذي درس الرياضي» من حيث إضافته إليه: الموضوع الطبيعي. 


فرغم اَن الراقعية العصورية المفارقة للرياضي تبدو» مغايرة تمام المغايرة للواقعية الصورية 


= علیها؛ وهو معنی تسب الصساب» حيث صار الحساب دا عامة تنطبق على اللسب انطباقها على جمیع الجالات 
الرياضية الأحرى (يفضل ما حصل في التحول السابق من ابر الهندسي إلى الهندسة اإبرية): وهذا هو التحليل 
بالمعنى الكلاسيكي أو الحساب ممعنى أوغست كونت بالمقابل مع الرياضيات العيلية. وطبعاً فا جبر المتخاص من 
الهندسة والحساب المتخلص من السب بعناهما اليوناني أصيحا وجهين لفهوم أشمل منهما هو الحساب عامة» 
وتتمايز مجالاته بميدان الانطباق: فیکون» بحسب ماله تحلیا عددياً و لیل هندسیاً؛ ار علي تفاضلياً» أو 
جمیع انوا الحساب الجبري با هو حساب مجهولاث. 
() أهمية هذه المرحلة الفاصلة - القرن الحادي عشر . ليست خاصة بالفلسفة» كما حاولنا بيانه في 
بحانا؛ بل هي تعد كذلك إلى العلوم العقلية والنقلية. فالرياضيات العربيةء رغم تبكيرها في التميز عن اليونانيةء لم 
تبلغ مستواها الذي تجارز فعلاٌ اليونان إا في نهايات القرن العاشر إلى بدايات القرن الثاني عشر» وهو مستوی 
تدم في القرون الثلائة الموالية الثاني عشر الى الخامس عشرء انظر: راشد الأصدر لفسهء 
ڇ Adolf P. Youschkevitch, Les Mathematiques arabeš; ( VIIIe-XYe siecles) , traduction‏ 
française de M. Cazenave et K. Jaouiche; préface de René Taton, collection d'histoire‏ 
des sciences; 2 (Paris: Vrin, 1976).‏ 
حيث يأتي الأعلام الكبار بين نهاية القرن العاشر وبداية القرن الثاني عشرء ويحد الأمر إلى ثهاية الخامس 
عشرء عصر الكاشي مشرقاًء والقلصادي مغرباًء على الأقل بخصوص العميز عن اليوئان. 


4٤ 


الحايثةء إلاً أن مجال تحديد الرياضي بالإضافة إلى الطبيعي يبقى واحداً عند أفلاطون 
وأرسطو. فكلاهما يحدده جا ينسبه إليه من حضور في الطبيعي؛ ومن ٹم فهما یعترفان له 
بالواقعية» أعني بالو جود والقيام الذاتي. فسواء اعتبره أفلاطون من حیث دوره فى بنية ت الل 
(الرياضي المالي بالإضافة إلى الئل جا هي صور الطبيعي المغارقة) أو من حيث دوره في 
بنية المغلاهر الطبيعية (الرياضى الوسيط بالإضافة إلى الظاهرات التى على المفشر إنقاذها فى 
فرضیاته التقنية)(» فإنه يبقی دائماً ذا وجود واقعي» ل رد إلى مجرد اختراع إنساني حر 
يفعله عوض الانفعال به. وهو إِذاً مرجود خارج الذهن الإنسانيء إما بإطلاق (الرياضي 
النالي) أو بالإضافة إلى الادة الطبيعية (الرياضي الوسيط). إنه إذاً فاعل في الذهن من خارج» 
مثل أي موجود ذي قيام ذاتي. وإذا كان أرسطو ينفي النوع الأول من الرياضي لنفيه الصورة 
المغارقةء فهو يسلم بالنوع الثاني والوحيد ويعتبره موجوداً بالقوة في الموجود الطبيعي كونه 
البنية الجردة لادته. وإذاً فالفرق الوحيد بين أفلاطون وأرسطو لا تعلق بواقعية الرياضي»› ب 
بنوع عالاقته بالطبيعي: هل هو بنية صورته ا بنية مادته» علا بان الصورة والادة وبنية ت کل 
منهما مر واقعي قائم الذات. وليس للذهن الإنساني ُي دور في وجوده لأنه لیس مرا 
مخترعاً أو وضعياً» وهو العنى الحقيقي للواقعية الطبيعية”' . 


والهندسة)» والرياضيات التطبيقية (الفلك والوسيقى)» كون ذلك يجمع بين بعدَي المسألة: 
الوجودي (العلاقة بالطبيعي ببعديه)» والمعرفي (العلاقة بالعلمي ببعديه)» عند كلا الفيلسوفين. 
فأفلاطون لا يعتبر المرئيّ والمسموع من الظاهرات الطبيعية موضوعاً للعلم الرياضي التطبيقي› 
حتى ولو انتسب هذا المرئي والمسموع إلى أكثر الظاهرات الطبيعية انتظاماء كما في الفلك 


(۷) أرسطلو» مابعد الطبيعةء «الألف الكبرى»» 991.9 ب 20-9. ونستعمل امرجم الأرسطي لا هو معلوم 
من الطابم الشفهي لنظرية الأعداد الثالبة عند أفلاطون بحيث لا نستطيع الاعتماد على مؤلفاته لإثبات هذه 
النظرية. 

(۸) افلاطون» جمهورية افلاطرن» ۷11 533 أ ۔ 534 أ. 

Gilles Gaston Granger, La Théorie aristotélicienne de la science,:ةصlخ‎ رظۈil‎ (4) 

collection analyse et raisons; 22 (Paris: Aubier Montaigne, 1976). 

الفصل العاشر منها بعنوالن «نسق الموضوعات النظرية»» وخحاصة ص ۸ حول طبيعة وجود الكائنات 
الرياضية. 

)٠٠(‏ من الخطاً أن نظن أفلاطون نافياً عن الظاهرات الطبيعية احسوسة الوجود الموضوعي وناسباً إياها إلى 
الادراك الانساني: اذ لو صح ذلك لصار أفلاطون قائلاًء مل الفلسفة العالية الحديثة» بأن احسوس من الطبيعة لا 
وجود له وهو مجرد کیفیات انویۀ بالمقابل مم كيفيات الادة الأرليةء رغم ما يىدو مؤيداً لذلك في محاورة 
ألطيماوس ( ١ء‏ ج وما بعدها) وما سعى إلى 0 صاحب كتاب المثل امجهول رالوجه الثاني من البحث الثالث 
من الفصل الأرل» ص ٤١‏ ومابعدها). 


والوسيقى'' وذلك لسببين» أولهما لأن المرئي والمسموع لا يطابق حقيقة هذه الظاهرات 
التي لا يُدركها غير العقل» أعني الرياضي المثالي؛ والثاني لأن اكتمال المرئي والمسموع» أي 
ما يد ركه الحس عامة» مهما كان منتظماً وتامأً» فهو دائماً دون المعقول الخالي؛ والنسبة 
بينهما كالنسبة بين المفهوم الرياضي ورشمه في مادة من المواد “» بحيث إن الظاهرات 
الفلكيةء مثلاً» رغم ما تسم به من انتظا» تبقى دائماً دون حقيقة متجاوزة إياها هي المعقول 
الرياضي المننظم والتام» والذي هو جرهرها الحقيقي الذي لا يكن أن يُستمد منها 
بالملاحظة"'» حتى وإن سلّمنا بأن وظيفة الرياضيات الفنية قد تكون إنقاذ الظاهرات في 
الرياضيات التطبيقية” . ١‏ 


أما أرسطو فإنه رغم موافقته على الوجود الموضوعي لارياضي وقيامه الذاتي (مع فارق 
اعتباره بنية للصورة الادية للموجود الطبيعي عوضاً من بنية صورته المثالية)» فإنه یعتبر المرڻي 
راسمو من الظاهرات الطبيعية الموضوع الحقيقيّ للعلم الرياضي التطبيقي» حصوصاً إذا تير 
هذا المحسوس بالانتظام والعا» كما هو الشأن بالدسبة إلى الفلك والموسيقى'. ومعنى 
ذلك أن النظريات الرياضية الفلكية الرصديةء مثلا ليست مجرد تقنيات وجيَل لإنقاذ 
الظاهرات الفلكية بالقياس إلى علم فلك مثالي» بل هي عين الحقيقة بالنسبة إليها. وليست 


)۱١(‏ افلاطرن»› جمهررية افلاطون› 17 529 د ھ. و ¥11 531 ب ج. 

«Le cas est le même que si on venait û tomber sur des المصدر نف« ص 529 ھ:‎ (١ ۲( 
figures géométriques supérieurement dessinées, avec le fini le plus parfait, par Dédale, 
ou par tout autre sculpteur ou peintre; en voyant de telles figures, quelqu’ un d'expert en 
géomêtrie jugerait en effet, je pense, que si, pour l’éxécution, elles sont les plus belies du 
monde, ce serait certainement ridicule de les examiner avec sêrieux dans I'espoir d’'y 

surprendre la vérité concernant l'égal, ou le double, ou tout autre rapport». 

نقلاً عن: الأعمال الكاملة» ترجمة ليون روبان (باریس: غالیمار» ۱۹۵۰)» ص .١١١۳‏ 

راذا كان فلاطرن مُجقاً بخصوص الرياضيات ا-لالصة التي لا تستمد حقائقها من المعطى المحسوس» فإن 
معاملة الرياضيات الحطبيقية رالفلك والموسیقی هنا) بالطريقة نفسها هي جوهر الإشکال» حیٹث يصبح علم الطبيعة 
نفسه قبلياً عقلاً رياضياً من دون أدنى حضوع للقجربة. 

)0( أنلاطرن» الصدر نفسه» ۷11؛ 531 ب ج بخصرص حقيقة الموسيقى. 

( ( وهي عددئذ فن وليست علماًء لذلك يقول أفلاطرن (ج ۷711ء 533 د ومابعدها) محدّداً دور العلوم 
الرياضية الأرب بعة بدرجتيها الخالصة والتطبيعية في الإعداد للجدل وواصفاً maintes fois lil lal‏ )..« 
nous leur avons, cédant ã usage, donné le titre de sciences; mais c'est Jun autre nom‏ 
qu’elles ont besoin, d'un nom qui marque plus de clartê que celui opinion, plus‏ 
d’obscurité que celui de science, dans ce qui précêde nous avons dêfini, je crois du nom‏ 


de discursion, ce mode de pensêe». 
.15 أرسطو: السماع الطيعي» 11 2» 194 أ 11-1 والتحليلات الثانيةء 79 ب 79-33 أ‎ )١١( 
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الكائنات الرياضية الخالصة» فضلاً عن العطبيقيةء الا الحصائص امجودة لادة الكائنات 
الطبيعية» إذا ردنا أن يكون لها وجود موضوعي» وإلاً صارت مجرد أرهام ذهنية لا قيام لها 
بذاتها. وكونها تلك الخصائص غير المفارقة هر قيامها الفعلي؛ وتفريقها بالعقل عن موضوعها 
الذي تقوم به هو الذي بالإضافة إليه تعتبر بالقوة مفارقة؛ مفارقثها هي التي بالقوة» وليس 


3 
وجودها الذاتي , 


وإذاً فامرئي والمسموع هما موضوع الرياضي التطبيقي لا فيهما من انتظام» حتى وإن 
سلمنا بتفاضل بعضهما عن بعض» إذ إن انتظام الح ر كات السماوية اتم من حر کات ما دون 
القمر لأزليتها وثبات انتظامها روتلك هي علة المقابلة بين العالمين الادين» ما فوق القمر وما 
دونه الموازية للمقابلة الأفلاطونية بين عالم الئل وعالم المثولات). لکن ما هو رياضي في 
الموجودات الطبيعية بني مادتهاء با هي شروط أستعدادها لكَقَبْل صورتهاء وکؤئها 
بخصائص معينة تجعلها مؤهلة لصورة معينة - لا يكن أن يكون وحده موضوعاً لعلمهاء لأن 
الشروط الادية لقيام الصورة الطبيعية غير كافية. لذلك لا يکفي» في الفلك» وضع النظريات 
الرياضيةء ليكون علمياً؛ بل لا بد من الاستناد إلى الرصد حتى تكون تلك النظريات علماً 
للخصائص الرياضية الحقيقية للظاهرات الطبيعيةء وذلك لعلتين: 


۱۱ لان ما هو رياضي ني لطبي ايس اضيا عام ب رر ي ر ر 
للانطباق عل موضوعه» ما يجعلها ذات قيم معينة تستمد من الرصد. ٠‏ 


() ولو صح أن نتسب إلى العقل ما يستطيع تجريده مجعلا جميع الصور كائنات ذهنية» ولا آمکن 
التمييز بين الجردات التي لها أساس في الموجود» والجردات التي هي مجرد أوهام عند الفلاسفة الراقعيين. الأشياء 
الرياضية ذات وجود حقيقي في الأشياء لكنها غير مفارقة: أرسطو» السماع الطبيعي» « 11-Î 194 2 Il‏ 
«وسنرى كذلك هذا الفرق بين الرياضي والطبيعي في أكثر أجزاء الرياضيات طيعية» مل الماظر والصوتيات 
والهيأة» اذ إن نسبتها إلى الطبيعة هي عكس نسبة الهندسة اليها [إلى الطبيعة]. فالهندسة تدرس الخط الطبيعي با 
هو ليس طبيعياً(ه). أما المناظر فهي» على العكس» تدرس الخط الهندسي» لا من حيث هو هندسي» بل با هر 
طبيعي)(#+). 

(ه) ال «با هو ليس طبيعي» هو ما يأني للرياضي من التجريد» بحيث لا ييقى طبيعيً: أعني فصله عن 
ا لحر كة رالعلية الذاتية التي للطبيعي. 

(هه) وال «لا من حيث هو هندسي» تعني العکس» أي پإارجاع ما جردته العملية الأولى حيث يصبح الخط 
طبيعیاً» ويعني به الخط الذي ينتقل عليه الضوء. رادا فالرياضيات والطبیعیات لا تفصلان الآ ذهباً. 

«Mais dans chaque science leş la lay 20-15 - Î.46 30 أرسطى التحليلات الأرلىء‎ 0 ۷( 
principes propres sont les plus nombreux. Par suite, il appartient û 'expérience de 
fournir les principes afférents û chaque sujet. Je veux dire que, par exemple, ces 


Pexpêrience astronomique qui fournit les principes de la science astronomique...». 
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۲ لأن للطبيعي بعض الخاصيات التي لا ترد إلى الرياضي» وهي التي بفضلها تكون 
الظاهرات الطبيعية شيعا آحر غير الرياضي. وهذه الخاصيات التي لا تقبل الرد إلى الرياضي» 
ويتميز بها الطبيعي» هي التي لرلاها لكان الإنسان غنياً عن الحواس والتجربة في علمه“: 
كاحتلاف طبائع العنامصء وکالفقل ملا . وهي جميعاً لا تقبل الرد إلى الرياضي رالا 
لغلمت بالعقل وحده. 


ولكن» رغم هذا الاخحتلاف الجوهري في طبيعة العلاقة الرابطة بين الطبيعي والرياضي 
كما بيرزها دور علم الأول في علم الثاني» فإن أفلاطون وأرسطو يتفقان على أمرين يجعلان 
الواقعية الرياضية تحدّد بالإضافة إلى الطبيعي. أولهما هر الوجود الخارجي للرياضي وقيامه في 
الطبيعي» في صورته عند الأول وفي مادنه عند الثاني. وثانيهما هو التسليم بأن العقل 
لإنساني لیس ے خالقاً لارياضي ‏ كأداة ذريعية إما لذاتها ا با هي مطبقة © على الوضرع 
ا الذاتى کون القرة عند أرسطو ليست س ذهنياً يخلقه الإنسانء بل هي المكن 
الذي لإ پد واقع عدد توفر شروطه» وهو إذاً غير القوة بالمعنی السينوي مع ١‏ زذلك 
كانت الخصائص الرياضية با هي الشروط المادية للموجود الطبيعي موضوع السماع الطبيعي 
الرئيسي: أعني خصائص الكان والزمان اجرڏين»› والحر كة» والملاي والخلايی وعلاقات 
الجوارء والترتيب» وھی علاقات تکون رياضية خالصة ذا جردت عن الطبيعي الذي ل رَد 
إلى الرياضي (كالتوجيه في المكانء والقلء والكيفيات)'"» ورياضية تطبيقية إذا لم تجرد 
عنه. وإذا فعند أرسطو» كما هو الشأن عند أفلاطون» كل أمر رياضي نتصوره ليس من 


(۱۸) أرسطى مابعد الطبيعةء «الألف الكبرى»» 9. 993 أ 6 - 10. 

)٠۹(‏ أرسطى السماء والعالم» 1.11. 299 أ 30 - 299 ب 5: في استحالة تكوين الأجسام الطبيعية 
بواسطة السطوح الهتدسية في إشارة إلى محاولات ألطيماوس: نظرية الصفائح المخلئة لبناء المناصر الأريعة وبنية 
العالم: الجعمات الخمسة. 

»)۱۹۸۹ بيار دوهام» مصادر الفلسفة العربيةء ترجمة أبو يعرب المرزوقي (قرطاج: بيت الحكمة»‎ )۲١( 
ص ۹۹۹ وما بعدها.‎ 

)۲١(‏ لذلك يعد کتاب السماع الطبيعي محاولة فريدة من توعها حول تحديد علاقة الطبيعي بالرياضي 
والتمييز بين موضوع علميهماء من حيث خلو الموضوع الأول من الخصائص الطبيعية لموضوع الثانيء واشتراكهما 
في الخصائص الرياضية ضية. ولا كانت النصائص الطبيعية هي المميز للطبيعي» فإن الحصائص الرياضية تنسب إلى 
مادة الوضوع الطبيميء > أعني ! ى شروط وجرده الادية» انظر في ذلك نظرية الملم الأرسطية التي سبق فأشرنا 
ايها 278-277. وخاصة ×.10» ص ۲۹٤‏ وما بعدهاء بعنران اري الرياضي» - وكذلك دراستنا حول منزلة 
الرياضيات في قول أرسطو العلمي وخاصة الباب الرابم منها ص ۲۷۷ وما بعدها. ولعل هذه الاصائص 


الطبيعية التي لا ترتد إلى الرياضي وتفرض من ثم ضرورة القجربة والمعطى الحسي» هي العقبة الرئيسية أمام 
الترييض الخال لعلم الطبيعة. 


۱4۸ 


اختراع الفكر الإنساني (فصله عن الطبيعي هو الإنساني عند أرسطي» بل هو ذو أساس 
حقيقي في الموجود الطبيعي في ذاته» في صورته المغالية عند أفلاطون» وفي مادته عند 
أرسطوء ما يجعل هذا الاحتلاف الذي بلغ حدٌ المقابلة ييقى ضمن الواقعية يه الرياضية rE‏ 


وحصيلة القول إن الرياضي هو البنية الثالية للصورة الحقيقية للموجردات الطبيعية 
(أفلاطون): أو البنية الادية للصورة الحقيقية للموجودات الطبيعية (أرسطی؛ وهي بنية بُدركها 
العقل الإنساني كما يدرك أي موجرد خارجي قائم الذات» ولا يکن اعتباڙها مخترعات 
ذريعية ة يُبدعها اللإنسان ماج لقصوير فرضياته حول الظاهرات الطبيعية التي يسعى إلى ثلها. 
ورغم تسليم أرسطو بالقدرة العجريدية للعقل الإنسانيء فإنه لا يعتبر ذلك اختراع 
للمجردات» بل هي فقط قدرةٌ على الفصل النطقي لبعض الخصائص الكمية للموجودات 
الطبيعيةء متهماً أفلاطون» لا بالواقعية» فهو يشا ركه القولّ بهاء بل باعتبار هذا الفصل المخطقي 
فصا وجوديً"". : 


ثانيً: الذريعية الرياضية والمنطقية المناسبة للواقعية 


وصفنا هذه الواقعية الافلاطرنية رالأرسطية الو حدة لطبيعة الرياضي عندهماء رغم 
تقابلهما حول طبيعة علاقته بالطبيعيء لكي نعمكن من تييزها من الذريعية الناسبة لها في 
الرياضيات التجاوزة إياها كما تحددت في الفلسفة الحديثةء وَصْعاً للحدّين اللذين سيقوسط 
بينهما الأمر الذي طراً في الفلسفة الوسيطة والذي نريد وصفه وصفاً إبستمولوجياً يساعد 
على فهم عدم التلارم بين الممارسة العلمية ومقدًمها التأسيسي» أعني عدم التلاؤم الذي جعل 
محاولة ابن تيمية تصبح أمراً مكا". 


)( وقد يرد هنا اعثراض يجعل ما نحارل إثباته غير مقبول اذا صح أن ارسطو واقعي,ٍ مثل أفلاطرون 
ولیس اسمياً ۔ کما يلم بذلك بدوي في بحثه حول الأحوال (مذاهب الإسلاين المشار إليه آنفاً). فلم يرفض 
اللاتناهي في الطبيعة ويقبله فى الرياضيات؟ والجواب يسير: الطبيعة يضاً فیها اللاتناهي؛ وهو معلى القرة 
وحاصة فى الح ركة. وھو کما یرفض اللاتتامي بالفعل في الطبيعة» فكذلك ينفيه في الرياضياٽ؛ اذ فيها يكرن 
اللاتناهي بالقوة وذهنياً. ولیس معنی کرله بالمَوة وذهتياً ا غ جو ولا عدنا إلى مفهوم القوة السينوي» بل 
معداه أنه غير موجود بالفعل وصائر اليه بالتوالي غير امعساوق: كفعل الطرح إلى ما لانهايةء ونعل الجمع إلى ما 
لانهاية اللذين تستند اليهما مفارقات زيون الإيلي. 

(۲۲) ارسطو السماع الطبيعيء 1 2. 194 ب 194-35 1 : إن أصحاب الل يفعلون نظير ذلك (ما 
يفعله الرياضيون إذ يجردونه من دون أن يشعروا به): ذلك أنهم يفصلون (تریدا) الأشياء الطبيعية التي هي دون 
الأشياء الرياضية قابلية «للعجريد. 

)۲٤(‏ وعدم التلاؤم هذاء ا هو محرك للفلسفة العربية» ليس مجرد ادعاء بالوجود الفعلي للعلاقة ال جدلية 
بين الفلسفة العربية والممارسة العلمية الحاصلة فعلاً حلال تكوينية هذا العلم العربي» بل إن ذلك حقيقة تمبح 
بيعة» ذا أحذنا في الاعتبار العوامل التالية: 
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إن مقابلة الذريعي للواقعي هي إذاً مقابلة تحدّد منرلة الكائن العلمي بالإضافة إلى 
الموجود: الأول يعتبره مجرد اختراع إنساني وذريعة لعرفة الوجود أي للتعامل معه فهماً 
ونعلاًء والقاني يعتبره عين طبيعة الموجود وليس مجرد ذريعة. لذلك يؤول الموقفٌ الأول 
إلى اعتبار العلم دائماً مجرد محاولات للاقتراب من الوجود لا توصف بالصدق ولا 
بالكذب» بل بالجدرى وعدمها في تحقيق الفهم والفعل. ويؤول الخاني إلى اعتبار العلم 
متراوحاً بين الصدق والكذب؛ وهي عند الصدق» مطابق لطبائع الأشيايء وعند الكذب 
مجرد وهم. ونًا كان التمييز بين الطابق وعدمه يأني دائماً بَعدِيأ» فإن اعاء المطابقةء 
قبلياء يُصبح موقفاً معكوساً» يجعل من العلم معياراً للمعلوم: وهو المقصود بالموقف الواقعي 
جا هو مصدر كل اليتافيزيقيات الموحدة بين الوجود والإدراك» حصراً للأول في الثاني 
عند توفر الشروط المتطقية الخلقية التى يعطيها الفلاسفة مبزلة معيارية. وإذاً فالمقابلة هى 
مقابلة الذهني الذريعي للرجودي الواقعي» والمعرفة الفاعلة للمعرفة النفعلة. ذلك أن 
الرياضي من الممكن أن يُعتبر مجرد أداة معرفية من اختراع العقل الإنساني إما اختراعاً 
حرا بإطلاقي (ويناسب الواقعية الأفلاطونية بالسلب)» أو اختراعاً مقيداً بوضع النمافج 
وضورع معين (ویناسب الراقعية قعية الأرسطية بالسلب). فيكون الرياضي نشاطاً إبداعياً رمزياً 
خالصاء أو نشاطاً إبداعياً رمزياً يضع النماذج لموضوع معين؛ ويكون معلومه في الحالة 


1 


١‏ - عدم الظن أن العلماء هم الفلاسفة فجلَّهم ليسرا علما؛ 

۲ ۔ عدم الظن أن العنماء هم من المنتسيين إلى الثقافة الفلسفية ذات المصدر الهليني والهلنستي فقط؛ بل 
جلهم من الثقافة المقابلة أو ممن جمع الثقافتين. 

٣‏ عدم الظن أن مناقشة الفلاسفة للعلم تعني اللزول إلى جزئيات المسائل العلمية؛ اذ لو صح ذلك لكان 
القد الكائطي شبه عري عن الكقافة العلمية» في حين أنه تأسيس للفيزياء النيوتونية أو تأسيس لفلسفة عليها فى 
العرقة والوجود؛ة 

٤‏ عدم إهمال الاسعماع إلى أمثال أبن تيمية وابن حلدون لا من حيث دوافع الردود على الفلاسفةء بل 
من حيث طرقها ونتائجها: ولعل أفضل دليل محاولة ابن تيمية للاشارة إلى عدم التلاؤم بين العلم الفعلي 
والميتافيزيقا الواقعية عند الفلاسفة وييانه عقم المنطق في العلم الفعلي؛ أذ لا أحد من العلماء بلغ إلى علمه به» ولا 
أحد سعى إلى العلم بواسطه وصل إلى شيء. 

۔ عدم الخلط بين الدوافع الصادرة عن الالترامات العملية للعلماء وعن التتائج النظرية لنظرياتهم في 
اعملء اذ رش السيامة هنی ادن قاض لا تيء اتا کان عن عل تر ا ت وا کان ع عة س 
الأرل عله نظرية جديدة في علم العمل» والثاني علعه الترام رفض المذهب الاسماعيلي مللا (ابن تيمية وابن 
خلدون يجمعان الأمرين). 

٠‏ - عدم الخلط بين اللسبة إلى الذات المستشية للغيرء والعكس صحيح» والنسبة التاريخية الى مراحل 
العلم: : فالعلم العربي» كما نبينه هناء ليس في قطيعة مطلقة مع العلم اليوناني والاً انتهينا إلى الموقف نفسه الذي 
ل نقبل به عند الغرب: بل هو ذهاب بذلك العلم إلى غایاته» ووعي بنقائصه» ومحاولة لتجاوزه» كما هو الشأن 
بانسبة إلى مراحل العقل الانساني التوالية» حيث يكون اللاحق في علاقته بالسابق من جنس علاقة الوعي 
بالوضوع» أو الشكلل بالضمون رفي المستوى المعرفي من العلاقة طبع 
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الأولى هو هذا النشاط الخالصء فيكون منطقاً خالصاً أر في الحالة الثانيةء هذا النشاط 
اميد فيكون منطقاً مطبقاً. وعندئذ يبرز ما أشرنا إليه من زوال الانفصال بين المنطق 
والرياضیات لرواله بین المنطقي والرياضي بعد إدراك الفارق بين ما يُرَد د إلى الموضوعات 
الأولى لهذين العلمين با هما غير رياضيين وغير منطقيين» وما يرد إلى الرياضي والمنطقي 
فیهما. 


فإذا لم نعتبر الرياضي أمراً معطى طبيعياً ينفعل به العقل ليدركه» بل هو يفعله 
ليدركه» أو هو إدراكه فعله المنشىء للأدوات الرمزية بما هي نماذج نظرية وأدوات إدراك 
مكن» كان هذا الإبداع ذا درجتين: إما إبداعاً حرا بإطلاقي كما هو الشأن في الإبداع 
الجمالي (والإبداع الإلهي صورة مثالية منه)» أو إبداعاً مقيداً بوظيفة النمذجة التفسيرية 
لموضوع معين هو الظاهرة التي یراد تفسیرها به. وهو في الالة الأرلىء إبداع للممكن 
العقلي النظري بإطلاق وعلمه علم اللامتنع عقليا» أعني اللامتناقض أو ما يقبل الوجود 
الإمكاني المشترك (وهو معنى عدم التناتض). أما في الالة الثانية» فهو هو بإضافة شرط 
المطابقة مع حصائص ظاهرة معينة هي الظاهرة التي يراد تفسيرها بالقياس إليه. وإذا أمكن أن 
نقيس العمل الأول على الإنشاء الجمالي والإبداع الخيالي - الذي غلم أله كذلك ولا يدعي 
أنه حقائق الأشياء فإن العمل الثاني يكن أن يقاس على عملية الترجمة بين لغتين إحداهما 
نفترضها مُعْطاة هي ية الطاهرة التي نبحث لها عن تفسيرء والأحرى نضعها بالتدريج 
لتكون تعبيرأً عن النموذج أو اللغة التي سنترجم إليها بنية الظاهرة المغروضة. 


ومعنى ذلك أن العالم يكرن» في الحالة الأولى» كالأديب الذي بُرّلّف رواية بلغة 
دائمة الوضع» بإضافة ما لم يوضع فيها قبله عند الأدباء التقدمين عليه» أو بابتداع لغة لم 
سبق إليها لتأليف روايته. وهو في الحالة الثانيةء يكون كالمترجم الذي يرجم رواية فرضية 
لغتها تتحدّد خلال الترجمة إلى لغة يحددها هي بدورها أو يستعير بعضها من الأولء خلال 
عملية الترجمة. ولعل أغرب ما فى الأمر هو أن النقلة التدرجة من الواقعية (الموقفين الأولين: 
أفلاطون وأرسطى إلى الذريعية (الموقفين المناسبين لهما بالسلب) شبيهة شديد الشبه بالنقلة 
من النظرة البدائية لطبيعة القصص الأسطرري (راقعية الأحداث المقصوصة) إلى النظرة 
العاصرة لطبيعة القصص الأدبي (إنشائية الأحداث المقصوصة). فخاصية الموقف من القصص 
الأسطوري الأساسية هي الواقعيةء ة» أعني أن أصحابه ينسبون إلى أحداث الأسطورة,ٍ ما ننسبه 
الآن لى أحداث التاريخ من وجود واقعي خارج الرواية» ولا يعتبرونها من إنشاء مۇفيها؛ بل 
هي عندهم» ما هي مابعد تاریخ مطلق»› اکٹل واقعية من أحداث التاريخ ح الإنساني اللسبي. 
وخحاصية المرقف المعاصر من القصص الأدبي الأساسية هي الإنشائية الخالصةء أعني ان 
أصحابه یعتبرونه من إبداع مۇلفە؛ وهي ليست إبداعاً ذا مرجع من جنس علم التاريخ: إنها 
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فاقدة لکل مضمون حبري حول مرجع یرجد خحارجها". 


امرحلة العربية من تاريخ العلوم والجماليات ومابعدهما التأسيسي حدوثاً لا مراء فيه: 


المرحلة الأولى: هي مرحلة إنهاء الواقعية قعية والانفعالية بالنسبة إلى العلم الإلهي الذي 
صار مبدعاً للعلم والمعلوم إبداعاً إضافياً (الاعشزال البهشمي والمشائية)» أو إبداعاً مطلقاً 
(الاعترال الأشعري والصفوية). 

المرحلة الثانية: : هي مرحلة إنهاء الواقعية ية والانفعالية بالنسبة إلى العلم الإنساني الذي 
صار مبدِعاً للعلم والمعلوم إبداعاً إضافياً (الحنبلية الأولى)» أو إبداعاً مطلقاً (الحنبلية الثانية أو 
التيمية) "“. 

وطبعاء فن هاتين النقلعين لم تكرنا في المواقف الكلامية فحسب» بل هي فعلت 
بدورها في العلوم العقلية عند تنقيلها وفي العلوم النقلية عند تعقیلهاء اعني في التجربتين 
العرفيتين اللتين وصفنا نتائجهما فلسفياء ونسعى الان إلى وصفهما علميا في الرياضيات 
والنطق العربيين 


ثالةاً: التوسط بين الواقعية والذريعية فى النظر 
قیزت الر لدان الشصيان بار مولن من وجهين ا متناقضین دید ا في 
رادا إياه إل" أعني ظهور الصورية الطللتة والتجريبية لطامت 7 مع ما يصاحب لار من 


)۲٣(‏ فهل من الصدفة أن کون هذا النوع من الأدب ا مالي امحض الذي يكون بالقصد الأرل رافضاً 
مهيار القابلية للتصديق» م إتتاج هذه اللحظة العربية وأعني خصوصاً: 

ٌ ي الأدب الراقي أو الفصيح» > محاولة المعري في رسالة الغفران» ومحاولة ابن شهيد في التوابع 
والروابع؛ 

- في الأدب الشعبي أو العامي» حكايات ألف ليلة وليلة وغنائية الجارية اللالية؟ 

اليس ذلك دالا على أن انقلاباً نوعياً قد حدث في طبيعة العلاقة بين الذهني والوجودي نقله من الانفعالية 
الواقعية إلى الفاعلية الاسمية حتی في الأدب؟ هل من الصدفة أن کون ذللكف کله في حامس القرون» أعني في 
القرن الذي وصفتاه بکونه قرن الائفجار؟ 

)۲١(‏ ولعل ذروة نفي الكلي قد تحققت في كتاب الروح لابن القيم حيث ينفي الوجود الذهني للكلي› 
حتى بعناه التيمي اخترع. انظر: ابو عیدالله محمد بن ابي پکر بن قم الجوزيةء كتاب الروح» تحقیق عارف 
الحا اج (بیروت: دار إحياء العلوم» ۸)» ص ۳٣۰‏ وما بعدها. 

= Antoine Augustin Cournot, Considérations sur la marche des idées et des : انظر‎ )۲۷( 
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تحديد لمنرلة المضمون التجريبي» وما يصاحب الثانية من تحديد لمنزلة الشكل الصوري. لذلك 
فإن ما نسب إلى هاتين المرحلتين من صورية رياضية منطقية ومنهجية جريبية لا يمثل أمراأً 
متناقضاًء بل هو ظاهرة واحدة نحاول في هذا الفصل إبراز أسسها ومنطق كونها ما كانت» 
علماً أن الاشكال هو في «مَعِيَة) هذين الأمرين وليس في التسليم بوجودهماء اي أن ما 
يحتاج إلى تحليل هو لَيّة» تلازم الأمرين وليس «إنية» وجودهما“". ولعل عدم القدرة على 
إدراك ذلك علته الظن أنهما أمران منفصلانء في حين أنهما وجهان متلازمان للظاهرة 
نفسها هي التي حددناها عندما ميزنا بين الرياضي والمنطقي وموضوعاتهما الأولى في 
شكلهما البدائىء أعني عندما ميزنا بين الرياضي والمنطقي الخالصين» والرياضي والنطقي 
اللطبقين»› تمييزاً أفضى إلى أن الرياضيات والنطق الأولين کانا» فی الحقيقة» رياضيات ومنطقاً 
مطجقين وليسا خحالصين» الأمر الذي منع كل إمكانية لاكتشاف الهج التجريبي أو 
الرياضيات المطبقة الحقيقية» في غياب المنهج الصوري أو الرياضيات الخالصة الحقيقية. 
وبذلك يمكن القول بأن الشرط الضروري والكافي لاكتشاف المنهج التجريبي» أو الرياضيات 
التطبيقية» هو اكتشاف المنهج الصوري أو الرياضيات الخالصة. وهذا يقتضي» سلباء تجاوز 
الشكلين الأولين من الرياضيات المظنونة خالصة والرياضيات المظنونة تطبيقية. وذلك ما نرعم 
حصوله في المرحلة العربية""» ونحاول بيانه في هذا الفصل والفصل الأول من القسم 


événements dans les temps modernes, texte revu et présenté par F. Mentrê, bibliothêque = 
de philosophie (Paris: Boivin et Cie, 1934), I, p. 47. 

حيث ببين أن العلوم العربية هي بالأساس علوم تجريبية» وهو ما يفسرء بحسب رأيه» أنها لم تستطع 
الدحول إلى الفكر الغربي إلا ما هي مخلوطة بالممارسات السيميائية والسحرية والعلوم الغيبية. 

(۲۸) فأول كتب الرياضيات العربية با هو إغراق في الصورية بالقارنة مع الرياضيات اليونانية أعني 
کتاب الجبر للخرارزمي» هو في الوقت تفسه إغراق في الانطباقيةء اذ هر میق مبان على مجالات ثلاثة هي: 
الوصايا والفرائض (مجال فقهي) والنجارة (مجال اقتصادي) والمسح (مجال تقني). وقد أشار إلى ذلك ابن 
تيمية» فقال: : م قد ذکروا حساب الجهرلات اقب بحساب اير والمقابلة وهو علم قدم. لکن إدخاله في 
الوصايا والدور ونحو ذلك أول من عرف أنه أدخله في ذلك محمد بن موسى الخوارزمي). ابن تيمية ة الحراني 
الرد على المطقيرن» ص .۲٠٠٦‏ وهو يثبت في هذا النص قدم العلم نافياً نسبته إلى الخوارزمي. ولم يسلم له الاً 
يادخاله في العطبيقات التي أشرنا إليها. انظر أيضاً: علي سامي النشارء مناهج البحث عند مفكري الإسلام ونقد 
السلمين للمنطق الارسطاطاليسي (بيروث: دار النهضة العربية 8 وفيه توكيد على الدور التجريي 
حصراًء ظناً منه أن العلم العربي خبروي. وقد حاول رشدي راشد» جديا معالجة هذين الوجهين للعلم العربي فام 
يقبل لھما تفسیرا) راجم كتابه المشار اليه سابقاً وخاصة الملاقشة بينه وبين جعم من العلماء حول هله المسألة: 
تاریخ الرياضيات العربية بین الجر والحساب» ص ۷۰ ۔ ۷۳. 

(۲۹) ولنا ثلاث تجارب معلومة حدثت فيها نقلة العلوم من حضارة إلى أحرى بواسطة حركة ترجمة 
واتصال مباشر بين الحضارتين» وكانت فيها الحضارة الآخحذة في علاقتها بالحضارة الصدر شبه وعي متجاوز 
إياها. فاليونان في أخذهم عن الشرق» ببعديه المصري والبابلي» > جعلوا من علمه مادة لفكرهم» فأصبح فكرهم 
كالابعد النظري بالاضافة إلى العلم الشرقي کالعلم الموضوع. وقد ادى ذلك إلى ظاهرة عجيية جعلت ما كان = 
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الثالث. معتبرين ذلك مضمون الاسمية النظرية التي تحققت شروطها مارسة في العلم العربيء 
وتنظيرأ في عمل ابن تيمية تيمية. فيکون ابن تيمية أكثر إدراكاً لطبيعة العلم من كل الفلاسفة رغم 
دعواهم ان الفلسفة حك عتن يقب بهذا الاسم 


فاسم المنهج العجريبي يطلَق عادةٌ على العملية امعرفية ذات الوجهين الشُمزٍجين 
التاليين: الدمذدجة الرمرية المنشثة للظاهرة التي جربها لحعرفة نحصائصها إنشاءً تصوریاً في بنية 
رمزية؛ والنمذجة التقنية المنشعة لها إنشاءًَ ماديا في بنية الية. الأولى تحوّل الظاهرة الطبيعية 
تصررياً إلى عناصر قابلة للصياغة في عبارة رياضية. والثانية تحولها تقنياً إلى عناصر قابلة 
ألصياغة في عبارة تقتية. والعبارة الرياضية تکون إا مستمَدة من ذلحيرة العبارات الرياضية 
التي وضعها علم الممكن العقلي الذي تم من ثح إبداعغه» أو مخترعة خحصيصاً لهذه الحالة في 
علم الممكن العقلي الطبق» أو الرياضيات العطبيقية» أو الهج التجريبي (وهذه العبارات 
الثلاث مترادقة), رالعلرم ن کل مکن عقلي رمزي - بمجرد کونه مکنا عقلیاًء أعني غير 
متناقض المكوتات كونها مشت ركة الإمكان (وعلطازووممصهم) ۔ قابل لأن یصبح مكنا عقاياً 
تقنياً» مع بقاء الفارق - الذي لا يقبل الاستنفاد - بين الممكتين» مهما دكت التقبية<'". 


وين أنناء في الحالة الأولى» نقعصر على الاستفادة من ذخيرة المكن العقلي الرمزي 
لصياغة املمكن العقلي التقني» فلا نضيف» في علمنا التجريبي› شيعا يذ كر للذخيرة الأرلى 
بل نكتفي بتطبيقها. فيكون العلم التجريبي شبيهاً با ممارسة التقنية غير الرياضية التي تستعير 
لغة رياضية متقدمة الوجود عليها. أَمّا في الحالة الغانيةء فإنناء في غياب ما يلائمنا من 
عبارات تمدنا بها الذخيرةٌ الحاصلةء نضطر إلى وضع عبارات جديدة» أو تعديل العبارات 
الوجودة في الذخيرة والقريبة نما يلائم موضوعناء بحيث نعدّل الرصيد الرياضي أو شريه 


= بعد عند الشرقيين مجرد ذرائع نظرية يتحول إلى طبائم وجودية» تولدت منها عقائد فلسفية أدت» رغم خحطاًها 
حول طبيعة الرياضي» إلى تأسيس ضرب من الوجود المالي للأفكار الرياضية المؤسسة للسدظير الخالص ووضع 
اللمسات الأولى للأكسمةت ران بلغة طبيعية. والعرب ف في أخذهم عن اليونان جعلوا من علمهم مادةٌ الفكرهم 
بالاضافة تفسها: فكانت رياضيات العرب مابعداً رياضياً لارياضي اليوناني. ومن ثم فهي أکثر تجريدا. الأمر نفسه 
کان مع اللاتين في علاقتهم بالعرب: اي إن اللاحق با هو مابعد تظري لنظر السابقء کون آكثر مئه نجريداً ومن 
ثم يقفز بالعلم إلى العلى. 
٠ )‏ وذلك لأن الممكن التقني - أو ما هو تقنياً ممكن - اذا لم ينجز يظل ممكناً رمزياً (أعني في الرسوم 
والخطط الأرلى لا يراد اختراعه)؛ وجرد إنجازه يفقد إطلاق الدقة الرمرية» ليخضع انسبية الدقة التقنية. لذلك 
تكون كل اللات المنجرة دائماً دون فعالياتها الرمرية الحوقعةء اذ یکن مثلاً ن نعصوں نظرياًء ساعةٌ تقيس الرمان 
إلى حدرد الواحد من الليار من الثانية. ثم نحارل» في الا نماز التقني: > أن نقترب من هذه الساعة التصورية» مع 
الملم سلفاً أن ذلك یکاد یکون متنا تقنیا رغم کونه مکنا تصوری. لكن انيج النجريي لا یکن أن بوجد من 
دون هذين الشرطين» وخصوصاً من دون شرط تسامي الإنجاز التقني سعياً إلى اللحاق بالمىكن التقني الذي هو 
بدوره يجعل من الممكن العقلي الرمزي غايته المطلقة. 
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با جديد ليستجيب لحاجات التجربة. وعندئذ ندرك أن الحالة الثانية هي الأصل» وخاصة في 
البدايات؛ وهي لا تصبح ثانية إلا بعد توفيرها لهذا الرصيد» خلال تجاربها السابقة. ولعل 
الأزمة التي أطلقنا عليها اسم الواقعية هي بالذات عدم إدراك ذلك» والظنٌ أن التجارب 
الأولى التى مدتنا بالرصيد الرياضى الأول هى الرياضى الخالص» فأصبحت الخصائص 
الرياضية لبعض الوضوعات الخاصة (العدد الطبيعي والهندسة الاقليدية) الرياضي بإطلاق» 
وأصبح ما لا برد إليها غير رياضي. ثم؛ بالتدريج» وبحكم كون الرياضي هو اللي 
أصبح غير قابل للعلم - وبحكم التوحيد بين العلم والوجود - أصبح غير موجود" ". وبذلك 
تتضح مراحل تجميد العلم. فبعد حصر الرياضي في ما ض أولاأ من الطبيعيء وحصر 
الوجودي في الرياضي للتطابق بين العلم والوجود» صار ما لم يُرَيّض بعد من الوجود عدماً. 
فتوقف نشاط التريمض؛ وصار ما حصل من العلم معياراً للعلم وللوجود؛ وتجمد العلم 
الصوري والعلم التجريبي معاً لصيرورة ما حصل من الأول معياراً مضمونياً لا يجب أن 
يحصل من الثاني» ولنفي كل ما عداه» بوصفه غير قابل للعلم بالطبع. 


وقد تمکنت تجربتا تنقيل العلوم العقلية ومابعدها التأسيسي وتعقيل العلوم النقلية 
ومابعدها التأسيسى» خلال المرحاتين الؤشطيين بين واقعية «الرياضى - المنطقى» وانفعال العقل 
به وإنشائيته وفعل العقل له» من تحقيق إمكانات الرحلة الواقعية رمزياً وتقنيا يإنجاز ما بقي 
كامناً فيهاء وتصؤر إمكانات الرحلة الإنشائيةء والشروع في تحقيق بعضها رمزياً وتقنياًء 
وذلك في الرياضيات خحاصة. ويكن أن نوجز منطق الانتقال في المرحلتين الوسطيين» قبل 
تحليل ما تم إنجازه وتصوره من المرحلتين الحدّين» على النحو التالي: فقد رأينا أن عل الموقف 
الواقعي في النظر هي الربط بين الطبيعي» با هو واقعي» والرياضي» سواء اعثبر بنية لصورته» 
أو بنية لادته. وسنرى الآن كيف أن علة الموقف الانشائي هي الربط بين الرياضي والوضعي 
من حيث بنية تصويره الإلهي» أو من حيث بنية تصويره الإنسانيء كون الطبيعي نفسه صار 
وضعياً لاطبعياً من المنظار الديني (رغم تردد بعض المدارس الكلامية أحياناً والميل إلى القول 
بالطبائي". 


)۳١(‏ فكلمتا «ماتيما) و«ماتماتيكوس» اليونايتان تعنيان علم وعلمي» ومنها في العربية تعاليم» وتعني ما 
هو بالذات قابل للعلم وللتعليم وللتعلم» كما هو في أصل الكلمة اليونانية. رلعل نفي» الوجود عن الصاثر بل 
والمقابلة بينهما حيث تعنى كلمة وجود ما ليس بصائر بل الثابت» علته عدم قابلية الصيرورة والحركة (في 
الرياضيات اليونانيةم لكل صياغة رياضية لتأحر أدرات الصياغة الرياضيةء كما يبين ذلك من مفارقات زينون. 

(۳۲) وهذه هي العادلات المؤدية إلى هذا الحکم: العقل = الوجودا, العقل = العلم؛ العلم = الرياضيات. 
ما لا يقبل الصياغة الرياضية = ليس علمياً. وما ليس علمياً = ليس عقلياً. وما ليس عقلباً = ليس موجوداً. 

(۳۳) وبين أن التجربة تغذي علم الممكن العقلي با توحي له به من تعقيدات قد لا يكون رصيده الرمزي 
السابق كفيلاً بها. ولكن التجربة قد تجمد الممكن العقليء اذا حصرناه في حدمتها فحسب» اذ يصبح عندئذ 
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وفعلا فان الرياضي هو بالإضافة إلى التصوير الرلهي للوجود الطبيعي والتاريخي» 
احْكام فعل الخلق رالأمر وإخکائه ما هما تقديد وخحشبادٌ» ولیس أمراً موجوداً قبل قعل 
التق وځکامه وإځکاہه قبليةٌ فاعلةٌ في الإرادة ا القدرة النالقة والآمرة: : ذا فالرياضي من 
الطبيعي والشريعي» ا هما حصيلة التقديرء إدراك فاعل لا یتقدم عليه مدر که لینفعل به بل 

هو الفعل التقديري الموجد^". والعقل الإنساني يكون واقعِيّ النرعة إذا نظر إلى المقدرات 
واعتبرها طبائع» ویکون إنشائيى النرعة إذا نظر إلى العقدر واعتبره متقَدماً على المقدّرات. 
وهو» حتی في الحالة الأرلىء لا یکون إلا نسبیّ الواقعيةء لأن المقدّرات ليست طبائع بمعنى 
کونھا ما کان یجب علی القدر أن يوچده محا کاةٌ ل متقدمة على الفعل الإيجادي» بل 
هي ععنى حصائل فعل التقدير التقدم عليها. إنها إذاً واقعية نسبية» وذلك بعَيين: 

١‏ - فهي ليست مطلقة» يل إضافية إلى العلم الإنساني؛ والعلم الإلهي في حل منها. 

۲ - وهي ليست مطلقة» لأنها إضافية إلى بنية وضعية لاطبيعية» أعني أن هذه البنية قابلة 
لأن یکون غیرھا بدیلاً منهاء ولیس لها من ذاتها ضرورةٌ کونها ما هي؛ بل هي إضافية فية إلى 
الإحكام التقديري الخالق الذي يجعل کل الموجودات ذات بني رياضية قابلة لأن تكون غير 
ما هي» على الأقل بحكم كونها ليست ضرورية(*". 


=الإبداع الحر للتماذج مقصوراً على الإبداع المقيدء وجححول الاختراع العقلي إلى مجرد وسيلة ذريعية» بالعنى 
اللحط للكلمة؛ يل لعله يتحول إلى مجرد بحث تكنولوجى» فى لحدمة التجار وأصحاب الصناعة. وبذدلك يزول 
القخاصب بين علم الممكن العقلي الخالص (الرياضيات الخالصة) والممكن العقلي اليد بوضوع محدد 
(اأرياضيات التطبيقية)؛ بل إن علم المكن العقلي نفسه يجب ألا يتفيد موضوع مخصوص» حتى يبقى علج البنى 
الرمزية للنماذج عامة وليس فقط للنماذج الرمزيةء أعني أنه يمكن أن يعَدٌ في الوقت نفسه ذغيرة جميع العلوم 
(عِدها بالميا رات الحاصاة بعد) ومشها جميعاً كذلك (قده با قصل عليه من جارات قابلة لاسي ليست بعد 
موجودة فيه)» وبذلك يحصل القخاصب الذي أشرنا اليه والذي هو حركية العلوم وسر وحدتها وحياتها. 

)٤(‏ انظر: القرآن الكريم: «سورة الائعا»» الآية +۹١‏ «سورة يس») الآية ۹؛ «سورة فصلت»» الآية 
٠١‏ «سورة الفرقان»» الآية ۲> و«سورة الرعدء» الآية ۸. والآيات الحعلقة بالقدر والتقدير والقدرة تكاد لا 
خصی۔ وجميعها يتضمن مفهوم التحديد الرياضي بالإضاقة إلى القدرة الموجدة» بل رالبدعة من عدم. 

)۳( ابو الوليد محمد بن أحمد بن رشد تهافت الفلاسفةء ص ٠۳١‏ - ١١ء:‏ قلت: رأما إذا سلّم 
التكلمون أن الأمور التقابلة في الموجودات ممكنة على السواءء وأنها كذلك عبد الفاعل» رانا يتخصص أحد 
التقابلين يإرادة فاعل ليس لإرادته ضابط يجري عليه لا دائماً ولا في الأكثر» فكل ما لزم المتكلمين من الشناعات 
بازمهم. وذلك أن العلم اليقيني هو معرفة الشيء على ما هو عايه. اذا لم یکن فی ال وجرد ال إمكان التقاباين في 
حت القابل والفاعل» فليس ها هنا علم ثابت بشيء أصلاً رلا طرفة عينء اذا فرضنا الفاعل بهذه الصفة معسلطاً 
على الموجودات مثل الك ال لجائر وله الخل الأعلى الذي لا يعتاص عليه شيء في ملکته» ولا يعرف مئه قانون 
برجع اليه ولا عادة» نإن أنعال هذا الك يلزم أن تكون مجهولة بالطيع؛ واذا وجد عنه فعل کان استمرار وجوده 
ي کل آنù‏ مجهولاً بالطبما (ص ٥۳۰‏ ۔ .)٥٣۳١‏ وطیعاًء فهذا التعريض باکلمین سمپیه بکل التأريلات الجاعلة 
من تصور الإله بهذه الصورة مصدراً لتأسيس الحكم الطغياني. لكن ذلك يدل على عدم فهم دلول هذا التصور ‏ 
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الهندسي وحساب النسبب» والرياضيات المستددة إلى الهندسة الجبرية أو التحليلية والنسب 
الحسابية أو التحليل الرياضي بصورة عامة. ويكن أن ندرك طبيعة هاتين المرحاتين الؤسطيون» 
إذا أد ركنا طبيعة حديهما. ففي الأرلى يكون اللفظ الثاني من الاسمين الأرلين مفيدا الأداةء 
والأول مفيداً العملية التي حخصرت في الأداة ففقدت خالصيتها وعمومهاء وأصبحت لا 
تستطيع تجاوز إمكانات الأداة العملياتية. فالجبر حصر في ما يقبل منه المعالجة الهندسية""» 
والحساب في ما يقبل منه المعالجة النسبية“". وفي الثانية يكون اللفظ الثاني من الاسمين 
الثانيين دالا على العملية» والأول دالا على الموضوع» من دون حصر للعملية في هذا 
الوضوع الذي هو أحد مجالات تطبيق العملية. فيتضح عندئذ ما يجب توفيره لهذه النقلة: 
كيف نخلص العملية من الأداة» أي ال جبر من الهندسة التي تصبح أحد موضوعاته وليس 
الوضوع الوحيد؟ وكيف نخلص الحساب من النسب التي تصبح أحد موضوعاته لا 
موضوعه الوحيد؟ وقد أطلق رشدي راشد على العملية الأرلى اسم حسبنة الجبر (وهو ما 
حاّصه من انفراد الهندسة به كأداة معا جة). ونستطیع ان نطلق على الئانية اسم جہرنة 
المحساب (وهو ما خلصه من انفراد النسبة به كأداة معالجم"". وقد تزامنت العمليتان» مع 


(FY)‏ احصورة في الأأشكال الأربعة عشر الواردة في المقالة الثائية من الأصول؛ رهي اُشکال لم یکن 
بالوسع تجاوزها الا بالاعتماد على حساب السب الذي تتضمنه المقالة الخامسة من الأصول للعمكن من الجمع 
بين معالجة امسائ العددية والمسائل الهندسية. . ورغم ذلك» ظل الحصل مصلا لا يقبل الصياغة العددية والنفصل 
نفصلا لا يقبلى الصياغة الهندسية وذلك لعدم حل مسألة الكميات الصماء رغم تعميم أدقسس لنظرية اللسب 
(الباب »١‏ الفصل )١‏ قبل التطبيق على ما ليس منطقا. 

(۳۸) حساب السب هو أيضاً حساب للمجهولات» إذ هو يكن من اكتشاف الرابع التناسب ملا 
لکنه لم يتحول إلى حساب مجهولات من حجم الجبر وخاصة بعد حسبنته وتعميمه على الكميات الصماء: اذ 
بفضل تعميم حساب النسب» بعد حسبئة الجب اصبح يامكان الكرجي والسموأل معالجة القوى ومقلرباتها 
با بر اشحسبن؛ وهو ما من من تعميم حساب الإبر على ضرب جديد من العدادء لم يكن معلوماً من قبل عند 
الیرتان أعي الأعداد الحقيقية (عدا بعضها الذي کان بُعتبر هندسیاً في القالة العاشرة من الأصول). 

(۳۹) وحتی لا بُظن کذلك ان هذه الأأسماء تلاعب بالألفاظ» نورد شهادتین م نشرح القصود بهذين 
اأص طلحين (بالإضافة إلى شهادة رشدي راشد). 

- الشهادة الأولى لابن تيمية: فهو يطلق على الجبر اسم حساب الجبر: «وإن كان أيضاً حساب الجر 
والمقابلة صحيحا» (ابن تيمية الحراني» الرد على المنطقيين» ص .)٠١١۷‏ 

الشهادة الثانية للغارابي: : فهو يعتبره من الحيل العددية: «فسها الحيل العددية وهي على وجوه كثيرة: 

فمنها العلم المعروف عند أهل زماتنا بالجبر والقابلة وما شاكل ذلك. على أن هذا العلم (الجبر والقابلة) مشترك 

للعدد والهتدسة وهو يشتمل على وجوه التدايير في استخراج الأعداد التي سبيلها أن تستعمل فيما أعطى اقليدس 

أصولها من المنطقة والصم في القالة الماشرة من الاستقصات ركتاب الأصرل) وفيما لم يذ كر منها في تلك 

المقالة» رابو نصر محمد بن محمد الفارابي» إحصاء العلوم» تحقیق عثمان محمد آمين» ط ۲ (مصر: دار الفكر 
العربي» »))٩۹‏ ص ۸۱). 

وكلا الشهادترن من القلاسفة العرب القدامى تبين أن ابر حساب أو حيل عدديةء وبين هو حساب 
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شيء من التفاضل» كما زامنتا البلوغ بالجبر الهندسي وبحساب النسب إلى أقصى ما كان 
مكنا في معالجة المسائل الرياضية('“. 


ماذا: فعند الأول هو حساب الجهرلات ثم قد ذكروا حساب الجهرلات» (المصدر نفسه رالصفحة نفسها)» 


والثاني يعتبره كذلك حساباً أو حيلاً لاكتشاف الجهولات» ثم يضيف معلومة مدهشة: اذ إن كل ما ينسبه 
رشدي راشد إلى حركة حسينة الجبر قد ذكره الفارابي ما يجعله قد تم قبل متتصف القرن العاش» ولم يتتظر 
القرن الثاني عشر (السموأل) أيحصل: اذ إن مضمون المقالة العاشرة وأکثر منه (أعني كل ما يوصل إلى العدد 
الحقيقي) ذكره الفارابي هنا (الجملة الأخيرة من نص الفارابي السالف الذك. 

أما ما نعئيه بالصطلح الأرل فهو ما قصده فيلسونانا» مع إضافة التوضيح التالي: فا لحسبنة تعني تخليص 
حساب امجهرلات من نقائص البناء الهندسي لحل العادلات التي لا تتجاوز في أصول اقليدس الدرجة الثانية 
(لاستعمال المسطرة والبركار فقط. وأقصى ما يكن للجبر الهندسي الاقليدي أن يبلغه انتهى اليه الماهاني وإليام 
في استعمال القطوع الخروطية لبناء حلول المعادلة ذات الدرجة الالنة (انظر: عمر الخيام» رسائل الخيام البريةء 
حققها وترجمها وقدّم لها رشدي راشد وأحمد جبار» مصادر ودراسات في تاريخ الرياضيات العربية؛ ٣‏ (حلب: 
معهد التراث العلمى العریی» ۱۹۸۱)» ص ۱ ومابعدهاء حیٹ يشير إلى الماهانى وإلى طبيعة ال جير ويداية من ص 
؛ ۲ إلى نهاية المقالةء حيث يعالج العادلات من الدرجة الثالة). لكن هذه الحسبنة لم تلص الجبر تام الخلاص 

في الرياضيات العربية عند الجميع اذ إن بعضهم واصل ا لجمع بين الأداة الحسابية والأداة الهندسية على الأقل في 
البرهان على الحلول إن لم يکن في اکتشافهاء ہدیا بالځوارزمي وخحتماً بالخيام. كما ان الحسبئة ليست أمرا قاطعاً 

مع تاريخ الرياضيات اليونانية: فالأداة الأساسية البديل من البناء الهندسي ظلت عند الرياضيين العرب كذلك أداة 
ا النسب وهو أيضاً من الحيل العددية أو من حساب الجهولات... انظر: عمر الئيام» رسالة في شرح ما 
أشكل من مصادرات كتاب اقليدس» تحقيق عبد الحميد صبرة (الاسكندرية: منشأة العارف» »)١۹1١‏ المقالة 
الغانية بعنوان «في ذ كر الدسبة ومعنى التناسب وحقيقتهماء» ص 4١‏ وما بعدها. 

لذلك اعتبرنا أن الوساطة العربية مرت بمرحلتين» تلك السابقةء والثانية هي التي أطلقنا عليها اسم جبرنة 
الحساب قاصدين بذلك العودة على المرحلة الأرلى بعكسها. فبعدما حلص الجبر (حساب امجهولات) من 
لدد كأداة وحيدة» أصبح أداة عامة متخلصة كذلك من حساب النسب وقادرة على استعمال ألغوريتمات 

يدة مقكيفة مع موضوعاتها غير احصورة في الهندسة والعددء بل جميم العلاقات الكمية المغيرة والتعامل 
8 بحساب الجهولات العام أو التحليل الر ياضي بعد اکتشاف بناها: مثل اكتشاف مجموعة الأعداد العشريةت 
ومجموعة الأعداد الحقيقية ومفهوم الدالة والتواليات وحدودهاء وحساب التوافيق. ود وضع رشدي راشد 
ذلك كله في حركة حسبنة الجبر جامعاً بين مفهومين للحسينة: عمليات الحساب ومجال العدد. لكن التحليل 
العددي الذي يقتضي جاوز مفهوم العدد اليوناني يجمع الأمرين: جبرئة عمليات الحساب بتحويلها إلى لغوريتم 
حساب للمجهولات» وتوسيع مفهرم العدد بتجاوز العدد الطبيعي والكسري إلى العدد العشري والحقيقي ثلا 
وهما مرحاتان مختلفتان رم ترابطهماء لأن الأولى شکلیت واثانية مضمونية (الجبرنة شكلية والحسبنة 
مضمونية). 

)٤ ٠(‏ أشرنا إلى أن ال جبر الهندسي وحساب النسب اليوئائيين لم يتوقفا بل استفادا من ابر جعتاه الجديد 
وواصلا طريقهما: وذلك هو التيار الثاني الذي يشير اليه رشدي راشد في: : تاريخ الرياضيات العربية بين ابر 
والحساب» الفصل ۳ء ص :٠۳٤‏ (أما التيار الثاني فيرتبط بالجهود من جل التقدم بالجبر براسطة الهندسة. وقد 
قاد الدراسة اجبرية بشكل طبيعي الى المنحنيات» الأمر الذي سمح بوضع أسس الهندسة الجبرية. وقد تير هذا 
التيار باسمي الخيام وشرف الدين الطوسي» وشكل امجموعة الثانية من الوسائل المطلوبةء وبفضل هؤلاء الرياضيون 
سيكون بالإمكان طرح مسألة المعادلات العددية كما سترى». 
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وبي أن حشبنة الجبر وجيرنة الحساب تنتهيان» في الغايةء إلى شيء واحد شکلا) وإن 
احتلفتا عند الإضافة إلى مجال معين» أعني التحليل عامة والحساب كما وصفنا سابتا'*. 
وإذاً فقد حصل انقلابان في المرحلة العربية من تاريخ العلم قلب رها العلاقة بين الجبري 
رالهندسي» فلص الأول من الأخير الذي صار أحدَ أدراته لا كلّهاء جاعلا من الحساب 
أداته المفضلة. رقلب الثاني العلاقة بين الحسابي والنسبي» فخلّص الأول من الأحير الذي 
صار أحد أدواته لا كلّهاء جاعلا من الجبر أداته المفضلة: وهما شيء واحد شکلا إذ هما 
صارا بالأساس ألغوريتم أو مَيْطقَ عمليات زال ما كان يفصلهماء أعني انحصار الأول في 
الهندسى أساساً والثانى فى النسب أساساً. ويكن أن نفشر عدم حصول هذا التوحيد 
الشكلى سابعاً جا كان يستدد إليه» أعني بالفصل الكيفي الجوهري بين لقصل والنفصل؛ 
رهو فصل عله ما كانت عليه نظرية العدد من تأحر: فاليونان كانوا يعلمون أن العدد أكثر 
من الهندسة بساطة (خاصية أنطولوجية: طبيعة العدد) ودقة (حاصية إبستمولوجية: علم 
العدد). ولكنهم مع ذلك يقدمون عليه الهندسة من حيث فنيات العلاج الرياضي» إذ 
أصبح اجبر الهندسي (المقالة الانية من أصول اقليدس) أساس العمليات الألغوريتمية» بفضل 
الاستدلال الهندسى الموصل إلى تحديد المجهولات"“؛ كما يقدّمون السبة على الحساب - 
الذي يعتېروله عایاً - من الحيثية نفسها. فصار حساب النسب (المقالة الخامسة من المصدر 
نفسه) أساس العمليات الألغوريتمية بغضل الاستدلال النسبي الموصل إلى تحديد 
امجهولات“. وفعلا فالعددي كان أبسط من الهندسي» کون مجاله کان أضيق» إذ كان 


)4١(‏ وذلك بحسب وغست کونت لفهوم الرياضيات امجردة بوصفها هي هذا الذي نعنيه بالرياضيات 
كحساب أو تجليل عام: المصدر نفسه الحاضرة الفالفة» ص :١١۸‏ 
«La mathêmatique abstraite se compose de ce qu’on appelle le calcul, en prenant ce mot‏ 
dans sa plus grande extension qui embrasse depuis les opéêrations numêriques Jes plus‏ 
simples jusqu’aux plus sublimes combinaisons de Fanalyse transcendante, Le Calcul a‏ 
pour objet propre de résoudre toutes les questions de nombres. Son point de départ est,‏ 
constamment et nécessairement, la connaissance de relations précises c’est-d-dire‏ 

d’équations, entre les diverses grandeurs que Pon considère simultanêment {...)». 

)٤۲(‏ وقد عاب الخیام على أقليدس هذا التقديم واعحذر له بالحاجة التعليمية: الخیا» رسالة في شرح ما 
أشکل من مصادرات کاب أقلیدس» ص ۷۰: «(...) إلا انه کان من الواجب أن يقدم العدديات على 
الهندسيات كما هما عند الوجود والعقل. الکن البراهين العددية أصعب إدراكاً [وليس في ذاتها] من البراهين 
الهتدسية. فقدم عدة براهين هندسية ليرتاض نفس الحعلم رلا ثم يشتغل بالبراهين العددية حتى يكون أسهل على 
المحعلم). 

)٤١(‏ لهذه العلة تقدمت مقالتا النسبة (الخامسة والسادسة من الأصول) مقالات العدد (السابعة والثامنة 
والتاسعة منه). ولا كانت السبة تعمل برموز هندسية هي الحخطوط والتناسب بينهاء فإئنها كانت الواسطة بين 
الجبر الهندسي في القالة الثانية والمغالات العددية» ملما سعكون المقالات العددية وأداة النسبة الوسيط بين العدد _ 


11٠ 


محصوراً في العدد الطبيعي والكسري» ما جعل العمليات بحاجةء حتى لا تكون مقصورة 
عليه» إلى نظرية النسب المستندة ! إلى الجبر الهندسي» لكي تمکن »> في غياب أصناف الأعداد 
الأحرى» كالعشري والطبيعي ملا من معالجة ما لا يقبل العبارة المنفصلة راللامئطى“. 
لكن الأداة الهندسية التي تستجيب إلى هذه الحاجة بنائياً وتؤشس الأداة النسبية عملياتيا 
أصبحت عائقاً يمنع من توسيع نظرية العددء واكتشاف التحليل الذي يکن من معالجة 
مفهومات رياضية» تخول تحقيق التوازي بين التعبير المنفصل عن المتصل» والتعبير المصل عن 
المنفصل» وإزالة القطيعة الأنطولوجية بين نوعي الكم. قصور امبر الهندسي وحساب النسب 
هو إذأً العاثق المعرفي المرتكز على عائق وجودي أعمتق منه» هر هذه القطيعة المقابلة بين 
فتيات معالجة المتصل» وفتيات معالجة المنفصل. فأصبح الرياضي عدي الوحدة» إذ هر إمّا 
هندسة موضوعها المتصل» أو عدد موضوغه امنقصل» وبينهما جشران: من الأولى إلى الثاني 
(اجبر الهندسي)» ومن الثاني إلى الأولى (حساب النسب). فإذا أزحنا الهندسة والنسب بقي 
الحساب والجب ویمکن لاي منهما أن یكون مضموناً للآحر» فیكون الآحر له شكلاً. وهو 
ما حصل في الرياضيات العربية حصولاً أعدٌ النقلة إلى الهندسة ال جبرية أو التحليل الهندسي» 
وإلى النسب الحسابية أو التحليل الرياضي العام في الرياضيات الحديثة» منذ القرن السايع 
عشر (أو على الأقل اعد شروط تحقيقها من دون إنجازها فعلیاً(°““. 


وين أن إزاحة مجالّي تطبيق التحليل العينين َل إغراقاً في الصوريةء لكنه ليس إغراقا 


=والهندسة في المقالة العاشرة: واذاً فاجمع بین ابر الهندسي وحساب السب وتحریر کل منهما من تاليه کان أمراً 
قابلاأً للوقوع منذ أصول أقليدس؛ ولعل تأخر الترمیز الرياضي من الأسباب الرئيسية بالاضافة إلى عائتق المقابلة 
الكيفية المطلقة بين المخصل والنفصل (عدم وجود الأرقا» عدم وجود رموز العمليات» عدم وجود رمز امجهول... 
لخ). 
)٤٤(‏ وقد أشرنا مذ الجملة الأولى لقدمة هذه الرسالة إلى هذا العائق ذي الوجهين: 
- الرياضي: وهو تعذر النقلة من التصل إلى فصل في حالات عدم التقايس» وهو ما طرح مسألة 
الكميات الصماء أي التي لا تقال ٻالعدد» وقد تعض أفلاطرن لها عديد المرات» وعالج مسألة تصنيفها في 
محاورة التيتاتوس» ولعل ذلك ما أوحى بضرورة اللجوء إلى التصنيف في غباب الحل الرياضي المرضي في القالة 
العاشرة من الأصول. 
- الميتافيزيقي أو الفلسفي: وهو تعذر استدفاذ المحسوس بالمعقول وبقاء فضالة اعثبرت خارجة عن الوجود 
هي العرضي أو اللامتناهي واللامحدود... الخ. 
ومثلما فشل العحدد ریاضیاً فشل التواطڙ فلسفياًء ومثلما 4 الرياضيون إلى -حساب الدسب لتجاوز الهرة 
بين المتصل والمنفصل (القالة الخامسة وخاصة الحدء ۷. 5) لجا أرسطر إلى حساب السب والتناسب خحاصةء لحل 
مسألة التعدد للوصل بين المعقول رامحسوس. واليه تعود جميع محاولاته لتجاوز الفلسفة الافلاطونية كما أشرنا 
إلى ذلك في المقدمة. 
)٤٥(‏ راشد» تاریخ الرياضيات العربية بين ابر والحساب» الفصل ۳ء والمعادلات العددية» ص ١۷۳‏ 
رما بعدها. والفصل 4 «نظرية الأعداد والتحليل التوافيقي»» ص ۲٠١‏ وما بعدها. 


1٦۱ 


بُذبر عن المضمرن الرياضي؛ بل صار مضمونه نفسه صورياً. ذلك أن فنيات التقريب 
الرياضي الخالصة"““ وقنيات التقريب الرياضي الط“ قد أصبحت موضوع الصياغة 
الصورية» بعد تحير الجبر من أداته الهندسية المنفردة به» وتحرر الحساب من أداته النسبية 
المنقردة به. وكلا ازداد الوجة الصوري من الرياضيات الحالصة نقارة ناسبةء في المقابلء 
الوجة العطبيقي اقتراباً من التجريبي الذي كان يعد ّا لیس بالمعلوم طبعاً. ويستند هذا 
الاقتراب اللامتناهي من العطى العيني إلى ما حصل من تقدّم في فنیات التقريب الرياضي 
الخالص التي يحتاج إليها العلم في اداته الإدراكية الحسية (أدرات التجهير العلمي): وهي 
تنجمع في فن يكن أن نطلق عليه اسم أرغانون الإدراك الحسي بالقياس إلى أرغانون الإدراك 
العقلي» حلال صياغته الرياضية للمعطى التجريبي» فتكون في الوقت نفسه بناءً لمنطق الممكن 
العقلي الرمزي» ولتطق الممكن العقلي الألي. 


ونحن - وإن كنا نير بين فئيات التقريب الرياضي الخالص وفتيات التقريب الرياضي 
الطب خلال صياغة القوانين الطبيعيةء كون الأول يندرج ضمن الذخيرة الرياضية» ولفاني 
ضمن ما يد خارجها وقد شريه أو تُغيرها - سنهتم خحصوصاً بهذا الصدف الجديد من 
الأرغانون الذي يجمع بين ا في تحديد الشروط الرياضية للإدراك ا لحسي» م 
الأرغانون القدم الذي سعى | لى الجمع بين الشروط الرياضية لاإدراك العقلي بالاستناد إلى 
تعاضد التقريبيرن» أعني» في النهايةء العقريب الخعلق بالممكن العقلي الرمزي (مثل درجات 
التقريب في تحديد قيمة الجذوع)» والتقريب المتعلق بالممكن العقلي التقني (مثل درجات 
التقريب في تحديد قيمة قيس معين لمقدار ما بوحدة قيس ما). 


)٤٩(‏ فیات التقريب الرياضي اللخالصة هي ال أدت الى اكتدشاف العدد الحقيقي» » ما انها بينت أن هذا 
التقريب يکن أن يذهب إلى ما لا نهاية بالنسبة إلى الأعداد اللامنحذرة. ولا كان التقريب في الكميات الصماء 
قد أبرز ضرباً من اللاتاهي يشبه الاتصال في العددء فإن إدراك ذلك قد أوصل إلى نظرية تشمل القوى 
ومقلوباتهاء وتقكن من أهم الخطوات ألناقلة من ابر الهندسي إلى الجبر الخالص. وقد اضطر راشد في تاریخه إلى 
الاعتماد على ما آورده السموأل في کتاره انظر: السموأل بن یحی بن عباس المغربي» الباهر في اجب غقیق 
ونحلیل صلاح أحمد ورشدي راشد» سلسلة الكتب العلمية؛ ٠١‏ (دمشق: جامعة دمشق» ۱۹۷۳)» كون کتاب 
الفخري للکرجي» بجا هو محاولة أولی في هذا الاتجاه المستفيد من حسبنة الجر (الهندسي) وجبرنة الحساب 
(النسبي) (وهو معنى الصياغة الجبرية لتحليل ديوفائنطس العددي(. انظر : Diophapte, Les Art métiques,‏ 

(Paris; Les Belles lettres, 1984), livre 4. 

رشدي راشد كان ما يرال دون النسقية والاستدلالية التي صار علیها في الباهر في ابر الذي يواصله 
يشهادة صاحبه» وخصوصاً في هله السألة. أنظر: السموأل» المصدر نفسه» ص ۱۹ ۲۰. 

CV)‏ التقريب,ٍ المطبق هو في الحقيقة» مصدر التحليل الرياضي يإطلاق» كونه يتعلق بتحليل التفاضل 
والتکامل الذي هو الأداة الأساسية التي استندت اليها الفيزياء الحديثة منذ یوتن: وهو مصدره بمعنى مناسبة 
اکحشافه ولیس بمعنی انحصاره فيه. 


۲۳ 


رلكي نتمكن من فهم اتجاهي الانقلاب اللذين يبدوان متقابلين تام التقابل - الإيغال 
في الصوريةء والإيغال في التجريبية؛ وكاتاهما رياضيتان - ستُحاول دراسة المميرات الأساسية 
للأرغانون الرياضي الصوري (وهر لالإدراك العقلي خحصرصأ) وللأرغانون الرياضي المادي 
(وهو لالإدراك الحسي خصوصاً) فاصلين بين مجاليهماء من دون نفي لوحدتهما الأرغانونية 
ا هما أداتا تحلیل. فالأرلء أعني الأرغانون الرياضي الصوري »يكن وصفه مُه بکونه أفقياًء 
لتَعَلَقَه بجا يجري من علاقات بين عناصر المنظومة الرمزية. والثاني» أعني الأرغانون الرياضي 
المادي» يكن وصفه بكونه عمودياً» لتعلقه با يجري من علاقات بين عناصر المنظومة 
الرمزية» وعناصر المنظومة التي تعد مضموناً لهاء تبر هي عنه تعبير الشكل عن المضمون» 
أي بالعمليات التقنية التي تجعل المضمون يبرز قوانينه الرياضيةٌ الخوّلة صياغته بالمنظومة الرمزية 
وبالعمليات الرمزية التي تجعل الشكل يتطرع ليحصّل ثراء الضمون. وهذه العملية المزدوجة 
التي تقل الوقائع المضمونية إلى الشكل الرياضي» وتقرّب الشكل الرياضي من الوقائع 
الضمونية هي التي بُطلق عليها اسم المنهج التجريبي أو الأرغانون الرياضي لاإدراك الحسي. 
وقد شرع العم العربي» في مرحلتي التوسط هاتين بين الواقعية المطلقة والوضعية المطلقة 
الرياضيقين» شروعاً فعلياً غير قابل لاإنكارء في تحقيق الخطوات الأولى من هذا الأرغائونء 
بدا بعلم المناظر““» وبمحاولات التنظير الدقيق للتجهيز العلمي"“» وختماً بالتنظير المنطقي 


)٤۸(‏ ولعل أهم المؤلفات العربية في هذا العلم هما كتايا ابن الهيشم وكمال الدين الفارسي: أبو علي 
محمد بن الحسن بن الهيشم» المناظرء تحقيق عبد الحميد صبرة» قسم التراث العريي» الساسلة الترائية ۽ 
(الکویت: [د. ن.]» ۱۹۸۲)ء وكمال الدين ابو الحسن الفارسي» تنقيح یح الاظر لذوي الأبصار رالبصائر» ۲ ج 
(حیدر آہاد الد كن: مطبعة مجلس دائرة المعارف»› (a \TEA EY‏ 

وعد هذان الكتابان» في الوقت نفسه» علماً لنظرية الإبصارء وعلماً للأدوات العلمية للمكنة من دراسة 
الإبصار بحيث إن آداته هي عينْ موضرعه: اذ إن هدف النظرية هو معرفة قوانين الإبصار الإصلاح أحطائه س 
خلال التمييز بين قوانين الضوء والمناظر الموضوعية» وقرانين الأحطاء الذاتية التي يكن إصلاحها بالأولى. 

)٤۹(‏ ولعل أفضل مثالين ضربهما هما: 

- محاولاث حفيد بن قرة (ابراهيم بن سان بن قرة) في كتاب حركات الشمس» والساعية إلى وضع 
الآلات العلمية التي تساعد على الرصد العلمي ل ركات الشمس وضعاً نظرياً وصنعاً تقنياً. ابو اسحق ابراهيم بن 
ستان بن ثابت» رسائل ابن سئان (حيدر آباد الد كن: مطبعة جمعية داثرة العارف العشمانية» »)۱۹٤۸‏ «ح ر كات 
الشمس»» ص 1۳ وما بعدها. وهنا مضمون الرسائل الثلاث حول الب ركار التام التي نشرها ف. وبكة: 
Franz Woepcke, Trois traités arabes sur le compas parfait, publiés et traduits par‏ 

François Woepcke (Paris: Imprimerie nationale, 1874), pp. 1-177. 

وغير هذه الحاولات يكاد لاأ تُحصى» وإنما اكتفينا هنا بالتمشثيل لا غير. ونجد الكثير من الإشارات عند 

تانوري (مذ كراته) للتجهيزات العلمية التي عرفها الغرب عن طريق العرب» مثلاً في الجزء الخامس: 
Paul Tannery, Sciences exactes au moyen dgê, mêémoires scientifiques (Toulouse: E.‏ 
Privat; Paris: Villars, 1922).‏ 


1۹۳ 


للمنهجية التجريبية الستندة إلى الموقف الاسمي عند ابن تيمية “» وهو موضوعنا الرئيسي»› 
وه الأرل. 
رر رت 


خامساً: العلاقة بين الصورية الرياضية والتجرببية النظرية 


فکیف كان حصول هذا الإيغال في الصورية الرياضية والتجريبية الرياضية؟ ولم يَعدّان 
الظاهرة العلمية نفسها التي ستؤدي بالضرورة إلى الاسمية» وإعادة تحديد منزلة المنطق» 
بوصفه علماً لهذين الوجهين من الفعالية النظرية؟ لنبداً بالإشارة إلى أن منهج الرياضيات التي 
عد خحالصة عند اليونان» كما وصلت إلى العرب» هر المنهج الذي يتل عندهم أرغانون 
الإدراك العقلي الرياضي الخالص» أعني المي عن الإدراك الحسي النفعل لاستعاضته منه 
بالإدراك الحسى الفاعلء أي البتاء الهندسي في الجبر الهندسي وفي حساب النسب. 
ولنتساءل عن منهج الرياضيات التطبيقية عندهم (الموسيقى والفلك)» سعياً إلى تحديد طبيعته. 
فالفروض أن تكون هذه الرياضيات» من حيث تميرها من الأولى» بحاجة إلى إدراك حسي 
من جنس آنح لا يكفى فيه البناء الهندسى المساعد للاستدلال كما هو الشأن فى 
الرياضيات المعتبرة خالصة: إذ لا بد من عناصر مستمدة» بالقصد من اللاحظة والتجربةت 
ولا تكفي فيه العلاقات والنسب المستمدة من الموضوعات الأولى لارياضيات الأظمونة حالصة 
(العدد والهندسة) رالتي كونهاء في الحقيقة ليست خالصة» ستؤدي إلى حصر الرياضي في 
خصائصهاء والإحجام عن إدراك الرياضى المغاير له والموجود في الموضرعات التطبيقية 
الجديدة'°. 


ومعنى ذلك أن أشكال الفلك ملا ومجسماته ومداراته لا يكن أن تكون بالضرورة 
ما نعلمه من الأشكال واٺحسمات والمدارات النعظمة ولا يمكن الا يكون لعحديد هذه 
العناصر كيفاً وكمَاً دور في الصَيَعَ الرياضية اللائمة لهذه الموضوعات التي لا يلائمها أو لا 


)٠١(‏ انظر: النشار» مناهج البحث عند مفكري الإسلام ونقد السلمين للمنطق الارسطاطاليسيء 
الٻاين ٣‏ و٤‏ ص ۱۷۹۔ ٩۲۷۹ء‏ والربط مع الباب ه التعلق بالمنهجية التجريبية عند العلماى ص ٦٤۳۲۔۷٤۳‏ 
رابن الهيشم). 

)٥١(‏ ولهذه العلة يل کل ما ليس منتظباً في الطبيعة» بيار الانعظام المستمد من الرياضيات البسيطة 
الي لم تكتشف بعد أدوات کن من إدراك الانتظام المعقّد في الظاهرات الطبيعية التي كانت تعد غير قابلة 
للعلم» كرنها من عالم الكون والفساد: فالدائرة رالكرة وجمیع الأمكال امنعظمة البسيطة رفي غياب جبرلة 
اليندسة رقابلية المنحنيات المعقدة للعيارة الرياضية)» ظلت سبيلا إلى صياغة رياضية زائفة» كونها تعتمد على الرد 
والإرجاع الغاصب للمرضوعات الطبيعية» وغير الداعي الى اكتشاف باها الرياضية العقدة الي ل تستطیع 
الرياضيات البسيماة التعبير عنها» نما يجعل السعي إلى التعبير عنها سعياً إلى إثراء الریاضیات ببنی مجردة جديدةء 
لم یکن لها وجود. 


E: 


يكفيها ما استمددناه من خحصائص رياضية من الهندسة والعدد. ولا كان عدم الكفاية هذا لا 
يتضح إلا بفضل بروز عدم الملاءمة صارت القيم العينية المسعمدّة من الملاحظة منبهاً ضرورياً 
لكلا الأمرين» أعني لعدم اللاءمة وعدم الكفاية. ومن ثم فإن مجرد الاقتراض غير كاف» بل 
لا بد من الاعتماد على القيس الدقيق» بفضل الملاحظة المقدارية التقبلة وهى إذاً ملاحظة 
تختلف عن ملاحظة البناء الهندسي في الاستدلال الرياضي". فهذه تبني تبنی ۲ ثم تلاحظ ما 
بنت لتستعد ل( °؛ ؛ وتلك تستدل تدحت ما لم تین فشعل ني أدوات سلاسطها حتی تکون 
منفعلةً ما أمكن ذلك أعني حتى تمكن من إدراك ما تلاحظه كما فرضته في النظرية. إنها 
تحافظ على أحد معنيي الانفعال بالقصد الأرلء من خلال إزالة معناه الثاني بالقصد الأرل 
كذلك: فهي تسعى إلى الحفاظ على تقبل المعلومات من خارج وعدم وضعها قبلياًء وذلك 
بالسعى إلى إزالة العوامل الانعة من موضوعية هذا التقل ما أمكن لها ذلك» حتى لا تحرل 
هذه الموانع دون البلوغ إلى حصائص الرضوع امدروس. ولا كانت هذه الوائع آنية من 
الحواس» أو من ظروف الإحساس» أصبح عى الثاني من الانفعال دالا على ما ینتسب إلى 
الحواس وظروف الإحساس من حيلولة دون إدراك الأشياء إدراكاً يبرز حصائصها الرياضية. 
وعلم هذه المحيلولة رياضياً هر علم المناظض إذ جله يعود إلى أخطاء البصر^. وقياساً علي 
يكن الحديث عن علوم مشابهة تععلق بالحواس حاسة حاسة فتكؤن بمجموعها العلم 
الرياضي للأجهزة العلمية القوّمة للحواس» أو المزيلة موانع الإدراك الرياضي للأشياء. وذلك 
هو ما أطلقنا عليه اسم الأرغانون الرياضي للإدراك الحسي الذي يُعتبر علم الناظر جزءه 


)٠۲(‏ والفرق بين الهندسة البنائية كأداة لا تهعم باليس والقيم الحقيقية للحقيسات» رالهددسة المحليلية 

كأداة تهعم بالقیس والقیم الحقيقية هو الذي يفر أن التطبيق يصبح مصدراً للصورية الرياضية الخالصة: فعندما 

تصبح الهندسة قياسية (أي مترية) حلافاً للهندسة اليونانية التي هي بنائية (غير مترية)» يصبح بالإمكان تطبيق 

لغوريئم الحساب وال جبر عليهاء رمن هنا يبرز هذا الوجه المفارقي للعلم؛ كلما ازدادت الرياضيات قربا من بنی 

0 قع الطبيعي ازدادت صورية وبعداً من البنى الرياضية البسيطة للخاصيات المكانية لهذا الواقع واقتراباً من النى 

5 وار كية والقووية لهذا الواقع. صبح الظاهرات امتح ركة في علاقات دالية (كوهناء”ه۴)» قابلة لصياغة 
رياضية عالية. 

)٠۳(‏ البناء الهندسي يريف ما يأحذه من ملاحظة المنيء لأن اني لا يتضمن إلاً ما وضعه فيه البناى 
أعني ما لا يتجاوز ما هو بعد ذو صياغة رياضية» بحيث تصبح ملاحظة البناء ق في البرهان الهندسي مجرد مساعد 
للحدس وليس مصدراً لاكتشاف معطى جديد» بخلاف ملاحظة المعطى التجريي: فإنها تؤدي ضرورة إلى إعادة 
النظر في النظرية لتلائم ما لا يوجد فيها مسبقاء إذ لو كان كل ما في المعطى سابق الوجود في النظرية لاستغنى 
عن اللجوء اليه. وذلك هو الفرق بن البناء الهندسي في أصول أقليدس» وأية صياغة تجريبية لظاهرة طبيعية. 

)١ ٤(‏ وذلك هو مضمون المقالة الفاللة: في أغلاط البصر في ما ید رکه على استقامة وعللها. والسادسة: 
في أغلاط البصر في ما يدركه بالانعكاس وعللها (ابن الهيشي المناظر)؛ رحتى امقالات الأخرى» وخحصرصاً 
الخامسة (الخيالات)» والسابعة رالانعطاف)»› فهي كذلك مقومة للبصرء وحائلة دون الحلط بين الحقائق 
والخيالات. 


۱۵ 


الرئيسى» والذي لا تعد الأجهرة العلمية فيه أدواتِ لأمر غيرهاء بل هي الغاية من هذا العلمء 
رغم کونها تبدو فيه مجو أداة. 

ولم يكن بوسع العقل الإنساني أن يفكر في مل هذا منهج قبل أن يفقد ما كان 
يِن رياضياً حالصا طابعَه المعياري» بالإضافة إلى ما لم نكتشف بعد البنى الرياضية الملائمة 
له أو لم تخترعها. واکتشاف هذه البنى أو الشروط المساعدة على اختراعها يشترطان هذا 
الهج الجديدء أعني الأر غانون الرياضي للإدراك الحسي الذي بجيب عن السؤال التالي: 
كيف نحقق شروط الإدراك الحسي الرياضي ٍ الذي کن من تطبیق أُرغانون الإدراك العقلي 
الرياضي على الوقائع الطبيعية» أو کیف نحدّد قم المعطيات الطبيعية تحدیداً يجعلها قابلةٌ 
للمعالجة الرياضية بواسطة الأر غانون الرياضي الحالص؛ فتُصبح المعطيات المستمدة من 
اللا-حظة قابلة للترجمة الرياضية أو وللعلاج الرياضي ا 


ولكن» لو طرح المشكل بهذه الصيغة العامة والواضحة لقم اكتشاف المنهج التجريبي» 
منذ اللحظة الأولى التي وقعت فيها محاولات بناء العلم الرياضي الذي كان» في البدي» عند 
أ الشرق أرغانوناً نظرياً» قبل ان يستحيل» عند اليونان» إلى طبائع وأقعية› ولیس مجدد 
منظومة ذرائع کماهو الشأن عند المصريرن والبابليين: أعني أرغانون الحساب الفلكي» 
والتجاري والإداري والفلاحي وام جبائي في الدولتين المصرية والبابلية. والأمر الذي منع 
هذا الوضوح في طرح المشكل هو عينه الأمر الذي ساعد على نُقّلة اليونان من الذريعية 
الرياضية عند معلميهم إلى الواقعية الرياضية عدد علمائهم وفلاسفتهم: إنه الأمر الذي يشر 
استعمال الرياضيات في الطبيعة > أعني الانتظا م التقريبي للظاهرات الفلكية والدقة التقريبية 
لأدوات اللاحظة. فقد كان المعطى الفلكي وأداة ملاحظته مستعدين لتوليد الواقعية الرياضية 


René Taton, Histoire générale des sciences, 2ème êd. (Paris: Presses (*°?)‏ 
universitaires de France, 1966)‏ 
الجزء الأول» الرياضيات المصرية والبابليةء الجزء الأول بعنوان علوم الشرق القدية» حيث يتبين الطابم 
الذريعي الخالص للرياضيات وأهمية الجمع بين الصورية والتجريية في الوقت نفسه» لانعدام الواقعية الناقية عن 
الصرري صوریته وعن التجريبي غینته. وعادا ما يُعرض ذلك بصورة تحمل نرعة تحقيرية بحكم الممابلة ډینه وبين 
«العبقرية» اليولانية. وحن نعتبر ما سى بالعيقرية اليونانية ترا جما استمولوجياًء بالإضافة إلى العلم الشرقي› 
وذلك لعلتين» رغم کونه مء پک هاا هذا التراجم» طرحاً لقضایا آدی جلها إلى تجاوز العلم الشرقي» و في العلم 
العربي: 
الار أى» هي اعبار الذرائع العلمية طبائع مطلقة للأشياء 
س الثاية هي استممال اللغة الطبيعية للعنظير الرياضي» في حين أن خلو الرياضيات الشرقية من هذا 
التنظي عله رنض الاستدلال باللغة الطبيعية حول اللغة الرياضية: اذ كين يكن أن يكون ماپعد اللغة دون اللغة 
الوضوع تجریدا؟ لذلاك كانت العودة العربية إلى الخوارزمية الشرقية بفضل علم الجیں حلا لهذه الاشكالية 
الرياضيات العامة المحجاوزة للفصل 1 للفصل الكيفي ين الهندسي والعددي باه اعم مهما هي مابعد لهما: الجبر. 
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من حيث لا يدري العلماءء وخحصوصاً عند اليونان الذين رفعرا إلى المطلق ما كان بعد نسبياً 
وذریعیاً عدد معلّميهم من المصريين والبابلیین» فصيّروا العلم ۽ التقريبي طباد ثح نهائية للأشیاي 
وامتنع عليهم» من ثم لقصل بين الأرغانوين فصلا ن من تي شروط كلل منهما 
تحقيقاً فعلياً. فلم تکن الرياضيات الخالصة خحالصة» ولم تكن التطبيقية تطبيقية» لأن الهندسى سي 
والعددي في الأرلى اعُبر عين الرياضي لا أحد الموضوعات الرياضية» ولأن الرياضي في 
اموسيتقى والرياضي في الفلكي اعرا الفلكيّ والوسيقئ لا مجرد ذريعة لصياغتهما. 


رإذاً فقد تعامل القدامى مع المعطى المظنون طبيعياً في الرياضيات التطبيقية تعاملهم مع 
العطى الظنون ریاضیاً في الرياضيات الخالصة. وهر ما جعلهم يعتبرون الرياضي» في 
الحالتين» ذا وجود حقيقي مغل الطبيعي؛ وليس مجرد ذريعة موضوعة إما لذاتهاء أو u‏ 
الطبيعي؛ ما صيّر الظاهرات الطبيعية جنسين: الأول منتظم وأزلي وقابل للعلم الرياضي› 
والثاني غير منعظم» وغير أزلي» ولا يقبل العلم الرياضى" . ولهذه العلة اقتصرت الرياضيات 
التطبيقية على الموسيقى والفلك أو كادت» وكان الهج الرياضي الوحيدٌ الصالح فيها هو 
الهج الرياضي المستعمل في كتاب الأصو ل الاقليدي» أعني النهج الشتفني عن الحاجة إلى 
أرغانون الإدراك الحسيء > أو الذي يكاد يكون كذلكء إذ لم يكن اللجوء إلى التجريب أمراً 
مبدئاً ونسقيً. 


وهکذا جد أن الرياضيات العطبيقية قد اسشتعملت»› هي بدورها) منهجيه د الأصول» 
واقتصرت عليها؛ فلم تتمکن من أن تكون مناسبةٌ لوضع أرغانون الرياضيات التطبيقية» أو 
قواعد المنهج التجريبي» بالمعنى الذي تُطلقه على فثيات تحريل العطى الطبيعي إلى مادة قابلة 


)٥(‏ وقد اتخذ هذا الانفصام في العالم الطبيعي بحکم الاضافة إلى الانتظامٍ الرياضي شكلين: 
- شكل أفلاطوني» وهو المقابلة بين الل والممثولات. وقد أُدی» خلاناً لقصده الأرلء إلى عكسه: أي أنه 
جعل من الصياغة الرياضية طلا لذاته» من دون تحدید قم الصو ودوره بحیٹ أصبح الهم الأرل هو 
مجافاة العالم الطبيعي عرض عليه. وفي ذلك تكمن علّة التوظيف الصوفي الروحاني للرياضيات؛ والمشل 
الافلاطرنية وعقمها في علم العالم الطبيعي عدا ما یتم التوظيفاث المذكورة من سيمياء وتنجيم وسحر. 
۔ شکل أرسطي» وهو المقابلة بين ما فوق القمر وما دونه. وقد ای هذا إلى فلك مبشط رإلى فيزياء 
كيفيةء بحكم اعتبار الرياضي المطيق قشروساً ما ينفي حصوصيات الطبيعي الطبيعية: اذ إن الصور الرياضية» با 
هي بتي لادة الموجود الطبيعي (المكان اجرد والزمان اجرد): ليست هي الصور الطبيعية. 

)۷( ومح ذلك فمن باب إحقاق الح لا ب ص الاشارة إلى أن محاولة بطليموس في علم المناظر لا 
تبعد کثيراً عن محارلة ابن الهيشم» بحيث إن النقلة من ملاحظة البناء الهندسي القبلي إلى ملاحظة العطى 
التجريبي البعدي وفع الشروعٌ فيها مذ الفترة الهلدستية. ولا ضير من ذللكء فحن لا نقول بالقطيعة بين مراحل 
تاريخ العلم الانساني؛ بل نؤمن بالتواصل المشروط بالتوقف والتراجع والتجاوز بحسب الوعي العلمي» وغير المعتبر 
لذلك بحسب أدوات العلم الرمرية رالآلية أو التقنية؛ إذ إن ما يحصل منها يكون دائماً صالاً في التالي» وان 
تجاوزه. 
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للصياغة الرياضية» ومن ثم للمعالجة بالأرغاتون الرياضي الحالص. ولم يكن بوسعها أن تفعل 
ما ساد التصؤر الواقعى للرياضيات والطبيعيات. كما أن منهجية أرسطو الاستقرائية لم تكن 
تابلةً للتحول إلى منهجية علميةء لأن الاستقراءء با هو من جنس الملاحظة بامعنى الذي لها 
في التاريخ الطبيعي عند أأرسطى لا يكن أن يُصبح رياضياًء إذ أقصى ما يبلغه من النتائج هر 
الرصف التصنيفي بواسطة ملاحظة الكيفيات الحسية لما يعتبره موضوعاً جوهرياً للعلم 
(الأشخاص الطبيعية). 


لذلك كان لا بد من الانقلابة النوعية التي قطعت مع الواقعية الرياضية والواقعية 
الطبيعية لإصبح المنهج التجريبي والأرغانون الرياضي الإدراك الحسي أمراً مكنأً. ويقتضي هذا 
الأرغانون ن يُصبح الرياضي شيعا صائراً على الدوام» يسير نحو التعقيد الملائم للطبيعي» وأن 

يصبح الطبيعي شيعا صائراً على الدوام» يسير نحو البساطة اللائمة للرياضي. والصيرورة 
لأر تفترض التخلص من الواقعية الرياضيةء لتعويضها بالذريعية الرياضية. والصيرورة الثانية 
تفترض التخلص من الواقعية الطبيعيةء لتعويضها بالذريعية التقنية: والذريعية الأرلى هي 
أرغانون البناء الرمزي للنماذج التفسيرية بإطلاق أو بتخصيصء» والذريعية الثانية هي أرغانون 
البناء التقني لتجهيز اللاحظة والتجريب للنماذج التمثيلية التقنية يإطلاق أو بتخصيص*. 


)٥۸(‏ لا بد من شرح المقصود بالنماذج الرمزية والتقنية بدرجتي كل منهما: 
فالتماذج الرمزية هي النستى الرمزي الفرضي الذي يَفترض أن پئیته (مکوناته وعلاقاتها بعضها بعض 
وقوانين النقلة من بعضها ب بعض بالتعریف ر بالاستدلال) مشاکلة لبنية الظاهرة التي هو نموذج لهاء بحيث 
یکن الترڙي في ما يجري في ال لنموذج من توفع ما ييكن أن يكون مثيلاً له في الظاهرة: وهذا النموذج يكاد 
يكون آلة والعها الرموزء أو هو من جنس التمشيل الرمزي ( عنوناهططرء «0ناوااصز). وله درجتان: عامة 
عندما تكون نماذج لظاهرات مي بدورها من صنع الفكر أي ان الموضوع تقديري وكذلك نموذجه» وهذا هو علم 
الرياضيات الخالصة عامة؛ ودرجة خاصة عندما تكون نماذج لظاهرات ليست من صنع الفكر بل معطاة» وهر 
رض أن لها بنية يحاول تيلها بنموذجه؛ وهذا هو علم الرياضيات التطبيقية عامة» أو علم الطبيعة أو أي 
موجود خارجي إنسائي أو طبيعي أر عضوي أو نفسي أو حتى رمزي (كاللغة مثا. 
- والسماذج التقنية هي الالة الادية امحاكية للظاهرة التي نتخيلها ذاث عمل آلي (4”ع ع 0اعوه؟ 
ما6caniص)»‏ وهو نوع التمثيل الادي )sim ulation matêrielle)‏ اقيقي. ولهذا کذلك درجتان مشل 
السايق: عامة» وهي التمثيل لآل لآلة من احتراع العقل وليس لآلة نفعرضها بنية للعملل الآلي لوضوع معطى» 
وخحاصة: وهي التمشيل الالي لال تفترضها ببية لوضوع معطی: مثلاً آلة موذج مادي لر كات الأفلاك, والأول آلة 
وذ مادي للعبة مخترعة لا تمثل آي موضوع خارجي. والفرق بن النماذج الرمزية واللماذج الآلية فرق علته 
قابلية الأرلى للدقة المطلقة والشغافية المنطقية» واقتصار الثانية على الدقة المكدة تقدباً مع تخلفها عن الشفافية 
اللطقيةء إذ قد نستطيع عمل ما لا تفهم وقد لمهم ما لا نستطيع عمله لتأحر التقنية عن دقة الرمز دائما): مئل 
ساعة نقيس الزمان بدقة من درجة معينة نستطيع تصورها نظرياًء ولا نسعطيع تحقيقها تقنيا. 
وقد تصبح الأرلى شبه آلية بمجرد التقدم في التمثيل الرمزي للدماذج الرمزيةء وهر أمر وقع الشروع فيه عند 
القلصادي بصورة جدية کتاییا: رغم انه قد وجد قبله الترميز الاسمي بواسطة مفهومات الشيء والال والعدد. - 
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رالأرغانون الرياضي لاإدراك الحسي» أو ا منهج التجريبي المکن من صياغة الطبيعي 
رياضياً لمعا جته بالأرغانون الرياضي للإدراك العقليء هو جملة العلوم التي على رأسها علم 
الناظر. ويعتمد هذا الأرغانون على تصور جديد للفصل برن الرياضي الخالص بحق (وهر 
اعم من علم العدد والهندسة) والرياضي التطبيقي بحق (وهو أعم من علم الوسيقى 
والفلك)» وعلى, اعتبار الأول موضوعاً لعلم النماذج التفسيرية النظرية عامة أو المنطق الخالص» 
والثاني موضوعاً لعلم النماذج التفسيرية النظرية الخاصة (بموضوع ما)» أو المنطق الطيّق. وجا 
كان امعليق على موضوع ميق يقعضي تخليص كقيت من العطى السافج يجعله هر يدور 
معطی ریاضياً (رلا يقتضي تخليص الموضوع من العينية) من دون رده إلى المعلوم السابق رذاً 
يزيل إثراءَ العلم السابق بعلم لاحق» أصبح من الضروري الاعتماد على أرغانون رياضي 
لاإدراك الحسي بمکثه» بفضل تجهيزه» من إدراك بنى الموضوع الرياضية أو - وهذا هو الشيء 
نفسه مأخوذاً سلباً - من تخليص الحراس من أحطائها“. 


أي إن ما جعل الرياضيات الحالصة تكون واقعيةء عند القدامى» هو كونُها ليست 
خحالصة. وما جعل الرياضيات التطبيقية ثكون واقعيةٌ» عند القدامى» هو كونها ليست 
تطبيقيةً. ولو حلصت الأولى وانطبقت الفانية لاكتشفنا طابعهما الذريعى الذي غفلنا عنه 
فصارتاء بحکم ذلك معدودتین طبا؛ غ (لا ذرائع) لضربّين من الوجود مختلفین بالنوع 
والجوهر: وإذاً فسذاجة الأرغانون الرياضي الخالص رفي الهندسة والعدد) وسذاجة الأرغانون 
الرياضي المطبّق (في الموسيقى والفلك) هما السر في الموقف الواقعي للعلم والفلسفة 
اليونانيين. لذلك صارت الى الرياضية النسبية تعد طبائع للظاهرات الطبيعية المظنونة بسيطة» 
لعدم دقّة أدوات إدراكها الحسي. لكن الأرغانون التجريبي» با هو رياضيات تطبيقيةء أو بناء 
للماذج التقنية للظاهرات» سیبین أن تصنيفها الكيفي إلى ما صف الانتظام الرياضي وما لا 
يصق به» ليس دالا على طبائعهاء» بل هر دال» فى الحقيقة» على نقائص الاداة الرياضية 
الخالصة والمطبقة: من هنا كانت المسألة الصورية والتجريبية في الرياضيات. 


فإذا صار الجهاز الرياضی الخالص نسقاً منفعحاً یتزاید رصیده كما ویتغیر كيفاً بحكم 


=انظر: محمد سويسي» کشف الأسرار عن علم حروف الغبار (قرطاج» تونس: بيت الحكمة» cIAAA‏ 
«المقدمة»» ص ۲١‏ خحصوصا. 

(۵۹) تخلیص اراس من الأحطاء له بعدان كذلك: رمزي نظري خالص» وتقني عملي مطبق. رالأرل 
ییقی مجرد إمکان إلى أن يدعمه الثاني. ولعل اكتشاف المرايا المقبة قد نکن عبلاً من جاوز تناهي الكبر في 
الفلك القدي رضم أن الأديان كانت» عقدياً على الأتلء تنفي هذا التناي, وكذلك الشأن بالدسبة إلى اكتشاف 
المرايا المكبرة أو اجاهير. وقد كانت الاستنادة من الأولى اسع من الاستفادة من الثائيةء رغم أن الاٹنتین مکجا 
من ثورة علمية في مجال معرفة العالم الطبيعي: تجاوز فلك بطليموس» وتجاوز فيزياء نيوتن» بالاضافةء طبعأًء إلى 
النماذج الرمزيةء أعني الرياضيات الخالصة. 


۱۹ 


کونه مجرد ذرائع ل طبائع» أصبح الجهاز الرياضي التطبيقي مصدراً لا ينضب لتوليد ا 
الرياضية والبنى النطقية الجديدة» ما يجعل الواقع الطبيعي مصدر الإلهام الرياضي الأولء با 
هو بصدد الصياغة ارايت ر ومن ثم تفقد الواقعية الرياضية والراقعية الطبيعية مبڙّر وجودهماء 
ريصبح الرياضي والطبيعي شيعين غايتين لا يقتصران على ما غلم منهما؛ بل هما موضوع 
عله مفتوح ح إلى الأبد. وما الغا (ولیس الانغلاق ) النسقي E‏ مجرد شرط منطقي صر 
الحاصلل وتنظيمه» رإدراك اللمكن» وتحديد سبل البحث عنه وفيه. إنهما مجال المكن 
اللموذجي الرمزي يإطلاق» والممكن النموذجي التقني يإطلاق؛ وها ممکنان يتقاربان إلى ما 
لانهاية» من دون البلوع إلى الاحادء ما ل البحث العلمي جاریاء وما لم يحتّطه الوقف 
الواتعى. وهذا هو السر القيقى للاتجاحين اللذين يبدران متقابلين فى الأمر الذي نريد وصفه› 
أعني اتجاه الصورية الطلقة» والتجريبية المطلقة» والجمع بينهما ساباً في إزالة الواقعيةء وإيجاباً 
في وضع الاسمية بجا هما مابعد للعلم النظري. 


وفعلا فالمقصود بالعمل التجريبي السلوك العرفي الذي يجعل بنية النظرية تنحو إلى 
نمذجة بنية الموضوع العمية» ويجعل بنية الموضوع العميقة تنحو إلى انتظام بنية النظرية. 
ويقتضي ذلك أن يففد الرياضي والطبيعي 'باتهما وواقعيتهماء ليتحولا إلى مسار متغيّر للبنى 
الرمزية ومسار متغير للبنى التقنية» فلا يكون لاي منهما كثافة واقعية تمنعه من التحول» 
لكونهما مجرد أدوات أو نماذج رمزية وتقنية (وهو المقصود بالوضعح الذريعي) للموضوع الذي 
تبقى المطابقة معه غاية لا تدرك إلى ما لانهاية. ومالم ي يصبح المعطى التجريبي معحورا من 
الحواس الطبيعية» فإنه لا يكن اكعشاف بناه العميقة التي سثلهم الفكر النظري الواضع 
للنماذج الرمزية (الرياضيات التطبيقية)؛ وا لم يصبح الموضوع الرياضي متحرراً من سلّم 
الرمز الطبيعى (العدد الطبيعي واللغة الطبيعية والهندسة البسيطة)» فإنه لا يكن اكتشاف بناه 
العميقة التي تحاول مُشاكلة البنى العميقة للمعطى التجريبي المتحرر من الحراس الطبيعية. وإذا 
كان أرغانون الإدراك العقلى الخالص محاولة لتحرير العقل الرياضى من الرمز الطبيعى 
وأحابيله (الاستعاضة منها بالرمز ز الجسد للممكن العقلي بإطلاق» إنشاء ٤‏ للأدوات الر ياضية)» 
فإن أرغانون الإدراك التجريبي سیکون محاولة لعحرير العقل التجريبي من الحس الطبيعي 
وأحابيله (الاستعاضة منها بالأجهرة ة التقنية الرصدية امجسدة للممكن التقني إنشاء للأدوات 
التقنية الإدراكية). 


وقد بی تاریخ العلم النظري أن المعطى التجريبي قد تغير فعلاً لا تصؤراًء بمفعول ما 
جعله اهم أجزاء أرغانون الإدراك الحسي (علم امناظض مكنا وذلك في ثورتيه الحديشة 
والمعاصرة: الأولى مکنت من تجاوز إطار العام النغلق باكتشاف لامتداهي الكبرء والثانية 
مکنت من جاوز إطار العلم المنغلق (المکان والزمان المطلقان في العلم الكلاسيكي) باكتشاف 
لامتناهي الصغر. وما دلالة التجاوزين إل علامة على النقلة من سلّم الإدراك الحسي الطبيعي 


V۰ 


(الحواس) والإدراك العقلي الطبيعي (العدد الطبيعي والهندسة الطبيعية واللغة الطبيعية) إلى 
سلّم الإدراك الحسي الرياضي المطبق (أجهزة الرصد والقيس واللاحظة: المنظار والمجهار 
خحاصة) والإدراك العقلي الرياضي الخالص (أصناف العدد الأحرى» والهندسات اللااقليدية 
واللغات الوضعية أو الاصطناعية). وبذلك يتبين أن الحدودية في الكبر والصغر ليست إلا 
محدودية السلّم الإضافي إلى أدوات الإدراکين. وبمجرد تغبیرها تزول الحدودیتان ومعهما 
أساس الراقعية الرياضية والطبيعية زوالا فعلياً» بعد زواله تصؤرياً بفضل نظرية الوضع الإلهي 
الحر التي رصفنا. 


وبذلك لم يبق هذان التجاوزان مجرد نظرية تعلق بالممكن قياساً إلى القدرة الإلهية 
المطلقةء بل أصبحا أمراً مشهوداً بحكم ما جعله علم الناظر نمكناً روهو - أي علم المتاظر - 
أحد أجزاء الأرغانون الرياضي للإدراك الحسيء» إذ يكن تصور علم المسامع» وعلم اللاس» 
وعلم الملذوقات» وعلم الشمومات. .. الخ» حيث تصبح كلها حواس ذات قوانين ريأضية 
تمن من صنع أجهزة مقومة تمکنها من التخلص ص السلّم الإنساني الطبيعي» والاستعاضة 
منه بسلّم يكون مقدار دقته إضافياً إلى ما يصنعه من أجهزة إدراكية. فأصبح لامتناهي الكبر 
ولا متناهى الصغر الفرضيان فى الكسمولوجيا الدينية الداحضة للكسمولوجيا الفلسفية أمراً 
واقعاء قابلاً للملاحظة والصياغة العلمية”"". وقد اكتشف الإنسان» بحكم هذين 
التجاوزين» أن المعطى الحسى إضاف ليس فقط معنى الاحتلافات الفردية» ولا حتى معنى 
امقابلة بين الكيفيات الأولى والثانية؛ بل بمعنى الإضافة إلى سلّم الإدراكء اختلافاً يجعل 
الأجهزة التي يصنعها أرغانون الإدراك الحسي قادرة على بناء نماذج تقنية من المعطى التجريبي 
تنحو إلى غاية لامتناهية (البلوغ إليها لامتناهي المسار)» أعني المطابقة مع النماذج الرمزية 
المكنة» وليس فقط الحاصلة؛ بحيث أصبح الدشاط العلمي نشاطاً إبداعياً يدحو فيه الإبداعٌ 


)٠٠(‏ لقد مل ييب الإدراك الانساني الحسي والعقلي بالاضافة إلى الإدراك الإلهي مجر تحديد سالب 
لذريعية المعرفة الانسانية» أعني مجرد نفي لواقعيتها بوضع إضافيتها إلى سلم الانسان. ولكن غياب امقيس عليه» 
أعني الإدراك المتجاوز لسلم الانسان» وإن أدى إلى نفي الواقعية الفلسفية التي تظن العلم الانساني (اذا توافرت 
الشروط المنطقية) مطابقاً للوجود» منع من الوصول إلى الذريعية الموجية» فالاسمية المعرفية. ذلك أن الإدراك 
المتجاوز (لسام الانسان) المكن بالاضافة إلى الإدراك المطابق (لسلم الائسان) الحاصل لم ببق مجرد فرضية 
عقدية» بل اصح بح أمرا أ و اقعاً» جرد أن و تع اكتشاف المناظير (télêscopes)‏ رإنجاھير «(microscopes)‏ أعني 

بعض الأدوات الناقلة من السلم الطبيعي لاحد الحواس (البصر وقياماً عليه کن تصور الحدث تفه للحواس 
الأحرى» إلى سام يتجاوز هذا الإدراك الطبيعي إلى ما لانهاية كبراً وصغراً. فلم ق العام محدوداً ولم يبق العلم 
مشدوداً لى البادىء القائلة بمحدوديته ويإطلاق بعديه الزماني رالکاني» وذلك فعا وواقعا ولیس مجرد افتراض 
عقلي. واذا كانت الدقة المعدرمة في قيس الزمان جعلت الفلاسفة (دیکارت» ا يتصورون الضوء ينتقل بلا 
زمان» فإن ذلك أصبح متلعاً بعد تغثر سلم الإدراك الانساني امجهر (مع العلم أن ابن الهيثم ينفي القول بالنقلة 
اللازمانية للضوء ويعتبره مقضياً لزمان ضئيل بحكم سرعته الكبرى). 


۱۷۱ 


الرياضي التطبيقي أو العقني إلى ملاحقة الإبداع الرياضي الخالص أو الرمزي» سعياً إلى 
المطايبقة معه. ويئل فقدان ان الات الرياضي والطبيعي هذا نهاية الوأقعية الرياضية والطبيعيةء 
وبداية الذريعية التى لا يكن أن توجد إذا سلمنا بوجود الل الأفلاطونية (واقعية الرياضي» با 
هو بنية صورة ة الموجود الطبيعي) أو الصور الأرسطية (واقعية الرياضي» بجا هو بنية مادة 
الموجود الطبيعي). ذلك فهي تستند إلى العقل الإلهي المبدع بغعل «أكن» الذي هو رياضي 
حالص بدالّه (التفدي)» ورياضي تطبيقي بمدلوله (القُذرة). وفيه يتطابق الرمزي والتقني با 

هما شرطا الوجود الطبيعي غير الواقعيين؛ ما يرجع الذريعية العلميت التي نسعى إلى وصفهاء 

لى نظرية تقيس فعل العلم الإنساني على فعل العلم الإلهي بوجهيه الرمزي والتقني» حيث 
يصبح الكلي فاقداً لکل واقعية» ومقصوراً على منزلة ذريعية لا غير» إذ هو ثمرة إبداع من 
جنس الإبداع الجمالي وليس من جنس الصناعو ية البدائية .Arificialisme‏ 


ولا كان هذا العلم الإلهي المبدع رمزياً وتقنياً للوجود يمكن أن يعد إسقاطاً للعلم 
الإنساني على العلم الإلهي» قإننا ندرك عندئذ» ان الذريعية ب يعية الرمزية والتقنية ۔ بجا هما وجهان 
للفعل نفسه الذي هو نظر عامل» وعمل ناظر - تشترط تجاوز الواقعية بفضل هذا f‏ 
اللاهوتي للعلم الإلهي اوا وللعلم الإنساني ثانیاء سواه کان ذلك حقيقة ۔ كما يصح - 
شک المراجعة الجر يبية للري اا اتطبيقية ية لرا أو CY‏ وار اجعة النطقية لاریاضیات 


(11) الصناعوية الأرسطية ية عن كل تعريف»› وهي تتمشل في مسألتين: أولاهما ميتافيزيقية وهي نظرية 
العلل الأربم؛ والثانية طبيعية وهي تطبيقها على مفهرم الطبيعة با هي صانم باطني في الأشياء. 
)1١(‏ وهذه المراجعات أشهر من أن تحتاج إلى د كر. وهي مراجحات فلكية وجغرافية رياضية حاصة (مثل 
قيس خط العرض). ولكن الهم هو أنها قد أدت إلى أمرين أساشهما في الظاهرة التي نصفها: 
الأول هو من جنس رسالة حفيد ابن قرة في ح ركات الشمس نظرياً وتطبيقياًء ومحاولة الاحتكام إلى 
النظرية والرصد الجهر: «ومن عجيب الفلاف في أمر الشمس أن البعد الأبعد من فلكها عند الحدثين يتحرك وعند 
بطليموس ثابت. وكل واحد من الفريقين يستشهد ويزعم في بعضها ان عوداتها في إرصاده يورجب التصدیق 
بها ص ۷: وهذا يتعلق بالنتيجة التقنية» أعني إصلاح آلات الرصد التي اليها أسب الاختلاف. 
الثاني - وهو الأهم - من جنس تغيير النظرية الفلكيةء على الأقل في جزياتها إن لم يكن فبها كلها: 
وهو من جنس محاولات تصير الدين الطوسي (القرن الثالث عش وابن الشاطر رالقرن الراب عشن. انظر: أ. 
س. کينيدي وعماد غام» محققان» أبن الشاطر: فلكي عربي من القرن الثامن الهجري/ الرابع عشر الميلادي 
(حلب: منشورات جامعة حلب» معهد التراث العلمي العربي» )» وخحاصة مقالة فؤاد عبود» ص ۷٤‏ وما 
بعدها والمقارنة مع کربرنیکوس» رمقالة فيكتور رڊرٿ: Victor Roberts, «The Planetory Theory of‏ 
Ibn al-Shatir: Attitudes of Planets», pp. 81-92.‏ 
(1۳) قلب الملاقة بين الهندسة والعدد وتقديم هذا الأخير عليها في الرياضيات العربية عله كما أشرنا د 
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الخالصة اليونانية ثانيً""“. فكانت الراجعة الأولى مراجعة الثبت من القياسات التجرببية 
المشروطة بتطوير أجهرة الإدراك الحسى '» وكانت المراجعة الثانية مراجعة التثبت من الاقيسة 
الصورية المشروطة بعطوير أجهزة الإدراك العقلى ". 


سادساً: فلسفة هذه العلاقة عند أبن تيمية 


لكن هاتين المراجعتين اللتين حدثتا فعلاً - ولا أحد بناكر لهماء مهما تحامل على العلم 
العربي - لم تؤديا إلى مراجعة نسبته إلى الفلسفة الواقعية التي تستند إليها نظرية العلم 
والعمل؛ بل اقتصرتا على مجرد المناوشات النقدية الصادرة عن الكلام» والتنازلات غير 
الكافية لهذا النقد الصادرة عن الفلسفة العربيةء إلى أن ضح عدم الملاءمة الصريحة بين ما 
يجري في العلم والعمل» وما يجري في مابعدهما الفلسفي» خلال مرحلة الفصل في 
الأفلاطونية الحدثة والحنيفية الحدثة» كما أشرنا إليها فى الفصل الأخير من القدّمة: فصار 
النقد الكلامي والتنازل الفلسفي كافيين لصول النقلة النوعية. 


ومثلما أدى الفصل إلى إدراك عدم اللاءمة بين العلم ومابعده التأسيسي (والعمل 
ومابعده التأسيسي) في محاولئي ابن تيمية واہن خحلدون» سيؤدي إلا تجاه الصوري والا تجاه 
الأقليدي (الرياضيات الخالصة) وأساسهما الراقعي قبل النقلة من العالّم البطليموسي (الفلك 
ڏي لمر كز الارضى) والعالم الاقليدي (الرياضى الطبيعى: عددا وهندسة)»› وذلك بفضل 
الأرغانون الرياضي للإدراك العقلي والأرغانون الرياضي للإدراك الحسي» وكلاهما من صنع 
المرحلة العربيةء أو على الأقل كانت بدايتثهما عربية» وهي بداية عاصرت نشأة الاسمية 
النظرية وأفول الواقعية النظريةء لأنها أبرزت التناقض بين العلم والعمل ومابعدهما التأسيسي 
إبرازاً لم يعد بالإمكان تجاهله» خلال المرحلة الفصلية من الفلسفة العربية. وهذا التناقض أو 
عدم التلازم بين العلم ومابعده التأسيسي هو المصدر الرئيسي لنقد ابن تيمية اموجه إلى نظرية 
العلم النظري الفلسفية التي يعثبرها قد جوهرت الخترعات الاسمية» واعتبرتها طبائعَ للأشیايی 
في حین نها مجد موضرعات ذريعية ١‏ تتجاوز وظيفتها المعرفية وظيفة ا لذلك 


=إلى ذلك سابقاً» هي المراجعة المنطقية للست المفهومات الرياضية. فبالإضافة إلى ما قاله الخيام من ضرورة تقدم 
العدد على الهددسة (ا-خیام» رسالة في شرح ۳ فكل ص مصادرات کتاب أقليدس» ص )۷١‏ نراه في القالة 
الثانية م هذه الرسالة یدرس التسب» ويقدم تعریفاً جدیداً يعض په التعريف الخامس س القالة اإلخامسة» وشر 
تعریف یرجم النسبة الهندسية إلى اللسبة العددية أو إلى مفهوم أعم من العدد والهندسة سماه الدسبة المقدارية 
(ص ٤١‏ وما ب 


۷۴ 


كانت أعماله الفلسفية تدور خصوصاً حول دحض هذا الأساس الواقعي لنظرية العلم النظري 
الفلسفية: وذلك هو الوجه السالب من فلسفته الذي نخصص له الجزء الباقي من هذا 
الفصل» كون الوجه الموجب هو موضوع الفصل الأول من القسم الثالث. 


ولكن» قبل ذلك» ما هو السر في هذه الجوهرة التي جعلت المفهومات التي يخترعها 
العقا ل الإنساني کیاناټ واقعيةً توضعم وراء الوجود الطبيعيء ا هي علل له؛ وبذلك ُصبح 
العلم عاد المعلوم» وهو أمر تماثل لقیاس علاقات العلية بين عتاصر مدلول اللغة الطبيعية» 
بعلاقات العلية بين عناصر دالّها التي يڙها تخؤها: فيصبح نح الدال أنطولوجيا المدلول! 
وقد قطع أرسطر نصف الطريق» جراباً عن هذا السؤال» عددما حاول دحض المفارقة فة في 
الواقعية الأفلاطونية النظرية"؛ لكنه حافظ على الراقعية عندما اعتبرها محاية. وإذاً 
نمصدر الواقعية في الحالتين هو صيرورة المنطقي وجودیاء والرعم بأن العلي » تصوراً وتصديقاًء 
يفيد التماهي بين المعرفي والوجودي» تسليماً بأن للعقل القدرة المطلقة على بلوغ هذه المطابقة 
التي يزول معها كل تفاضل بينهما فيرتدّ الوجودي إلى المنطقي لا يعدوه. ومعتى ذلك أن 
انط الأرسطي» يعود في جوهره» إلى التقنين الصوري للواقعية الأفلاطونية البارميندية في 
بعديها الفلسفي (الذي يطابق بين الإبستمولوجي والوجودي)»› والمنهجي الذي يحدد 
الأرغانرنية المزدوجة للمنطقء با هو علم شروط صحة التصورء وبا هو علمم شروط صحة 
التصديق»› أو بجا هو نظرية حد» ونظرية برهان. والعلوم أن الحد ليس ر الترجمة المنطقية 
للماهيةء وأن البرهان ليس إلا العرجمة المنطقية للعلية الصررية (أو للعلاقة بين الذات 
والصفات الذاتية) وجودياً. وبذلك یصبح المنطى مجرّد ترجمة منهجية للواقعية الوجودية. 
لذلك فهو ليس إا أرغانون الحد والبرهان إيجاباً ليْطابقا الماهية والعليدء وأرغانون موانعهما 
عن المطابقة سلباً. ومن ثم فهو لیس آل فوم الذهنَ من انط بل آلة تفرض عليه الواقعية 
الجاعلة من الحد ماهية» ومن البرهان علي ومن المنهج ميتافيزيقا أو علماً مطلقاً بقلب 
العلاقة بين الوجود والعل» فيصبح ما حصل من الأخير معياراً ما يجب أن يكون عليه 
الأول! 


وطبعاًء فإن الاسمية متعذرة من دون إدراك هذه السلسلة من المكافآت الخاطفةء الناقلة 

من المعرفي إلى الوجودي» وال جاعلة من الشروط المنهجية لفرض هذه الواقعية علم منطني 
مزعوم. لذلك فإن الذين أدخلوا المنطق في علوم النقل - والغزالي على الأحص کانوا بین 

النتين: فإاما أنهم لم یکونوا مد رٍكين لهذا الجعد الميتافيزيقي من المنطق الأرسطيء أو أنه - 

وهذا هو الأصح - كانوا يسعون إلى فرض ميتافيزيقا الواقعية ية الأفلاطونية - الأرسطية بطريقة 
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آکٹر ج نجاعة من طريقة راد الصفا"". إذ لا لا یکن الان أن الغزالي رسال من مُذحلي 
یکن حصره في الأرغانونية الصوريةء إذ إن جل الفکلمین إدراکاً منهم للوازم النطق 
الميعافيريقية» اعتبروه سبيل الزندقة» بل والسفطة*. 


وفعلا فلو كان المنطق قابلاً للحصر في الأرغانونية الصورية التامةء دون اللوازم 
اميتافيزيقية املصاحبة للصورية الأرسطية الناقصة» أعني لو كان المنطق قابلاً للحصر في قواعد 
بناء الأنساق التبديهية (الأكسيومية) وضعاً لفواعد التعريف ولقواعد الاستدلال» لا لأعى 
أصحابه أن العلم الذي يحصل بفضله يكون ضرورةٌ مطابقاً للوجود» ومن ثم لاستحال أن 
يتحول هذا العلم إلى ميتافيزيقا. لكن نظرية التعريف صارت نظرية الحدء ونظرية الحد 
صارت نطرية الماهية. كما أن نظرية الاستدلال صارت نظرية القياس» ونظرية القياس صارت 
نظرية البرهان» ونظرية البرهان صارت نظرية العلة الصورية (بمعنى المطابقة بين سلسلة العلل 
العقلية في الاسعدلال والروابط برن الذات وصفاتها الذاتية في الوجود). وتلك هي السبيل 
التي قطعها المنطق ليستحيل بفضله المعرفيٰ وجودياً والعلم الإنسانيْ - الذي هو بالطبع تجربة 
اجتهادية أبديةٌ اللقص ودائبة التكامل - إلى علم مطلق ينقلب من مير إلى معيّر: وهذا هو 
المقصود بالواقعية سواء كانت مفارقة (أفلاطون)» أو محايثة (أرسطي. والإدراك الفلسفي 
لهذه المراحل المولّدة للواقعية هو الذي سيجعل إشكالية العلم النظري في بعديها 
الإبستمولوجي والأنطولوجي» إشكاليةٌ واحدة: هي إشكالية نقد المنطق الواقعي (الذي هو 
أرسطي في صياغته فقط» ولكنه أفلاطوني بارميندي في اسسه) با هو مين لا ينضب لتوليد 
الميعافيزيقا الواقعية في النظر والعمل» كما عرفهما العرب في الأنلاطونية الحدثة» بجميع 
صيغها التي وصفنا؛ وهو نقد يستهدف فك الارتباط بين المنطقي والوجودي» وذلك بوضعم 
نظرية العلم النظري الاسمية كما حددها ابن تيمية. 


(1۷) أبو حامد محمد بن أحمد الغزالي» القسطاس المستقيم تحقيق فكتور شلحت (بيروت: المطبعة 
الكاثوليكية» »)٠۹١۹‏ ص :1١١‏ «فهاكم اخحواني قصتي مع رفيقي (...) لتقضرا منها العجب وتنتفعوا في 
تضاعيف هذه الحادثات بالتفطن لأمور هي أجل من تقوم مذهب أهل التعليم. فلم يکن ذلك من غرضي» ولکن 
إياك اا راسمعي يا جارة؛ والتماسي من الخلصين قبول معذرتي عند مطالعة هذه الحادثات (...) تد علمتكم 

بن المعقول بالاستناد إلى المنقول» لتكون القلوب فيها أسرع إلى القبول»... والمعلوم أن الأمر يتعلق 
ارا کل الاق من اقرا ومن ثم بتبرير قبوله والمساعدة عليه. وقد فضح ابن تيمية هذا الدس العجيب» 
واعتبره دلیلا على عدم و فهم النطق والقرآن معاً. 

( تق الد سد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» درء تعارض العقل رالنقل» تحقبق محمد رشاد 

سالم» مكتبة ابن تيمية» المؤلفات؛ ۲ (القاهرة: مطبعة دار الکعب» ۱۹۷۱)» ص ۲۱۸. 
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أعني إصلاح بعض بعض الأحطاء رالحفاظ على المبادىء الأساسية» وذلك في إطار النظرية 
الأرسطية - ب هو محاولة لبت قي الأصل الذي جمل لزل الراقية ية للكلي النظري اهي 
بين النطقي والوجودي ماهاةٌ هي عینها الأساس الواقعي للميتافيريقا الأفلاطونية الحدثة التي 
سعت الفلسفة العربية» فى تلملاتهاء إلى التخلص منها. لذلك فإن المرحلة السالبة من عمل 
ابن تيمية الإبستمولوجي ستتمشل في إبراز هذا الأساس الواقعي للمطابقة بين المنطقي 
رالوجودي» تفكيكاً للآليات التي أدت إليهء لتأتي بعدها مرحلة موجبة تسعى إلى إزالة هذه 
المطابقة» وفك الارتباط بين المنطقي والوجودي» بفضل وضع نظرية للعلم تلائم الاسمية التي 
تلائم ما حدث في العلوم العربية من صورية رياضيةٍ منطقية مصحوبة بتجريبيه رياضية تقنية 
لم يشهد لها تاريخ العلم السابق مثيلا. 


وقد أشار ابن تيمية إلى الجديلتين «الفلسفية - الصوفية» و«الفلسفية ‏ الكلامية)» 
محدّداً الملستهدفين من نقده المنطق في کتاب درء تعارض العقل والنقل"' بوصفهم 
معارضي السئة باسم العقلء» أو محاولي إسنادها إليه» فأرجع جميع الأخطاء ال الفلسفية إلى 
المنطقء وأرجع هذا الدور الذي أداه المنطق إلى واقعية الكلي التي بإزالتها سيبني الفلسفة 
الاسمية. ولكي نيشر عزضنا للأساس الذي يستند إليه دحض ابن تيمية الت ر الأرسطلي 
وأسسه اليتافيزيقية» نورد هذا التص الصريح الذي بُبرز العلاقة بين الإشراق والتصوف 
(الجديلة الأولى) وأفلاطون» وبين الكلام والرشدية (الجديلة الثانية) وأرسطوء الذي بُبرز 
اعتماد الجميع على واقعية الكلي بدرجتيها (المغارقة وامحايثة) إبرازاً عد إلى الحل الاسمي 
الڏي سينتهيِ إليه أبن تيمية: «نما هو مطلق كلي في أذهان الناس لا پوجد إلا متعيناً مششصاً 
مخصوصاً معميزاً في الأعيان. وإما شي كايا لكونه في الذهن كلياً. راما الحارج فلا یکون فيه ما هو کلي 
أصلا. وهذا الأصل ينفع في عامة العلوم. فلهذا يتعدد ذكره في كلامنا بحسب الحاجة إليه» فيحتاج أن بهم 
في کل موضع بُحتاح إليه فيه كما تقدم. وبسبب الغلط فيه ضل طوائف من الناس حتى في وجود الرب 
تعالى» الذي جعلوه وجوداً مطلقاًء اما بشرط الإطلاق أو بغير شرط الإطلاق'". وكلاهما يتنم وجوده في 
الخارج. والتفلسفة منهم من يقول: يوجد المطلق بشرط الإطلاق في الخارج» كما يذ كر عن شيعة 7 آلا 
القائلين بالل الافلاطونية. ومنهم من يزعم وجود المطلقات في الحخارج مقارنة للمعينات» وأن الكلي الطلق 
جزء من المعين الجزئي» كما يُذ كر عن کر عع من ا أرسطو صاحب المنطق. وكلا القولين حطاً 
صريح: فإننا نعلم بالحسن وضرورة العقل أن الحارج ليس فيه إلا شيءٌ معي مختص لا شركة فيه أصلاً. ولكن 
المعاني الكلية العامة في الذهن کالألفاظ المطلقة والعامة في اللسان» وكالخط الدال على تلك الألفاظ. فالاط 
يطابق اللفظ» واللفط يطابق العنى. فكل من الثلاثة يتناول الأعيان الموجودة في الخارج» ويشملهاء ويعشهاء لا 


(1۹) المصدر نفسه» حيث يشير ابن تيمية إلى: «الفلاسفة العرب والهلنستیین») ص ٠١١‏ ١١٠؛‏ 
«الکلمین» ص ٠١٤ - ٠١۳‏ ووالتصرفة) ص .۲٠١‏ 

)۷٠(‏ وهما تحديدان سينويان بني عليهما الشفاء ويعلق عليهما أبن تيمية هناء مرجماً المفهوم الأول إلى 
الأفلاطوليةء والثاني إلى الأرسطية. 


1۷٦ 


أن في الخارج شيء هو نفسه يعم هذا وهذاء أو يوجد في هذا وهذاء أو يشترك فيه هذا وعذا. فإن هذا لا 
يقوله من يتصور ما يقول. وإنما يقوله من اشتبهت عليه الأمور الذهنية بالأمور الحارجيةء أو من قلّد من قال 
ذلك من الغالطين في( 
2 ص 5 5 


وأصولها اليونانية جميعاً» وعلى مكونات النقد الذي يوجهه إليها ابن تيمية دحضاً للواقعيةت 
وتأسيساً للاسمية. وفعلا يكن أن نوجزه في المسائل الأربع التالية"“: 


١‏ - القحديد الصريح للأساس الواقعي بوصفه علة جميع التظريات الفلسفية والصوفية 
والكلامية امعفلسفةء وإرجاع هذا الأساس إلى أفلاطون (المطلق بشرط الإطلاق في الخارج) 
وأرسطو (المطلق بغير شرط الإطلاق في الخارج). 


۲ - الحصر الصريح لوشائج السب بين المذاهب الفلسفية والصوفية والكلامية في 
الفلسفة العربية (أعني مكونات الجديلقين الخكستين) وضرتي هذا الأساسء أعني ما يعود منها 
إلى الأفلاطونيةء وما يعود منها إلى الأرسطية: الطرائف الضالة في وجود الرب - شيعة 
أفلاطون - أتباع أرسطو صاحب المنطق - والمقلدين إياهم. 


٣‏ - الإشارة الواضحة إلى الأصل العام في ردوده على جميع هؤلاء الفلاسفة والمتصوفة 
والمعكلمةء الذي هو في الوقت نفسه الأصل العام في مذاهبهم» أعني منزلة الكلي الواقعية 
ونفيها: «وهذا الأصل ينفع في جميع العلوم. فلهذا يتعدد ذكره في كلامنا بحسب الحاجة إليه. فيحتاج أن 
يفهم في کل موضع يحتاج إليه فيه كما تقدما. 


٤‏ - وأخيراً الحل الاسمي الذي يعرضه ابن تيمية في الفقرة الأخيرة من النص» والذي 
يستدعى مجموعةٌ من الملاحظات ال جوهرية» نقدّمها سريعاء لنعود إليها فى مابعد عند العرض 
الوجب للحل الذي انتهى إليه فيلسوفنا. ذلك أتنا نعلم منزلة الكلي النفية ما هي» ولكننا لا 
ندري بَعْد ما هي المنرلة البديل: ما هي طبيعة هذا الكلي الذي ينسبه ابن تيمية إلى الذهن» 
وينفيه عن العرن فى معنييع الواقعية الاأفلاطونية والارسطية؟ هل يكون ابن تيمية تصورانيا 
)conceptualiste)‏ ولیس اسمیاً (isteاn0mina)»‏ ويُصبح ما نزعمه له من فلسفة مجرّد 
إرغام للاصوص؟ 


.۲۱١ المصدر نفسه» ص‎ )۷١( 

)۷١(‏ ويكن أن تضيف ملاحطةٌ حامسة» وهي تستند إلى ما يبدو خطاً نحوياً في النص يصعب أن تسه 
إلى ابن تيمية (إذا لم يكن حطأ مطبعياأ): فعبارة «لا أن ني الارج شيء» يجمل «في الخارج» اسم «أن» و«اشيء» 
خبرها بشرط تقدير «ما» قبل «في الخارج»» فیکون القول: لا أُن» ما «في الخارج شيءا وتعني العبارة عندئذ: ما 
يزعم موجوداً في الخارج غير الأعيان ليس هيما أياً كان فرصنا إياه عاءا مقارقاً أو محايثاً في الشيء أو في الذهن: 
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رإذا ففي ال جملة نف لشيئية المعدوم أي تفي لواقعية الكلي في عبارنها الاعترالية. 
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لِنَغد إلى الفقرة الأخحيرة من النص الذي أوردنا: «ولكن المعاني الكلية العامة في الذهن 
كالألفاظ المطلقة والعامة فى اللسانء وكالخط الدال على تلك الألفاظ. فالخط يطابق اللفظ واللفظ يطابق 
العنى. فكل من الثلاثة يتناول الأعيان الموجودة في الخارج» ويشملهاء ويعتهاء لا أن في الخارج شيء هو 
تفسه يعم هذا وهذاء أو يوجد في هذا وهذاء ‏ أو يشترك فيه هذا وهذا. فإن هذا لا یقوله من يتصور ما يقرل»› 
ونما يقوله من اشتبهت عليه الأمور الذهنية بالأمور الخارجيةء أو من تلد من قال ذلك من الغالطين فيه). 


غير اسمي للنظرية الي يقول بها ابن تيمية 


١‏ - الترتيب المقلوب الذي يورد عليه ابن تيمية العلاقة بين الدال والمدلول» إذا قورن 
بترتيب الفلاسفة المعهود: فالعاني الكلية تقاس على الألفاظ العامة في اللسان وعلى الخط 
الدال على الألفاظ وليس كما هر الشأن عند الفلاسفةء حيث يقاس الط على اللفظ 
واللفظ على العتى في النفس» والعنى في النفس على ما في الوجود. 


۲ - والمقارنة بين المعاني والألفاظ والخطوط لا تععلق بالمطابقة بينها ثم بينها وبين ما في 
حارج بل بضرب تنارلها ا في الخارج: فهو يقول: «فا-لغط يطابق اللفظ واللفظ يطابق المعنى)»› 
ثم یقضف؛ وکان علیه» لو کان حتی تصۇرانياًء فضلاً عن وصفه بالواقعيةء أن يضيف «والمعنى 
باب تى الوجود». وغياب هذه المطابقة عنده أصبح بدیلّه: «فكل من الفلاثة يشاول الأعيان الموجودة في 
الخارج ویشملها ویعمها): يتناول - يشمل - يعم. 


٣‏ - وأخيراً فطبيعة هذا التناول حدّدت بالسلب تحديداً ذا درجات ثلاث: أولها ينقي 
الواقعية الافلاطرنية ولا أن في الخارج شيءِ هر نفسه يعم هذا وهذا)» وثانيها يلغي الواقعية 
الأرسطية (أو يوجد فيي هذا وهذا)» وثالنها ي ينفى التصورانية (أو يشترك فيه هذا وهذا): فإذا 
غاب الكلي في سه (أفلاطون) وفي الأعيان (أرسطی أو حتی في الأذهان بمعنی المشترك 
بين الأعيان بجا هو تصور (التصورانية)» ماذا سيبقى؟ 

ما لا يكن أن يكون قد حَفِيّ على ذهن المدفّق هو أن المعاني العامة الكلية في الذهن 
لم يرد قياسها على اللفظ والخط في ترتيب معاكس فقط لترتيب الفلاسفة» بل هو يتضمن 
أمراً خر جدیراً بالاستغراب والدهشة. فلقد قيست امعاني العامة بالأًلفاظ العامةء ثم مباشرة 
بال خط الدال على الألفاطل ولیس بتوسط المقايسة م الألفاظ العامة» أي إن أبن تيمية يقيس 
العاني مباشرة على الخط أيضاً: امعاني العامة كالألفاظ العامة وهي كذلك» في عمومهاء 
کالخط: فتکون الثلاثة ذات عموم من الطبيعة نفسهاء أعني العموم الوضعي. ولولا ذلك 
لكان من الواجب أن يضيف أبن تيمية إلى «فالخط يطابق اللفظ واللفظ يطابق المعنى» و«المعنى يطابق 
الرجود»! لذلك تنتهی هذه الفقرة بنفي الأساس الواقحي للفلسفة بمعنييها الأرسطي 


والأفلاطوني وللتصوف والكلام المتأئرين بهماء موجعاً کل ذلك إ إلى الاشتباه بن الأمور 
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الذهنية والأمور الخارجية (الفلاسفة با هم أصل)» وإلى تقليد القائلين به (امعصوفة وا معكلمة 
وفلاسفة الإسلام(". 


سابعاً: أصل النقد التيمي للفلسفة النظرية 


يعتبر ابن تيمية نميه واقعية الكلي - «الأصل الذي ينفع في عامة الملرم» - المستندة إلى 
المنرلة الاسبية للكلي التي حاولنا الإشارة السريعة إلى بعض خصائصهه ولځ على إبراز 
الروابط العميقة بین واقعية الكلي ومذهب وحدة الوجود الصوفية: (وبسبب الغلط فيه ضل 
طوائف من الناس حتی في وجود الرب تعالی الذي جعلوه وجوداً مطلقاً إا بشرط الإطلاق»› واا بير شرط 
الإطلاق» وكلاهما يتنع وجرده»» وبيدهما وبين المنطق: «وهذا الكفر الناقض [واجب الرجود رالله) هر 
الوجود المطلق] وأمثاله هر سبب ما اشتهر بين السلمين أن النطتق يجر إلى الزندتة. وقد يطعن في هذا من لم 
يفهم حقيقة المنطق آي المطق الأرسطي الذي يستعمله الفلاسفة) وحقيقة لوازمه (الأسس الميتافيزيقية الرأاجعة 

vb 

إلى واقعية الكلي)) 


ويجمع ابن تيمية لوازمَ المنطق المعتيد على واقعية الكلي في لفظتين: القرمطة (وهي 
اللازم العملي) والسفسطة (وهي اللازم النظري)» اسباً الأمرين معا إلى المحصوفة والفلاسفة 
والمعكلمين القائلين بالمنطق الأرسطي: «وقد يطعن في هذا (أتهام الناطقة بالزندقة) من لم يفهم حقيقة 
المنطق وحقيقة لرازمه؛ ويظن أنه في نفسه» لا يستلرم صحة الإسلام ولا فساده» ولا ثبرت حق ولا انتفاءه» 
وإغا هر آلة تعصم مراعاتها عن الخطأ في النظر. ليس الأمر كذلك بل كثير ما ذكروه في المنطق يستازم 
السفسطة في العقليات» والقرمطة في السمعيات). فكيف يكون من لوازم المتطتق رحدة الوجود 
المئسسة للامبالاة الئلقية والدينيةء أو للموقف الذي هو بمعزل عن الخير والشر المتجاوز للعقل 
وللشرائع عامة (القرمطة)ء وإرجاع الوجود إلى العلم المؤسس للامبالاة النظرية والدينية أو 
للموقف الذي هو بمعزل عن الحق والباطل المتجاوز للعقل وللشرائع عامة (السفسطة)» وكلا 
اللازمين يعودان إلى راقعية الكلي مدلوليها الأفلاطوني والأرسطي؟ وكيف تركزت جميع 


(۷۳) المصدر نفسه» ص :١١۲ - ٠١١‏ «ولهذا تجدهم» عند التحقيق؛ مقلدين لأعتهم في ما يقولون إنه 
من العقليات العلومة بصريح العقل. فتجد أتباع أرسطوطاليس يتبعونه في ما ذكره من النطقيات والطبيعيات 
رالالهیات» مع أن کثیراً منهم قد یری بعقله نقيض ما قاله أرسطوء وتجده سن ظنه به يتوقف في مخالفته أو 
ينسب النقص في الفهم إلى نفسهء مع أنه يعلم أهل العقل المنصفرن بصريح العقل أن في المعطق من الحطاً اليب ما 
لا ریب فیه» کما كر في غير هذا الموضع (إشارة إلى الرد). وأا کلامه وکلام آتیاعه کالاسکندر الأفروديسي 
وبرقلس وثامسطيوس والارابي وابن سينا والسهروردي القتول رابن رشد الحفيد وأمثالهم في الالهبات فما فيه 
من الخطاً الكثير والتقصير العظيم ظاهر لجمهور عقلاء بني آدم؛ بل في كلامهم من التناقض ما لا بكاد 
يستقصی). 

.۲۱۸ المصدر نقفسه» ص‎ )۷٤( 

(ه۷) المصدر نفسه» ص :۲٠۸‏ وبذلك يصبح مفهوم الزندقة جامعاً لبعدين: نظري (السفسطة في 
العقليات) وعملي (القرمطة في السمعيات). 
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هذه الإشكاليات حرل المنطق مما هو مستند إلى منزلة الكلي الواقعية التي أدت إلى وحدة 
الوجود الصوفيةء وما ينتج منها من نفي للعقل والدين» وإلى رد الوجود إلى الإدراك 
الفلسفي» وما ينتج مته من تفي للعقل والدين وهما معئى الرندفة الجامعة للسفسطة 
والقرمطة؟ وكيف تلائم النظرية ألاسمية للعلم والعمل الحلول الفلسفية التي لا تؤدي إلى 
القرمطة والسفسطة؟ إن الجواب عن هذين السؤالين هر الذي يحدد طبيعة الإصلاح الذي 
ننسبه إلى ابن تيمية ودلالة تقديه إصلاح العفل النظري أساساً لإصلاح العقل العملي: ذلك 
أننا لو اقتصرنا على دوافع الإصلاحين العقدية في مسار ابن تيمية الشخصي با هو مصلح 
ديني» لغاب عتا المستوى المعرفي من محاولته» ولظننا أن الأمر لا يتعدى مجرد الرفض الديني 
للمنهج العقلي. أما إذا ربطنا هذا الدافع الديني للنقد بالدافع امعرفي» وحللنا الآليات المعرفية 
لنرلة الكلى وإشكالية المتطق» فسعتبين لبا العلافة الوطيدة والواضحة بين منزلة الكلى الفظري 
(الاسمية النافية للواقعية) ومنزلة علمى الرياضيات والمنطق اللذين شرعنا فى دراستهما. 
وبذلك تعجاوز مستوى الدوافع إلى مستوى العرفة. فالدافع هو نفي الراقعية الفلسفية لتأسيس 
الوضعية الدينية . والمستوىٍ العرفي هو بيان عدم شرعية الواقعية بالاستناد إلى حقيقة العلم 
الذي 9 کن ان یکون إا اسمياً؛ وهو عندما یکون راقعياًء يصبح سفسطة ولیس علما 
أعني أنه ينعهي إلى البدأً السوفسطائي الأول: «الإنسان مقياس كل شيء» الذي هو عين الواقعية 
معن رد الوجود إلى الإدراك أو الموجود إلى المعقول"". ويتبين ذلك كله في نقد اعطق 
الأرسطي وأساسه الميتافيزيقي (أي امرلة الواقعية للكلي النظري)» وفي النتائج الابستمولوجية 
لهذا النقد: تحول المنطق إلى التحليل الصوري للرامز في بعده الصوري» والت ركيب الادي 
للمرموز في بعده الاديء أعني إلى الأرغانون إلرياضي للإدراك العقلي والأرغانون الرياضي 
للإدراك الحسي كما وصفناهما قبل هذا بقليل. وبذلك يكون نقد ابن تيمية ذا دوافع دينية 
(على مستوى السار الشخصي لعتقد ابن تيمية)» رذا أسس إبستمولوجية (على مسترى 
السار الموضوعي للحال التي عليها العلم). وهذا ما نسعى إلى بيانه ساباً في بقية هذا 
الفصل» وإيجاباً في الفصل الأول من القسم الثالث. 


سنتبع نحطة اين تي تيمية نفسها في سعينا إلى تحديد الدور الخطير الذي ينسبه إلى النطق 
وأسسه اليتافيزيقية» وذلك في عر ضا للوجه السالب من عمله الإبستمولوجي» بعد أن 


أ وضحنا الدوافع العقديةء اعني ت تشخيص ابن تيمية لأسباب الرندقة بيعديها التظإري والعملي» 


v(‏ أب زیا عبد الرحمن بن محمد پن خلدون»؛ العبر وديوان المیتداً والخبر في أيام العرب والعجم 
والربر ومن عاصرهم من ذوي السلطان الأكبر: مقدمة ابن خلدون» ۷ » ط ٠‏ (بيروت: دار الكتاب 
اللبناتي ۽ ۷ البانب 1 الفصل 1° : وعلم الكلام»» ص ۸۲4 والفصل ۱ فی ابعال الفلسفة وفساد 
متتحلیا:؛ ص ١٠١١م‏ 


A 


عند أصحاب الخممين اللذين وصفنا. ويعرض ابن تيمية حطته» فى مقدمة كتاب الرد على 
النطقيينء على النحو التالي: فبعد عرضه السريع للمصطلح النطقيء وإشارته إلى مؤلفاته 
الأخرى في الموضوع» بين أبن تيمية ت خحطة دحضه النطق وأساسه الميتافيزيقي› فقال: «الکلام 
في اربع مقامات» مقامين سالبين» ومقامين موجبين: 


فالأولان: - أحدهما في قولهم إن التصور المطلوب لا بنال إلاً بالحد. - والثاني [فى قولهم] إن 
العصديق المطلوب لا ينال إلا بالقياس. 


والآخران: [أحدهما] في أن ا لحد يفيد العلم بالتصورات. - [والثاني] وني أن القياس أو البرهان 
الوصوف يفيد العلم بالتصديقات)"". 


ويتألف علاج ابن تيمية هذه المقامات الأربعة من مستويين: أحدهما يستند إلى حجج 
امناطقة أنفسهم حول صعوبة توفير الشروط التي يقتضيها الحد والبرهانء وما ينتج من هذه 
الصعوبة من خحلافات بينهم وتناقض بين حلولهم“. والثاني - وهو الذي يعنينا في هذه 
الدراسةء لأن الأول يقعضي التسليم بالأسس والعمل في إطارها رغم الإشارة إلى نقائصها - 
هو المستوى الذي نعتبره ثورة فلسفية نقلت الفكر العربي من الواقعية إلى الاسمية نقلة أصبح 
بفضلها الكل النظري وضعياً ذريعياً» بعد أن كان يعد عقاياً طبيميا. 


ويقتضي تعيين هذا المستوى الثاني أن نلاحط أن كل مقام من هذه المقامات الأربعة 
يتعلق بالربط بين أمرين أحدهما نفسي إدراكي» والثاني منطقي لغوي» ولكل منهما درجتان. 
فالنفسي الإدراكي يُوجد بدرجته البسيطة في أول المقامين السالبين وأول المقامين الموجبين 
(إنه التصور)؛ ويوجد بدرجته المركبة في الثاني من كل منهما (إنه التصديق). أما النطقي 
اللغوي فيوجد بدرجته البسيطة في أول المقامين السالبين وفي أول المقامين الموجبين (إنه 
الحد)؛ ويوجد بدرجته المركبة في الثاني من كل منهما (إنه القياس)» بحيث إن الإشكال 
يدور حول دور المنطقي اللغوي ببعديه البسيط وال ركب (الحد والقياس) في النفسي 


(۷۷) ابن تيمية الحرانى» الرد على النطفيين» ص ۷. 

(۷۸) حيث يتألف جزء كبير من مناقشة نظرية الحد في الرد من إيراد لآراء الغرالي» والرازي» وابن سينا 
وتناقضاتهم» وخاصة في بداية الرد. 

(۷۹) والمقصود بالکلي الطبيعي أن العموم ليس من احتراع العقل الأنساني» ولیس من آلیات الرموز» بل 
هو دليل على وجود الكلي في الواقع» بحيث يصبح ما يستشبه المقل في عملية النجريد الحفاظط على بنيز 
مجردة» وکأنه شستشی سن الأشياء في ذاتپاء فشفصل ذواتها إلى عنصرین: الماهية وهي مۇلفة نما شي شی ذاتاً 
مقوماًء والوجود وهو غير مقرم مم اللواحق العرضية التي یکون بعضیا ذاتاً ا لازماً للماهية بتوسط الوجود أو 
للرجود محضه) أو عرضياً لا بعد به, ویقابله الكلي الوضعي الذي هو جود مجڙڊ ذهني يؤخحذ علامة دالة أو 
ميزة لصنف من الأشياء لا يهتم | إلا بذلك الوجه منهاء من دون الظن أن ما اسي في الاعتبار مستشنى في 
الأشياء ذاتها. 
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الإدراكي بيعديه البسيط وال ركب (التصور والتصديق) تحصيلاً وإفادة. والإشكال هر دحض 
الأساس الواقعي الذي يستند إليه المنطق الأرسطي» بدحض هذه المقامات الأربعة رإئبات أن 
العصرر والتصديق لا ينالان بالحد والقياس» وأن الح والقياس لا بُفيدان تصوراً أو تصديقاً؛ 
أي أن النفسي الإدراكي (التصور والتصديق) واللغوي المنطقي (الحد والقياس)» بخلاف ما 
يراه الفلاسفةء لا يلتقيان التقاء مباشرا؛ بل لا بد من وسيط بينهما ينقل الأول إلى الثاني نله 
الذاهب من المسمى إلى الاسم وينقل الثاني إلى الأو ل نقلة الذاهب من الاسم إلى المسكي. 

وهذا الوسيط الناقل في الاتجاهين والرابط بين المدلول (المسمى) والدال (الاسم)» والولد 
الفعلي للنسيج العلمي هو الفعالية النظرية التي تحصٌل المضمون (الدلول) لصياغته شكلاً 
(الدال)» وتحعصل الشكل لله مضمونا. إنه هر العلم الذي تخطاه الفلاسفة معسرعين إلى 
الطابقة بون النفسي الإدراكي المظنون مُعطى - في حين أنه مطلوب - راللغوي المنطقي 
المظنون مجرَد صياغة لهذا المعطى - في حين أنه هو بدوره مطلوب. والمطلوب الأول هو 
تجربة الحصول على المضمون العلمي» وهو ليس نفسياً إدراكياء والمطلوب الثاني هو تجربة 
الحصول على الشكل العلمي وهو ليس لغوياً منطقياً بالمعنى الذي للمنطق في الفلسفة التي 
ينقدها ابن تيمية*“: : وتلك هي علة النلط بين المعرفة (نفسية) والعلم (اجتماعية). 


وقبل الإيغال في تحليل نظرية ابن تيمية حب عن اعتراض سر یق دحضه عمق 
الفلاسفة» عندما يقولون بأن التصور والتصديق لا يُنالان 0 بالحد والقياس» ربن الحد 


)۸٠(‏ وقد أرجع ابن تيمية إشكالية السؤال عن الحد عند التسليم بتصور الحدود إلى إشكالية الترجمة 
والتأويل: ترجمة الحد الذي هو اسم إلى اسم أكثر منه قابلية للفهم عند السائل أو تأويل الحد ليشمل أعياناً 
مسمیاتِ لم تكن داخلةٌ فيه (الصدر فسه» ص ۸ - )١٤‏ وإشكالية السؤال عن الحدود» عند التسليم بتصور 
الحدء إلى إشكالية الترجمة والتجربة. وذلك لان إبراز الحدود للسائل يكون إما بالوصف (الترجمة) أو يا لجس 
(التجربة) (المصدر نفسه» ص .)1١ - ٠٤‏ ولكن الإشكاليتين هنا عُرضتا وكأنهما بين سائل يعلم البعض ويجهل 
البعض ومجيب يعلم الوجهين. فإذا كان السائل والمسؤول في الدرجة نفسها من العلم» أعني إذا كان السؤال 
حول ما لیس معلوماً غد حدّه ومحدوده» فكيف يون الأمر؟ أعني كيف يصبح ما سيصير مسمى مسمى؟ 
كيف يصبح ما سيصير اسماً اسا؟ جواب الأول هو تجربة ما سيصبح مسمى وتسميته» وهذا هو الذي بقتضي 
الارغانون الرياضي لاإدراك الحسي. وجراب الثاني هو تجربة ما سیصبح اسما وتسميته» وهذا هو الذي يقتضي 
الأرغانون الرياضي للإدراك العقلي. وقد وصف ابن تيمية خلال حديثه عن تحصيل المضمون المحدود بالتجربة 
وحلال حديثه عن تحصيل الضمون إلاد بالاختراع» بعد نفي أن یکون المضمون الخاد دالا على ماهية المضمون 
امحدود الذاتية. والأول ورد في الصفحات ٩۲‏ إلى ١٠٠بعنوان‏ بطلان منع النطقيين الاحتجاج بالمتراترات 
واجربات والحدسيات» وقد أرجعها جميعا إلى التجريب با هو تعصبیل لضو امحدود. أما الثاني فقد ورد في 
الصفحات ٠٤‏ إلى ۸۷ ويتعلق بالعلاقة بين الماهية والوجود» وبالواقعية الفلسفية» وبالطبيعة الخترعة للماهيات با 

هي هى المضمون إلحاد. 


۱A۲ 


والقياس يُفيدان التصور والتصديق؟ هل يعلم نهم يقصدون التصور والتصديق العلميّين 
(بحسب تصؤرهم) وليس مجرد حصول الإدراك والاعتقاد الذي يتقدم عليهما وقد يقع من 
دونهما؟ ذلك أن عمل ابن تيمية النقدي يصبح بلا معنىء إذا لم يكن مدركاً هذا 
الفرق»› لان الفلاسفة والمناطقة لا يجهلون أن الإدراك والاعتقاد . با هما عمليتان نفسيتان - 
متقدمان على الإدراك العلمي (التصور عندهم) والاعتقاد العلمي (التصديق عندهم). ومعنى 
ذلك أنه علينا أن نعيد صياغة المقامات الأربعة التي تحدد خحطة ابن تيمية بالصورة التالية: 


المقامان السالبان: 

التصور [العلمي] المطلوب لا ينال إلا بالحد [العلمى]. 

- التصديق [العلمي] المطلوب لا ينال إلا بالقياس [العلمي]. 

المقامان الموجبان: 

_ الحد [العلمي] يفيد العلم بالتصور [العلمي]. 

القياس [العلمي] يفيد العلم بالتصديق [العلمي]. 

ومن دون ذلك يصبح النقاش حالياً من کل جدوی» لأن الناطقة لا ُنکرون تقدم 
الإدراك العفوي اللاعلمي للبسائط وللمركبات على صياغتها بالحد والقياس. وإذأ» فمن 
البداية يعحدّد الإشكال بالصورة التالية: هل الإدراك العلمي للقصورات» والاعتقاد العلمي 
للتصديقات يتالان بالحد (أي بالعبارة العلمية عن التصو) والقياس (أي بالعبارة العلمية عن 
التصديق)» أم أنهما يحصلان في ضرب جديد من الفعالية النظرية وظيفتها تحصيل المضمون 
التصؤري الذي سيصاعغ باد وتعغصيل امضمرن التصديقي الذي سيصاعغ ٻالقياس» وهو 
القصود بالتنارول التجريبي للمحدود وللمقیس؟ وهل الحد والقياس يفیدان التصور والتصدينق 
بمجردهماء م أن النقلة منهما ‏ المستوى الرمزي من العلم - إلى مضمونها ‏ المستوى التقني 

من العلم - تحتاج إلى مباشرة مضمون الحد» ومضمون القياس مباشرة متنعة في المستوى 

الرمزي على حدة» ومقتضة التناول التجریبى للمحدود والمقيس؟ وبعبارة جامعة للسؤالين: 
هل يكن أن نخترل العلم في المعرفة النفسية الغفْل وصياغتها اللغرية الطبيعية» حتى وإن 
صیغت منطقيا» أم أنه لا بد من وسيط يجعل مضمون التصور أمراً يحل بفضل أرغانون 
جدید يجعل التصرر علمياء ومضمون التصديق مرا یحصل بفضل أرغانون جديد يجعل 
التصديق علمياًء وكلاهما ينقلان العلم من مجرد التنظيم المنطقي للخبرة الحسية العُغل التي 


)1^( بو علي الحسین بن عبد الله بن سيناء اللجاة» مختصر الشفاء ط ۲ (القاهرة: نشر محبي الدين 
صبري الکردي» ۱۹۳۸)» ص ۳ - ٤‏ (من القسم المنطقي). 


1A۴ 


تتحول إلى ميتافيزيقا واقعية إلى مسعی تجريبي متدرج یحدد مضمول الحدود والأقيسة» صن 
خلال منهج تجريبى حقيقى وصف ابن تيمية الحاجة إليه» وصفاً صريحاً بالإشارة إلى قضية 
الحصرل على مضمون القياس أو مادته التي ثل جوهر الإشکال العلمي: لافصورة القياس لا 


بُدفع صحُنها. لکن بي آنه لا بُستفاد به علم بالوجودات (...) فنقول إن صورة القياس» إذا كانت مراده 
معلومة فلا ريب أنه يفيد اليقين» ٣‏ 

إن الانبهار بالآلة النطقية كاد يحصر العمل العلمي فیها؛ قحلت إلى مجرد قياسات 
لفظية لمضمونات حسية عُفل رفعت» جفعول الواقعية» إلى مرتبة المطابقة مع الوجود» فصار 
العلم العمل میتافیزیقاء وأصبح اطق أداة تعقيم للعقل الإنساني حتى إنه (لا يوجد أحد من 
حمق علماً من العلوم كان ملتزماً ا 41 

وإذاً فابن تيمية لا يعنى بالتصور والتصديق الحقدمين على الحد والبرهان هذين الأمرين 
ئي معتاهما التفسي العفوي المقابل لعناهما العلمي المتري» ولا حتى هذا امعنى الأخير كما 
يفهمه الفلاسفة - أعني مجرد الصياغة الصناعية للمضمون النفسي العُفل للتصور والقصديق 
بل هو يعني به شروط تحصيلهما العلمي التي تتجاوز مجرّد الصياغة اللفظية إلى التحصيل 
التجريبي لادة التصور والتصديق» أي لمضمون الحد والقياس. وهذه العملية العلمية هي التي 
تعصّل المضمون التجريبى - الادة - للأمر المعصرر وللعلائق المصدقة بين هذه الأمور المتصورة. 
رإذاً فالعلم الذي ينفي ابن تيمية حصولّه بالحدٌ والقياس» في المنطق الفلسفي» هو العلم الذي 
جذهما بالادة أو اللضمون العجريبي الذي يحصل خارجهما ضرورة. هذا التمييز بين ما 
يحصل في سلسلة المسميات أو الضمون أو الادة» وما يحصل في سىلىسىلة الأسماء أو 
الشكل أو الصورة با هما وجهان متناظران للظاهرة نفسهاء هو الظاهرة التي بطر لها ابن 
تيمية في كتاب الرد على النطقيرن» والتي وصغناها في بداية الفصل» عند الحديث عن 
الرياضيات الخالصة والرياضيات التجرببية ا هما أرغانونان» أولاهما للإدراك العقلي الحالص» 
والثانية لاإدراك الحسى. 


وعندما يعم تحصيل مضموناتِ ما للحدود والأقيسةء فإن هذه المضموتات تعد 


(۸۲) ابن تيمية المراني» الرد على المنطقيين» ص .۲۹١‏ ويتبع هذا النص مباشرة حصر نسقي للصور 
النطقية التي يسلَم بها أبن تيمية والتي ينفي حصرها ف في المنطق الأرسطي من ص ۲۹۳ إلى ص ۲۹۷ خاتماً هذا 
التحديد يإرجاع الصورة المنطقية إلى ساس رياضي من جتس نظرية امجموعات أو من جنس عمليات الحساب» 
ما يجعل النطى عنده مجرد رياضيات صورية خالصة. «فإنه متى كانت الادة صحيحة أمكن تصويڑها بالشكل 
الأرل الفطري. فبقية الأشكال لا يتاج إليها. وإغا تفيد بالرد إلى الشكل الأرلء إما يإبطال اقيض الذي 
يتضمنه قباس الخلف» وإما بالعكس المستوي أو عكس النقيض (...) بل تصور الذهن بصورة الدليل يشبه 
حساب الإنسان لما معه من الرقيق والعقار. والفطرة تصور القياس الصحيح من غير تعليم والناس بفطرهم 
يتکلمون بالأنواع الغلرثة: العداحل» والتلازم» والتقسيم» » کما يتکلىون پا مساب ونحوه) (ص .)۲۹٦‏ 

(۸۲) المصدر نفسه» ص ۲۹۷. 
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موضوعات ولیست طبائ» كونها نَل مفهومات مفتوحة» كلما تقدمت عملي التحصيل 
على محتواها اتسعت أو ضاقت» بحسب أرغانون الإدراك الحسي امحصّل للمضمون» 
رأرغانون الإدراك العقلي المعالج إياه صورياً. وهاتان العمليتان اللعان أهملعهما الراقعيةٌ 
الفلسفيةٌ هما ما جعل بروز النقد الفلسفي للمنطق أمراً مكناًء فتوسط بن النفسي الإدراكي 
واللغوي المنطقي أرغانونان: أحدهما یکن من الذهاب من المسميات إلى الأسماء (صياغة 
المعطى الطبيعي بأرغانون الإدراك الحسيء لیصبح قابلاً للعلاج المنطقي الرياضي)؛ والثاني من 
الأسماء إلى المسميات (تأويل العطى الرياضي بأر غانون الإدراك العقلي» ليصبح ابلا للعلاج 
التقني الرياضي). وذلك هو النسيج الوسيط الذي يولد الوسيط المعرفي السميك - الذي هر 
من طبيعة رياضية تقنية - بين النفسي الإدراكي واللغوي والمنطقي. 


وتؤلف هذه «البطانة» الواصلة بين النفسي الإدراكي واللغوي المنطقي الفعالية العلمية 
الحقيقية التي يكن وصفها بصورة عاجلة على النحو التالي: 


۱ تجريب ما سيصبح مسميات العل» ويكون هذا «الماسيصبح - مسمى» من أية طبيعة 
شعناء إذ لا فرق يُذكر بين الأجناس التي كان الفلاسفة يميزونها فيه؛ فجميع الموجودات» 
الطبيعي والشريعي» العقلي والوضعي» الخاضع للضرورة أو للحرية» كل الموجودات با هي 
موضوع لتجربتنا لا فرق بينها (وسنرى أهمية هذا التعميم الذي يزيل القطيعة الوجودية بين 
العلوم النظرية والعلوم العملية): «وأيضاً فالسبب القتضي للعلم بالجربات هو تكرر اقتران أحد الأمرين 
بالآحرء إما مطلقاًء وإما مع الشعور بالمناسب. وهذا القدر يشترك فيه ما تكرر بفعله وما تكرر بغير فعله*. 
فکونه بفعله وصف عدم لایر في اقتضاء العلم»("“ و كذلك: «وهكذا القضايا المادية من قضايا الطب 
وغیرها هي من هذا الباب [باب التجارب]» وكذلك قضايا الدحو والتصريف واللغة (...) وهذا كالعلم 
بأن أكل الخبز ونحوه يشبع» وشرب لاء ونحوه يرري» ولبس الحشايا يوجب الدفء والتجرد من الثياب 
يوجب البره»"“. لذلك فإن الأرغانون امحدد لهذه العلاقات سيكون من جنس أرغانون الفقه 


في آلياته المنطقية: «وذلك أن التجربة تحصل بنظره واعتباره وتدبره [وتتعلق بالتجربة با هي خاصة 


٤(‏ ۸) وهذا التوحيد ين الطبيعي الضروري والوضعي أو الإرادي يؤكده ابن تيمية خاصة في النص التالي: 
«وبالجملة الأمور العادية - سواء كان سبب العادة إرادة نفسية أو قوة طبيعية - فالعلم بكونها كلية هو من 
التجرييات أو الحدسيات (إن جعلت نوعاً اح حتى العلم بمعاني اللغات هو من الحدسيات (...) فعامة ما عند 
الفلاسفة بل وسائر العقلاء من العلوم الكلية بأحرال الموجودات هو من العلم بعادة ذلك الموجود وهو ما يسمونه 
الحدسيات. وعامة ما عندهم من العلوم العقلية الطبيعية رالعلوم الفلكية كعلم الهيئة فهو من هذا القسم من 
الجرہات إن کان علماً. فإن هذه لا يقوم فيها على المنازع. فليس عند القرم برهان على المنازع. وأيضاً إن کون 
هذه الأجسام الطبيعية جربت وكون الحر كات الفلكية جربت لا يعرفه أكثر الناس إلاً بالتقل» والتواتر في هذا 
قليل. وما الغاية أن تنعقل التجربة في ذلك عن بعض الأطباء أو بعض أهل الحساب»» (ص ۳۸۸). 

.٠١ ابن تيمية الحراني» المصدر نفسه»‎ )۸٥( 

۳ المصدر نفسه» ص‎ )۸١( 
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بالأنعال الداحلة فى قدرة الفاعل] كحصول الأثر ا لمعيل دائرأ"“ مع المؤثر لمعيل دائماً [ومن ثم فلا 
فرق ین التجريبى والحدسی»› أعنى ما یعرد إلى قدرة الفاعل وما له یعود إليها]: فیری ذللكف 
عادة مستمرة لا سيما إن شعر بالسبب المناسي» قيضم الناسب إلى الدوران مع السبر رالتقسيم. فانه لا بد 
في جميع ذلك من السبر والتقسيم الذي ينفي التراحم. وإلأ فم حصل الأثر مقروناً بأمرين» لم تكن إضافته 
إلى أحدهما دون الآعر بأولى من العكس» ومن إضافه إلى كليهما““. وما يحتج به الفقهاء في إثبات 
کون الوصف علة للحكم من دوران ومناسبة وغیر ذلك ا يفید المقصرد من نفي الراحم. وذلاك يعلم 

لسبر والتقسيم. فإن کان نفي ازام ظا کان اعتقاد العلية ظياًء ران کان قطعياً کان الاعتقاد قطمیاء ذا 


العادية من قضايا الطب وغيرها هي من هتا الباب ركذلك قضايا الحو رالصرف واللغة ص هذا 
(^٩)‏ 
إلباب» 


۲ - تجريب ما سيصبح أسماء العلم» وهذا «الاسيصبح أسماء» العلم هو دائماً من طبيعة 
رمزيةء وقابل للعلاج المطقي بعد حصول القجريب السابق لأن مسميات العلم وأسماءه 
شيءَ واحد» کلاهما موضوع أو متواضع عليه. فإذا لم صار القياس الصوري بُرهاناً مادياًء 
إذ تعامل المسميات معاملة أسمائها : «رالصراب الذي عليه جماهير النظار من المسلمين وغيره» 
ان الدليل قد يتوقف على مقدمة تارة» وقد يتوقف على مقدمتين تارة» وعلى ثلاث تارة أحرى» وعلى أكثر 
من تلك. نما کان من المقدمات معلوماً لم ي يحتج أن يُستدل عليه وشا بُستدل على امجهول. واللمطلوب 


(AY)‏ ما معنى الدور والدوران عند ابن تيمية؟ انظر ص ٠٠۷ ٠٠٦‏ من: الرد على المعطقينء 
وخحصوصاً قوله: اونسن قد يا تي اكناب الصتت قي الدور ا گرا فی أن لقظ الدور قال على تلات راع: 
الدور الكوني الذي يذكر في الأدلة العقلية أئه لا يكون هذا حتى يكون هذا أو لا يكون هذا حتى يكون هذا 
(رصنفاه: القبلي» والعي). والنوع الثاني ما يسمى دوراً الدور الحكمي الفقهي المذكور في المسألة الشريجية 
(مسألة في الطلاق في المدرسة الشافعية). والنوع الثالث الدور الحسابي: وهو أن يقال لا بعلم هذا حتى بعلم 
هذا. فهذا هو الذي يطلب حله بحساب الجبر والمقابلة). EF‏ من هذه المعاني الثلاثة إلى أن الدور والدوران 

يعني التحايل المتطقي العام الذي ينطبق على الوجود (العلية) وعلى الفقه (الحكم) وعلى الرياضيات (العلاقات) 
وخاصة أعمها (حساب الجس. 

(۸۸) طريقة تحديد العلية تفتضي إذاً عملية السبر والتقسيم لتحديد العامل لتر ويكون ذلك بدراسة ما 
یشبه جدول الحضور وجدول الغياب للعامل أو التغير المؤثر. انظر: الصدر نفسه» ص .٠٠١۲‏ ومن المفيد الاشارة 
إلى الأفعال العقلية الثلاثة المي تتتظم بها العجربة بحسب ابن تيمية - النظر» الاعتبارء العدبر ۔ ۔ بحیٹ يصح 
الحدس (انفعال) تجربة (ثعل» وإذاً فالنقلة من الحدوسات إلى امجربات ثقلة من الانفعال إلى الفعل. 

(۸۹) المصدر نفسه» ص .٩۳‏ 

e الاسم واللسمى العلميان من طبيعة واحدة وكلاهما وضعي: والأول وض ثم للتسمية لا‎ GD 
كأن نسمي العلاقة بين الدائر ة وقطرها 7۲:؛ والثاني وضح للمسمى: وهو هذه العلاقة بين الداثرة وقطرها: دائرة‎ 
قطرها. وهذه العلاقة وضعية بجعنى أنها إضافة ذهنية مقدرة بين أمرين ذهنيين» إذ لا وجود للدأثرة ولا ا‎ 
نكيف بالإضافة بينهما. ودائرة/ قطرها هي المسمى دي الاس أا 7 فهي تسمية یکن أن تکون ما شنا من‎ 
الرموز: دائرة/ قطرها هي الدال وهي الدرل واا من جتنس جنس اسم العَلّم الذي يشير إليها أو العلاقة وهو تسمية‎ 
ولیس اسماً.‎ 


۱۸٦ 


اجهول بعلم بدليله ودلیلّه ما استلزمه. وگل ملزوم فإنه يصح الاستدلال به على لازمه. وحینعذ فإذا کان 
للمطلوب ملزوم یعلم لزومه له اسل علیه به وکفی ذلك؛ وإن لم يكن المستدل يعلم إلا ملزوم ملرومه) 
يحتاج إلى مقدمتين» وإن م یعلم الا ملروم ماروم ملرومه» احتاج إلى ثلاث وهلم جرا. وإذا كان كذلك 
فنقول: لا ننكر أن القياس يحصل به علم إذا كانت مواده يقينية. لكن نحن نبين أن العلم الحاصل به لا 
يحتاج فيه إلى القياس النطقيء بل يحصل بدون ذلك؛ فلا يکون شيء من | محوقفاً على هذا 
القياس"'. ونبين أن الواد اليقينية التي ذكروها لا يحصل بها علم بالأمور الوجودية)'". وهذا المنطق 
الذي اخثزل في قاعدة واحدة هي قاعدة اللزوم: «وهو قول نظار المسلمين: وجود ازوم يقتضي 
وجود اللاز» وانتفاء اللازم يقتضي انتغاء اللزوم. پل هذا مع اخحتصاره فإنه یشمل جميع أثواع الأدلة شمیت 
براهين أو أقيسة أو غير ذلك. فان کل ما يُستدل به على غیره» فإنه مستازم له فيلزم من تحقق الملزوم الذي 
هر اليل قق اللازم ا هو المطلوب الدلول عليه. ویلرم من اتتفاء ا الذي هو المدلول علي انقفاء 
الرجوديين (الدلالة ا بين الأسماء و السات خصو ا بعد تحقيق العطابتق بين المادة 
(المسميات) والشكل (الأسماء)» بفضل ما وصفنا في ما تقذّم. 


٣‏ - مراقبة المطابقة بين ما تم تحصيلّه في تجربة المسميات وما تم تحصيلّه في تجربة 
الأسماء أعني السعي الدائب إلى تحقيق شرط المعالجة المنطقية للمسكيات التي هي مادية 
بفضل العا نة المنطقية للأسماء التي هي صورية. ذلاف أن استنتاج ما يحصل في المسگيات 
ما يحصل في الأسماء لا يستمد شرعيته الأ من شرطه التجريبي حمق للمطابقة بين الاسم 
والمسمى: ابل ولا علم بالحقائق اموجودة في الخارج على ما هي عليه الا من جنس ما يحصل بقياس 
التمثيل. فلا يكن قط أن يحصل بالقياس الشمولي الفطقي الذي يسمونه البرهاني علم إلاً وذلك يحصل 
بقياس التمثيل الذي يستضعفونه. فإن ذلك القياس لا بد فيه من قضية كلية. والعلم بكون الكلية كاية لا 


)٩١(‏ ومعناه أن القياس صرَريٰ حالش حتى إذا وافقته التجربة. فهي لم توافقه لصحته» بل لطابقة 
مضمونه. والمطابقة مع المضمون تستدعي التجربةء ولا يكتفى فيها بالصورة القياسية» وإن كانت الصورة مساعدة 
على هداية الجربةء إذا صاحبها الحذر. 

(۹۲) وإذاً فعلمهم بين ائئترن: ما يقيئي ويکون عندئذ صورياً خحالصاء أو تحليلياً لا يتعلق إلا بالتقديرات 
والمفروضات الذهبية؛ وإما يتعلق بالموجودات» ویکون عددئذ ذا درجة من اليقين تقاس بحسب درجة المطابقة. 
رھذہ تبقی دائماً قابل للانتقاض في غير الأمور الشرعيةء أي في الأمرر الطبيعية» حیٹ لا معنی لکلي قبلي. اما 

في الشرعيات فالكلي القبلي ممكن» إذ هو من مجال الوضم والايان التعلق بحكم بريد الانسان الإله طزدة. 
الصدر نفسه» ص ۲۹۸ ۔ .۲۹٩۹‏ 

(4۳) محاولة إرجاع جميع الأشكال النطقية إلى علاقة أساسية واحدة هي علاقة اللزوم» ص ۲۹٤‏ - 
۷ مع وضع القاعدة العامة اللي لا تختلف في شيء عن محارلة رل في laب: Bertrand Russell,‏ 
The Principles of Mathematics (London: George Allen and Unwin, 1972), chap. 2, para.‏ 

13, pp. 11 - 12, and 


ابن تيمية الحراني» الرد على المنطقیین» ص .۲۹٤‏ 


A۸4۷ 


کن ازم به إلا مع الجزم بتماثل إنراده في القدر المشترك. وهذا يحصل بقياس التمثيل“"“ (...) وأما بدون 
هذين [خبر العصوم والقرآن الواضعين للأصول الكلية في السمعيات] فلا ينفح في الالبيات“. 
ولا ينفع إيضاً في الطبيعيات منفعة علميةً برهانيةً راغا يفيد قضايا عادية قد تحرف فعکون من باب 
الأغلى““. اا الرياضي اجرد عن الادة» كالحساب والهندسة» فهذا حى في نفسه. لکن ليس له معلوم في 
0 ¥ وا هر تقدیر عدد ا النفس. لکن ذلك طابق ۶ ُي مو ومقذر ‏ في اار۰ 
بذلك إلى علم الهيئة كصفة الأنلاك ك رالکراک ومقادیر ر ذلك رح ر کات وهذا بعضه مارم بالبرهان» وأكثره 
غير معلوم بالبرهان. وينهم فيه من الاحتلاف ما يطول وصف. 


٤‏ وع السائل الثلاث السابقة تة وشرالطيا هو نظربة لملم ابدیل ‏ الذي استيدل الراقعية 
الرندقة والسفسطة الاس اي ت تجعل التعايش بين الدين والعلم أمراً کا : أذ إن الأرل 
أساسه التسليم بالأصول أعصمة اطخبر؛ والثاني اُساسه وضع الأصول الاجتهادية للتعامل مع 


)٩٤(‏ علم ما في العين تمثيلي دائما. لماذا؟ يعتمد ابن تيمية في دحض العلم البرهاني بالمعنی الفلسفي 
للكلمة على تناقض شرطه: فهو مشروط بوجود قضية كلية فيه (على الأقل واحدة). ا أن 
تكون قبليةٌ إلا إذا كان العلم قربا - يصبح جدلاًء معنى أن التعميم الكلي ملم من دون أن یکون ٹاہتاً ۔ أ 
شليلياً خبالصاً لا تعلق بموجود خارجي. ويكن لعلم ما في العين ان يکون کليأً بالشمول لا بالتمثيل» في 
السمعيات لاستاد الأصل الكلي إلى التسايم الإياني» بعصمة الرسول الغبر عن الأصل. لكن هذا العلم 
الأصإ ل الإماني هو من جنس المواضعة ال جكلية. لذلك يكن أن تصبح عبارة ابن تيمية «وهذا لا يحصل إلاً بقیاس 
التمثيل» في غیاب الراقعية التي تضع أن التصور في الذهن هو عينه الماهية في الموجود» إلا امتنح المرور من الد 
الى الحدود. انظر: الصدر نفسه» ص ۳۰۳. 

)٠١(‏ وإذاً نالالهيات المستندة ة إلى العقل الطبيعي متنعة بحکم شروط النطق نفسه: فإذا کان من شروط 
القياس شمو إحدی مقدماته على الأتلء وكان الشمول يقتضي البعدية - أعني التحقق منه پاللسبة ل 
أشخاص | لنوع واحداً واحداً فإن الكلية تصبح متبعةء والاستدلال اليتافيريقي مستحيلا؛ وإِذاً فلا آلهيات إلاً 
سمعية أساشها العسليم بالأصول التي تعتبر صادقة» بحكم التسليم بعصمة الخبر بهاء أعني الرسول. 

7( ولهذه العلة كانت الحاجة ماسة إلى المراجعة المستمرة ما دام العلم الطبيعي يستند إلى العاديات التي 
هي «علی الأغلب» ا (تنحرف فتصبح على الأغلب»» أعني انها ذات قرانین احتماليق لا يصح فيها الأكثفاء 
بالاستدلال الصوري. 

(۷ ذا فابن تيمية يعلم أن الرياضي الذي يتمتّم بالعلمية القاطعة ليس الرياضي ذا الموضوع الخارجي» 
بل هو اا ارياضي ا لخالص الصوريةت لان موضوعه هر عدد ومقدار في النفسء والبرهان لا يتعلق إلا ما في النفس لا 
بالمطابقة مع ما في الخارج» كما يتبين من الرياضيات التطبيقية التي أذ منها مال الفلك. 

)۸( يبدو اللص وکأنه مضطرب. لكن الجملة المرالية تستدرك لتتبين أن المطابقة غير برهانية» لأن البرهان 
تعلق يا هو مقذر في تفس لا بالطابقة مع ما في الخارج: نما ي يعي أن الرياضيات التطبيقية من جنس العلوم 

للتجريبية شكلا, وقد تكون الجملة هكذا: «لكن ذلك [لا] يطابق أي معدود ومقدر في الخارج»» بسقوط (لا) 
متها 

(۹۹) المصدر نفسه» ص ۲۹۹. 


۹۸۸ 


المجربة وصياغتها صياغة علمية نسبيةء لا دعي الإطلاق» فلا تصطدم بالدين. 
ثامناً: مدار الإشكال فى الفلسفة النظرية الراقعية 


وهكذا إذاً يكون مدار الإشكال هو طبيعة هذين الوسيطين بين البعد النفسي 
الإدراكي من العلم (القصور والتصديق) والبعد اللغوي المنطقي منه (الحد والقياس). وهذان 
الوسيطان هما بُعدا الفعالية النظرية الحمَقة لشروط المشاكلة بين تجربتنا عن الظاهرة التي هي 
موضوع علمناء وبين المواضعات التي نصوغها بهاء بفضل ما لنا من تجربة رمزية هي الأسماء 
العلمية (التي هي غير أسماء اللغة الطبيعيةء رغم الممائلة الوظيفية)» من دون الذهاب إلى حد 
اعتبار هذه المشاكلة مطابقة تماءِ بين العقول والموجودء تماهياً ينتهي» في الأحيرء إلى الواقعية 
التي قلبت العلاقة: فصار علمنا معياراً للموجود! 


رإذاء فإن ما حصل في الفلسفة الواقعية» وسعى ابن تيمية لتعريته بإبراز آلياته» هو 
تحويل هذه المواضعات إلى طبائع متجوهرة هي ماهيات الأشياء تويلا صيّر المنطق ميتافيزيقا 
واقعية مفارقةً أو محایثة في حن أن هذه الواضعاث مجرّد عبارة اصطلاحية عما حصل لنا 
من تجارب عن الأشياء. وهي دائماً تجارب دون الكلية والإطلاق» إِلاً إذا اقتصر بحثنا في 
الأسماء دون المسكيات” ''. ولكن اذا انتهت النظرية الاسمية الى أن الحدود في اللغة 
العلمية تؤدي وظيفة الأسماء في اللغة الطبيعية" '" وكانت الأقيسة في الأولى مؤديةٌ 
وظيفة الجمل في الثانيةء ألا يصبح العلم فعالية لغرية بالمعنى الاصطناعي للغة الصانعة للرمز 
رالرموز معاً: الأولى هى الفعالية امنطقية اخالصة أو الرياضيات الخالصة؛ والثانية هى الفعالية 
المتطقية المطبقة أو الرياضيات الطبقة» وخلال هذا الصنع الزدوج يقع تشاكل بين تجربتينء 
أولاهما هي جربتنا عن الموضوع» والثانية هي تجربتنا عن الرمز؟ 


)١ ٠ '(‏ وعندما نعامل هذه الأسماء العلمية معاملةً السكيات» فحن تفترض أن هله المسيات هي مدلول 

الأسماء لا غير وليس مَرجعها. لذلك فإن الأسماء والمسميات ني العلم تعد شيقاً واحداً وهي غير التسمية التي 
هی الرمز الذي ي يوضع علامة دالة على «المسميات الأسماء المدلرلات). والاسم هو المسمى عند الأشاعرة بها 

المعنى: في العلم الإلهي الاسم هو المسمىء ٠‏ لان الاسم ليس اللفظ - اللفظ هو التسمية - بل هو المدلول. والمدلول 
لا يكون غير امرجم إلا في البعد النقسي الإنساني. أما في العلم الإلهي أو الإنساني إذا كان علماً صادقاًء 
فالمدلرل هو المرجع العلمي وهو معنى الدلالة المتواطعة: فمقلاً مدلول 7۲ هو نسبة محيط الدائرة إلى قطرهاء وهذه 
الدسبة اسم ومسمى. أما الرمز 7 فهو تسمية يكن أن تكون ما شثنا من الرموز: رالاسم والسمى هما أيضاً 
مُواضعه» إذ هما نسبة عقلية اخحترعها الإنسان تماماًء كما يخترع الاله الموجودات بالأسماء فكون هي عين 
أسمائها. ولذلك فهي كلمات بالمصطلح الصوفي. 

)٠١١(‏ المصدر نفسه» ص 1۲: «والمقصود هو التسوية بين فائدة الحدود وفائدة الاسم. لكن الحد إذا 
تعددت فيه الألفاط كان كتعدد الأسماء سواء كائت مشتقة أر غير مشتقة). 


1۸۹ 


فكيف نفهي عندئذء وجود الرياضيات الخالصة؟ هل هي مرتبطة دائماً بالرياضيات 
التطبيقية با لمعنى السابق وصفُه؟ ما معنى وضع لغة صناعية لا تعر عن موضوع مُعطى 
محدّد؟ إنها لخة تعر عن موضوع مکن» یکون تحدّده هو درجات الإمكان فيه: أي إن هذه 
اللغة لغة مضاعفة لغة موضوع وضعية» ولغة مايعد موضوع وضعية كذلك» جاعلة من 
الأولى مادةٌ لها؛ مما يفيد بأن عدم التناقض» ما هو مبداً لهذا العلم» لیس إا حالة حاصة من 
المطابغة: إنه المطابقة بين الرموز حيث يكون أحدها موضوعاء وآخر مابعد موضرع. ومعلى 
ذلك أن الفرق الوحيد بين الرياضي الخالص والرياضي التطبيقي هو طبيعة الموضوع الذي تقع 
معه المطابقةء أو عدم التناقض: 

فإذا سلّمنا بأن هذا الموضوع هو عَين مواضعاتناء كان ذلك علماً رياضياً حالصاً: 
وعندثذ نقول إن موضوعه ليس خارجا عنه. 

- وإذا سلما بأن هذا الوضوع متعالِ عن مواضعاتناء ومواضعاتنا تتغيّر للحاق به تغيراً 
لامتناهياً لکي تتمكن من إدراكه» كان ذلك علماً رياضياً مطبقاً: وعندئذ نقول إن موضوعه 
حارج عله. 


وسنختم هذا الفصل بفقرة من ابن خلدون نص فيها الثورة الاسمية التي ندسبها إلى 
اين تيميّة حاصة» معتبرين أصلها متقدماً عليه في الكلام الأرلء حيت يقول: (رإذا ثأملت 
الط وجدته کل يدور على الت ركيب العقلي» وإثبات الكلي الطبيعي في الخارج» لينطبق عليه الكلي الذهني 
النقسم إلى الكليات الخمس التي هي الجدس والنوع والفصل والناصة والعرض العام. وهذا باطل عند 
التكلمين. والكلي الذاتي» عندهم» إغا هو اعتبار ذهنيء ليس في الخارج ما يطابقه» أو هو حال عند من يقول 
بها [بالمعنى الذي لها عند بعش الأشاعرة وليس بمعناها عند بي هاشم ا جبائي]. فتبطل 
الكليات الخمس» والتعريف البني عليهاء والمقولات العشر. ويبطل العرض الذاتي» فتبطل ببطلانه القضايا 
الضرورية الذاتية الشروطة في البرهان. وتبطل المواضع التي هي لباب كتاب الجدل وهي التي يؤخذ منها 
الوسط الجامع بين الطرفين في القياس. ولا يبقى إلا القياس الصرري» ومن التعريفات المساوي في الصادقية 
على آفراد المحمول ل کون آعم منها فيدخحل غیرها ولا احص خرچ بعضها. وهو الذي يعبر عه البحاة 
بالجمع وا نع والمحكلمون بالطرد والعكس. وتنهدم أركان النطق جملة) 

إن هذا النص یکاد يکون ادق وصف لنقد أبن تي تيميةء أو بصورة أدق صياغة ابن 
تيمية الفلسفية لهذا الموقف الذي ينسبه ابن خلدون إلى امفكلمين المحقدمين على الغرالى: 
فنفي واقعية الكلي (الكلي الطبيعي)» ونفي أساسها الأنطولوجي رالذاتي)». وبطلان العلم 
الفلسفي (الكليات الخمس والتعريف والمقولات العشر والعرض الذاتى والقضايا الضرورية 
والبرهان)» والاقتصار على النطق الصوري تعريفاً وقياسأء كل ذلك شروط حققها ابن تيمية 
للوصول إلى الموقف الاسمي المطلقء إذ إن الذاتي أصبح مجرّد اعتبار ذهني» والحدود مجرد 


.٩٠١ - ٩۱٤ الفصل ۲۳: «علم النطق» ص‎ ١ ابن خلدون المقدمةء الباب‎ )١١۲( 


1۹ ۰ 


أسماء مخترعة كونها مجرّد اصطلاح ومواضعة متغيرة بحسب ما يلائم غاية العالم من 
علمه''. 


فهل معنی ذلك أن العلم النظري العلم الضروري الذي يعلم الوجود على ما هو 

۔ انتهی» ما دام شرطه قد زال» أعني الذاتي والضروري؟ أم أن نظرية جديدةٌ في العلم 
اسای ر ج ا الواقعية» دون مزاعمها الأنطولوجية؟ في فيصبح العلم منظومة رمزية 
اصطلاحية يتواضع عليها العلماء للدلالة على ما حصّلوه من خبرة عن موضوع معي 
وتكون هذه المنظومة مفتوحة دائماً وقابلة للتغير والتطؤر» ليس فقط جعنى التغيّر الناج من 
اللإضافة إلى ذات لملم بل ہا كان ذلك من خصائصها الدائمة» سعياً من العلم إلى ملاءمة 
الرامز مع المرموز منطقياًء والمرموز مع الرامز تقنيأًء وبحم تاريخ هاتين التجربتين حول الرامز 
والمرموز؟ ذلك ما نحاول دراسته في الفصل الأول من القسم الثالث الأخي الخصّص للوجه 
الموجب من الإصلاح في وجهيه النظري (ابن تيمية)» والعملي (ابن خلدون). 


٠ ۳(‏ ابن تيمية اراي المصدر نفسه: إذ مضمونٌ هذا كله [إحصر مكونات الاهية] أن بأتی شخصض 
إلى صفات متماثلة في الخارج» نيعي ان الماهية التي يخترعها في نفسه هي هذه الصفة دون هذه. فإن جعل هذا 
مطابقاً للأمر في نفسه وهذا قولهم کان مطل وإن قال هذا اصطلاح اصطلحته قوبل یاصطلاح آخره» ( ص 
۸ والطابع الوضعي في هذه الحالة يستند إلى نفي الذاتي سلباًء وإلى التصور الوضعي للعلم ثانيا: فالحد اسم 
وضعي مشل جميع الرموز. لذلك فلا عجب إذا قاس ابن تبمية هذا الاسم الخترع على اللفظ في اللغة الطبيعية 
وعلى الخط في الكتابة: نجمی ها موضوعات تحکمية معن أنھا لیس لپا من ذاڻها ما يجعلها تكون ما هي عدا 
وظيفتها الذربعيةء أعثی أداءها وظيفة الإفادة العلمية. 


1۹1 


القصل ال راع 


» 27و“ 


من راتع تة اشاس ی رالد اری خی الى د : 
أ ومن عادد الننرة إلى الشيادة علمَِا 


«وإذا كانت كل حقيقة مَُعَقَلَةَ طبيعية يصلح أن بُبحث عما يَغرْض لها من 
العوارض لذاتهاء وجب أن يكون باعتبار كل مفهوم وحقيقة علمٌّ من العلوم 
يخصضه. لكن الحكماء ء لعلّهم إنغا لاحظرا في ذلك العناية بالشمرات. وهذا إا 
ثمرئه في الأخبار فقطء كما رأیت. وإن كانت مسائلّه في ذاتها وفي اختصاصها 
شريفة. لكن ثمرتّه تصحيح الأخبارء وهي ضعيفة. فلهذا هجروه». 
حدّدنا» في غاية الفصل الثاني» طبيعة العلاقة بين علمَي السياسة والتاريخ» وبين 
موضوعيهما (السياسي والتاريخي)» فيا أن النظر العملي با هو غلم الفعالية المنتجة للنماذج 
الرمزية العملية هو علم العاملية أو السياسيات» وهو التاريخ إذا جعل من هذه الفعالية 
موضوعاً له. وذلك لأن السياسي هو هذه الفعالية با هي عاملة أو منعجة للقيم» والتاريخي 
هو هي با هي ناظرة لإنتاجها. لكن ذلك لم يبرز بوضوح لوجود عائق الواقعية العملية الذي 
جعل السياسي» بصورة عامة» يدحصر في الخصائص الأكسيولوجية لوضوعاته الأرلى (أنظمة 
دستورية» سلم قيم» آراء أهل مدينة بعَينها)» والتاريخي بصورة عامة ينحصر في الخصائص 
الأسطورية لموضوعاته الأولى (روايات عفوية بابر الطبيعي واللغة الطبيعية عن ماض معي 
مُشبع خحرافات بعينها). وعلينا الآن أن ندرس طبيعة الانقلاب الذي حصل فنقلنا من 
الواقعية في السياسي والحلقي أو الانساني“ إلى الذريعية فيهما معأ وعلاقة ذلك بالنقلة 


)١(‏ أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن خلدون» العبر وديوان المبتدأً والخبر في أيام العرب والعجم 
والبربر ومن عاصرهم من ذوي السلطان الأكبر: مقدمة أبن خلدون» ۷ج« ط٣‏ (ببروت: دار الكتاب اللبناني» 
۷ الکتاب الأرلء «في طبيعة العمران في الحليقة»» ص 1۳. 

)1( نستعمل مصطاح الخلقي بعنى الظاهرات الإنسانية في الجتمم» أي ما يفاد بصمطلح العلوم الخلفية أو 
العلوم الروحية أو العلوم الإنسانية بالمقابل مم العلوم الطبيعية. ولا نعني به علم الأحلاق با هو عام أكسيولوجي. 
والظاهرات الإنسائية الخلقية هي جملة الإضافات الإنسانية للوجود الطبيعي الخارجي والداحلي: انها إذاً مضمون 
الظاهرات الإنسانية التاريخية وا لحضارية الادي منها والرمزي. 


14۹۳ 


الأ كسيولوجية من الواقعية إلى الذريعية أو من لوقف الواقعي إلى المرقف الاسمي» أعني من 
عبادة الشريعة إلى السيادة عليها كهدف للفعالية العماية عملا وتنظيراً. 


رلا كان العائق الحائل دون إدراك هذه الطبيعة الواحدة للسياسي والتاريخي في 
وجهيها العامل والناظر هوء في جوهره» ما منع الفعالية العملية من إدراك الطبيعة الناظرة لعلم 
العمإ “» ومن ثم الطبيعة الحقيقية للسياسي» فإن البحث في مسألة علم السياسة يتقدم على 
الببحث في مسألة علم التاريخ عند التشخيص» > وینعکس الأمر عند العلاج. ومعنى ذلك أننا 
نعالج مسألة القّلة من الواقعية إلى الذريعية في علم السياسة مُرجمين إدراك ذلك إلى المسألة 


نفسها في علم التاريخ. وإذاً فهذا الفصل يتألف من مستویین: 
الأول» يتعلق بالسياسي وعلمه» با هما بؤرة الإشكال الواقعي؛ 


الأول يم الفلسفة وعلم العمل اليونائيين رالفلسفة وعلم العمل العربيين؛ والفاني 
يخص الاصلاح ج الالدرتی اساسا ) وإصلاح ابن تيمية من ڊ بعض الوجوه) ې بحیٹث يصلح 


(۳) وذلك بالقابل مع الطبيعة العاملة للنظر: ففي حالة الرياضيات والمنطق منعت الراقعية من إدراك البعد 
العامل من النظن لظنيا أن موضوع النظر معطى طبيعي» وليس من صّنع النظر. وفي حالة السياسيات والتاريخ 
قنع الواقعية من إدراك البعد الناظر من علم العمل لظنها أن المعمول عدي الاستقلال عن القظر» كونه معمولا. 

راذا فما حصل في الاسمية العملية ييدو مقابلاً ا حصل في الاسمية النظرية. هذه أبعت أن المدظور ليس طبيعة 
شعطاة بل هو من نع ارين وتلك أثبتت أن علم المعمول ليس هو الصانع للمعمول» لكون المعمول ۔ رغم 
كونه معمولاً - أمراً معطى ذا وجود موضوعي. والحاصل أن كلا الموضوعین رَصْویان» رغم کونهما لها 
الوضوعية التي تمع رذهما إلى مجرد مفهومهما النظورء وبذلك تيقى الموضوعية من دون الواقعيةء وهو المطلوب 
في كلتا الحالتين. معلوم النظر ليس طبيعياً بل هو وضعي. وعلم العمل» رغم وضعية موضوعه» ليس هو الصانع 
لوضوعه الوضعي» بل علاقته به كعلاقة علم النظر بموضوعه: موضوعهما وضعي» لگن وضعه غير علمه» بل هر 
متقدّم عليه. والواضع للموضوع غير العالم في مسألة العمل» > وهو كذلك غير العالم في حالة النظر بل هو في 
اللحالة الثانية «الجماعة العلمية» إن صح التعبير» حر في العالة الأولى,ٍ والجماعة العمليةه» أعني المؤسستين الرمريتين 
التقنيتين المحذدتين للمعلومات والمعمولات تحديداً تاریخیاً مضموناً وشکلا وقد خحصصت القدمة للجماعة 
العلمية الجرء الأهم من البايين الخامس والسادس» وللجماعة العملية الجزء الأهم من البابين الثاني واثالث من 
المقدمة. أما الرابع فهو حاص بالشروط الوسيطة الرابطة بين ال جماعتين» أعني العمران الحضري؛ وأما الأرل فيتعلق 
بالشروط المادية (ا-جغرافية المناخحية الاقتصادية) والرمزية الأرلية (المعرفة السحرية والكهانة والنبوة) المشروطة» قبل 
كل شيء سواها» في وجود العمران بشکليه البدوي المد للدولة والحضري الناتج منها؛ بحيث تكون تكوينية 
العمراني والسياسي والنظري والعملي التاريخية تكوينية واحدة وهي موضوحٌ علم العمران البشري والاجتماع 
الإنساني» با هو العام الشارط لعل التاريخ والمشروط به. 

( وطبعاً فالمستوى الأرل لإ يخرج عن اهتمام ابن خلدون ن. لکن اهتمامه به سالب» کوئه تعلق بنقد 
نظرية السياسي وعلمه عند الفلاسفة بناسبة | إصلاح نظرية التاريخي وعلمه. وللشرح المقصرد. فبالنسبة إلى = 


4٤ 


الثاني يإعادة النظر في الأول. 


فكيف يكن أن نحدد طبيعة الشيء الذي نطلق عليه اسم السياسي رالذي هر 
الموضوع المعلوم في العلم العملي» خلال المرحلة التي نحاول تحديد خحصائصها 
الإبستمولوجية» أعني مرحلة التجاوز الفلسفي والعملي في عهدي الروصل والفصل من 
الفلسفة العربية» بالمقارنة مع حصائصهما في الفلسفة اليونانية؟ وكيف يكن أن نفهم 
شروط هذا التجاوز من خلال ما طرأً في نمارسة علم العمل ومقدمه التأسيسي الفلسفي» 
فنقل السياسة من الطبعية الراقعية بضربيها الأفلاطونى والأرسطى (ما هما حدًا 
لافلاطونية الحدثة)» كما سنصفهاء إلى الوضعية الذريعية التي توسطت بضربيها بين 


= الفلاسفة» السياسي وعلمه يتعلقان با ليس تاريخباً في الإنسانيات» لأن التاريخي من الواردات التي لا تقبل 
العلم؛ وهي موضوع مَلكة فنية هي الفكر أو التعاطي مع الواردات (أبو نصر محمد بن محمد الفارابي» تحصيل 
السعادة» حققه وقڌم له جعفر آل یاسین (بیروت؛ ار الاندل ۸۱ ص۰ ۰ وما بعدها). وإذا فما أُمران 
مختلفان» رغم أن السياسي,ٍ يشمل كل ما يقبل العلم من الإنسانيات» أعني موضوع العلوم العملية (السياسة 
بعنى علم أنظمة الحكم والأحلاق والاتتصاد المنزلي). لكن إذا أصبح التاريخي قابا لملم وهو عين العمرائي با 
هو صائر د في الزمان» يصبح التاريخي جامعاً ا کان بعد مادةٌ للسياسي» ولکن بعنی لا ي يستلني الواردات» بل لعله 
لا يعترف بغيرها! والسياسي (أي العلوم العملية أو ما أصبح علماً للعمران البشري)» با هو قد صار تاریخياًء هو 
الفعالية المنتجة لموضصوغه أعني العمران با هو موضوع علم جدید هو علم العمران ذو الأداة العاريخية» اما کیا 
أصبحت الرياضيات الفعالية المنعجة لموضوعها الذي هو الطبيعة با هو موضوع علم جديد هو عام الطبيعة ذو 
الأداة التجريبية. أما السياسة يعلى علم الأنظمة السياسية والدستورية وفبات الحكم» نهي جرء من السياسة 
بمعناها الأرلء أعني من علم العمرانء مثلما أن الرياضة معب علم الأنظمة الرمزية والدموذجية وفيات التعبير عن 
الظاهرات هي جزء من الرياضيات بعناها الأول» أعني من علم الطبيعة. السياسة كفن منفصلء» والرياضة كفن 
منفصل» جزآن من علم أوسع منهما: الأول هو علم الظاهرات الخارجية با هي معتبرة ثابتة غير تاريخية رعلم 
البنى العامة للرجود؟ والثاني هو علم الظاهرات اللنارجية با هي معتبرة مت متغيّرة اريخية (علم صیرورات البنی 
العامة للوجود), 


(ه) ما هما ضربا الوضعية الذريعية؟ إنهما الوضعية الإلهية حيث تنعدم القيم الذاتية للأشياء ليحل محلها 
ا لمکم القوي للإرادة الإلهية المشرعة رمسالة الخلاف حول التحسين والعقبيح العقليين بين الاشاعرة والعترلة غير 
الأشعرية). وهو معنى التوقيف الشرعي والبراءة الأصلية للأشياء قبل النكييف الشرعي لها. ويتلو ذلك الوضعية 
الذريعية الانسانية» حيث بسب إلى الانسان الدور نفسه» فثعدٌ تعييراته للأشياء مجود تكم محض» عا في 
الأغلب» إرأدة الأقوياء. وهذا هو ري اہن حلدون کما نتبینه في الدراسة. وليس معلى ذلك أن هذا العحكم ل 
يقل العلم: مضمونه (كون كذا كذ هو الذي بعد لامتناهياًء وغير موضوع العلم. أما آلياته فهي معلومةء إنها 
آلیات فرض إرادة القوي رآلیات تقليد الغلرب اللغالب (ابن خلدون» المصدر نفسه» الباب ۴ الفصرل ه» ۲٠١‏ 
و والباب ٣ء‏ القصلان (fy 1F‏ وهي آليات التاريخي عامة؛ لأن التاريخي هو حصيلة هذه التحكہات 
المحكومة بقانون التغالب بين القوى في الجتمع الانساني» وهو تغالب قابل للحصر القانوني» مل الظاهرات 
الطبيعية. 


1۹° 


سیاسی آداته المدنى النفس © رالاقتصادي مزلي إلى سياسي آدائه الاجتماع 
السياسى“ والاقتصاد السياسيء وذلك من دون فصل بين العملي والنظري من حيث 


(1) النموذج النفسي لكونات المدينة أي الجتمع بالمصطلح القلسفي الراقعي) ولکونات صورته أو 
الدولة: الطبقات الخلاث رالتي يتألف منها الجتمم) الموازية لقوى النفس الثلاث (الناطقة والغضبية والشهوانية أو 
الشرقية)» أفلاطون» جمهررية أفلاطونء (من 111 415 أ إلى نهاية المقالة الثالفة: «التوازي بين ملكات النفس 
وأصناف الأمزجة وطبقات الجتمع وعلم النفس الغردي والجماعي»» و ۷11 .544 ج) وأرسطر : أعلاق 
نيقوماخوس» 1 .13 .1102 أ 5 - 1103 أ 10 وخاصة السياسةء ]1 .4 .1۷ 1290 ب 25 - 1291 أ 40: حيث 
تضم القارنة بين وظائف الجحمع والأعضاء التي يتألف منها الحيران وتصنيف الدساتيرء مشل تصنيف الحيوانات 
بتواليف هذه الأعضاء الضرورية المسكنة مع القارنة بالنقس. من هنا منهجية التاريخ الطبيعي (وأعضاء الجتمع هنا 
هي الفغات الضرورية التي يتألف منها الجتمع). وا لفرق الوحيد بين الفيلسوفين هو في معيارية النموذج في حالة 
أفلاطون وضرورة ة تعر الرجور KE‏ وعدم معيارية اللموذج في حالة أرسطو والقبول بالموجود. ولكن كلاهما 
یری أن السياسي ليس وليد التاريخ الذي جعله يكون ما كان» بل هو وليد طبائع الخلقي والمدنيء الثابتة ثبات 
الأنواع في التاريخ الطبيعي (السوفسطائي كذلك يستعمل نمرذج تصنيف الميرانات). 

(۷) الاقتصادي المنرلي وبه بيدا أرسطر كتاب السياسة» مباشرة بعد تحديد الطابع الطبيعي للوجود 
السياسي للانسان (بداية من 1 .3 .1253 ب !1 إلى تهاية اقالة الأرلى» وكذلك أفلاطون نظرية التعاون. ولكنء 
في هذه الحالة كذلك تقد الدولة على مكوناتها يجعل اللموذج الأفلاطوني ينهي إلى ضرورة إزالة المغزل 
(وشرطاه الروجة والّكية ا لخصوصیتان)» وكذلك النفس لیکون المنرل والنفس هما الدولة حيث تتم المطابقة بين 
اللموذج والموضوع ادج له: الدولة هي التي صح نفساً (طبقاتها كمَلّكات النفشس) ومنزلاً (تعاونها كتعاون 
الترل). وكلاهما يعتبر لسسع على نموذج الثزلء أعني التعاون الذي هو طبيعي؛ ولكن أحدهما يفي استقلال 
الوسائط لتحقيق الوحدة المطلقة والثاني يحافظ عليها حفاظاً على الوحدة العضوية للدولة. 

(۸) وهذا هو القابل المطلق للاموذج النفسي المذ كور في التعليق السادس (ويبدو أفلاطون» في محاولته 
لتحديد مفهوم العدالة. مقدّماً الاجتماعي والسياسي على النفسي والطبيعي؛ لكن التقدم لیس الا للقکبیر كما 
نفعل بانجهرء ولیس معني أن النفس تستمد بنيتها من الاجتماعي والسياسي؛ اذ حتى ا فإنه عنده حاضع 
لبنية نفس العالم التي لها عين بنية نفس الانسان! كما إن تعدد الفعات وتجاوز الثلاثة عدد أرسطو في ا مرجع المشار 
اليه» ليس الا من جنس تعدد ملكات النفس أو أعضاء الحيوان الضرورية» كما قال هو نفسه» ولیس دالا على 
التخلص من النموذج النفسي. والعلة واضحة في الحالتين» اذ لا بد من أن يكون النموذج مستمداً من الطبيعة 
عندهما لعدم اعترافهما بكون السياسي والاجتماعي حصيلة تاريخية غير مسبوقة بشكل تقتضيه الطبيعة» حتى 
وان كانت ستنتهي | لى ما يشبه الشكل الطبيعي الذي يفسر بالتراجع على أنه کان الغاية قبل حصوله والیه کان 
المآل!» لأنه يعتبر الاجتماعي التاريخي متقدماً على النفسي ومحدداً أشكاله» عوض أن يكون محدداً به. 

)٩(‏ وهذا هو المقابلٍ المطلق لنموذج الاقتصادي المنزلي المذكور في التعليق السابع. فمسعى أفلاطون إلى 

جعل الجتمع بکامله مزلا الملكية الجماعية وتوزيع العمل يإطلاق في أسرة راحدة هي المدينة» أفلاطونء 
جمهورية ة أفلاطون» ۷ .462 ب» أو مسعى أرسطو للحفاظ على المزلء واعتبار الجحمع منزل المنازل لا يغيران من 
الأمر شيا اذ إن الاقتصاد يعتبر من حيث وظيفته التعاونيةء خحاصة والئلاف هو حول أيهما أفضل لتحقيق غايات 
التعارن. أما الاقصاد السياسي فإنه لا يعتبر التعاون غاية طبيعية للاقتصاد» بل التعاون ليس إا مجرد وسيلة 
للانتاج بدليل أن سد الحاجات التعاونية ليس هو الحدد اللانتاج وللقيم» بل بل العکس. فالتعاون وسيلة لاستغلال 
الأتوى للاضعف ومعونة ة الأضعف ف للأٌقوی! (بخلاف الأسرة حيث يکون الأقوى في خحدمة الأضعف). وپھذاے 


۱۹٦ 


طبيعة الموضوع © 


ويقتضي تحديد ما طرأً أن ندرس المقابلة بين الواقعية والذريعية السياسيتين» ومن ثم 
الفرق بين الطبيعة الطبيعية راطبيعة الوضعية لاسي ع منطق ال الا کعشاف السياسي 
الثائية (الذريعية السياسية)» وهي ی سراحل عدت ت خلال العصر العربي من السسل السياسي 
ومابعده» وخاصة قبل الانفجار تأسيسأء وبعده تحقيةا “. 


أولأ: الراقعية العملية عند أفلاطون وأرسطر 


لقد حكم تحديد الفكر اليونائي (كما برز في فلسفتيه الكبريون) لطبيعة السياسي ام جال 
الذي جعل هذا التحديد يکون جواباً عن سؤال واحد ذي وجهين: أکسيولوجي» وهو 
السؤال عن طبيعة العلاقة بين السياسي والخلقي الإنساني ببعديه الصوري والمادي» 
وابستمولوجي وهو السؤال عن طبيعة العلاقة بين السياسي والعلمي ببعديه العقلي والحشي» 
وذلك على الأقل في أكثر الفلسغات تمثيلاً لهذا الفكرء أعني حدّي الافلاطونية امحدثة 
اللذين تراوح بينهما الفكر الفلسفي العربي» بوصفهما غایتین سعی إلى إدراکھماء كما 
وصفنا في القسم الأرل. وقد تعر الجواب الأفلاطوني والأرسطي على هذا السؤال تعياً 
جعله یکون واقعياً جوب إما معني واقعية القيم المفارقةء أو بمعنى واقعية القيم احايثة» وذلك 
بحكم طبيعة الموضوع الذي خد السياسي بالإضافة إليه: أعني الموضوع الخلقي الإنساني با 
هو ظاهرة طبيعية لاتاريخية. 


ورغم أن الواقعية القيمية المغارقة تبدو بالإضافة إلى السياسي» مغايرة تمام المغايرة 


= المعنى فالاقعصاد السياسي هو الذي يحدد شكل الاقنصاد المنزلي الذي يكون عبودياً ركالذي درسه أرسط أو 
تعاونياً كالذي قد ينهي اليه في الغاية. فلا شيء بثبت أن الاجتما هو من أجل التعاون على سد الحاجات فلعلّه 
من أجل التعاون على تكوين الثروات» ومن ثم على منع سد الحاجات. إلا على الأقريای اذا سلما بان علة 
الاجتماع التعاون. والغالب آنه غير معلول بهء لأند لو کان معلولاً به صل غيره الڏي هو أفضل منه» أعني عدم 
الاجتماع المغني عن الحاجة إلى الاقتسام» وإلى المراحمة. كن الاجا يشل خير لاني وهو إذا غير معلول 
بيخاصة إنسانية هي التعاون المقصرد: لذلك يعتبره ابن خلدون محتاجاً إلى الارغام عليه . bg,‏ کان الأمر يكون 
كذلك لو كان طبيعياً بالعنى الذي يعليه الفلاسفة رانظر التحليلات اللاحقة في فصل السادس). 
)٠۰(‏ عدم الفصل بين النظري والعملي من حيث العلمية؛ فكلاهماء اذا كانا علماًء لا بد وأن يكونا 
موذجاً نظرياً حاضعاً للامعحان التجريبي (الأول)» والتاريخي رالثاني): والاً فهو مجرد تخمينات لا علمية فيها. 
)١١(‏ وذلك لأن مناقشة النظريات الفلسفية ومحاولة تحقيقها قد تمتا بداية من الرابم» وفشاتا في الخامسء 
وانتهتا بانتهاء القول بهما بعد هذا الفشل. ولعل ذلك هو السر في غياب الفلسفة العملية في: ابن خحلدون» 
المقدمة الباب 1. 


1۹۷ 


للواقعية القيمية الحاينة (التقابل بين أفلاطون وأرسطو في طبيعة السياسي)» فإن مجال تحديد 
السياسي بالإضافة إلى الخلقي قى واحدأء عند أفلاطون وأرسطو فكلاهما يحدده با ينسبه 
إليه من حضور في الخلقي؛ ومن ثم فهما يعترفان للسياسي بالواقعيةء أعني بالوجود والقيام 
الذاتي المتجاوز للتراكم التاريخي بل والتعالي عليه. فسواء اعتبره أفلاطون من حيث دوره في 
بنية مغل القيم (السياسي المعالي بالإضافة إلى القيم با هي قيم الخلقي المفارقة"'» أو من 
حيث دوره في بنية المظاهر النلقية الحادثة فعلاً في التاريخ (السياسي الوسيط بالإضافة إلى 
الطاهرات التي على علم السياسة» با هو فن» إنقاذها في فهمه المظاهر:الحاصلة من 
الخلقي)"'» فإنه يبق دائماً ذا وجود واقعى لا يرد إلى مجرد اخحتراع إنساني يفعله عوض 
الانفعال به. وهو إذاً موجود خارج الذهن الإنسانيء إما بإطلاق (السياسي الخالي»» أو 
بالإضافة إلى الادة الخلقية (السياسي الوسيط). إنه إذا فاعل في الذهن من خارج» مثل أي 
موجود طبيعي ذي قيام ڏاتي. 
رإذا كان أرسطو ينفي النوع الأول من السياسي لنفيه القيم الفارقةء فهو يسلّم بالنوع 
الثاني (الذي هو الوحيد عنده) ويعتبره موجوداً بالقرة في الموجود الخلقي الطبيعي (أي 
الإنسان مدني بالطبع)» كونه الببية الجؤدة لصورته المادية '. وإذاً فالفرق الوحيد بين 
أفلاطون وأرسطو في المسألة السياسية لا يتعلق بواقعية السياسي» بل بنوع علاقته بالخلقي: 
هل هو بنية صورته الحددة لثاله المفارق» أم هو بنية مادته المحددة لصورته الحايغة (علماً أن 
الصورة والادة كل منهما أمر واقعي قائم بالذات» وليس للذهن الإنساني أي دور في وجوده 
۔ حاشا علمه التقبلي - لأنه ليس أمراً مخترعاً أو وضعياً)» وذلك هر المعنى الحقيقى للراقعية 
الحلقية التي يشترك فيها الفيلسوفان“'. 


)۱١(‏ وهو مدلول الجمهورية وضرورة الخروج من الكهف والعودة اليه لسياسة المدينة: أفلاطونء المصدر 
تغسه» ۷11 .520 ب وما ہعدھا۔ 

)٠١(‏ وهو مدلول النواميسء با هي محاولة للاقتراب من الواقع السياسي» وتنظيم الحياة الاجتماعية 
والسياسيةء باعتبار الحاصل أو ما يقرب منه قدر الإمكان: النواميس» المقالة الخامسةء ص 739 أ وما بعدها. 

.17 - ارسطى السياسةء 1 .2 .1253 أ2‎ )١ ٤( 

)١١(‏ لذلك فهما يعتبران الخلقي متقدماً على السياسي» بل هو شرطه» بل إن السياسي وسياةٌ إليهء وذلك 
بجعنيي السياسي» وليس نتيجة تابعة للسياسي: 

١‏ - الوجود الاجتماعي وسيلة لتحقيق شروط الحياة الخلقيةء أي تحقيق الإنسان ذاتاً وغايات (أفعاله 
الخاصة) رالسعادة والعدالة والحرية (أرسطو: أخلاق نيقوماخوس» 1094 أ 1 - 10 و السياسةء 1 .2 .1253 أً 
5. والفضيلة أو الغاية والفضيلة والعدالة بالنسبة إلى الإنسان رالجماعةء خاصة» حتى وإن كان على حساب 
القرد بخلاف ار سطیى: وهذا هو معثى وجوب التضحية (من ن أجل الجماعت) المطلوبة من الفيلسوف وحرس الدولة 
والصلحة العامة عامة (أفلاطون). 

۲ سلط الدولة الساعية إلى تحقيي ذلك وتنظيم تظيم امع بصورة تجعله يحفق ذلك بعظيم اتريية والسلطة 
رالحياة الاقتصادية والخلقية. 


۹۸ 


ويكن أن نبرز ذلك بوضوح تام من خلال تحديدهما دور علم السياسة الخالص 
(نظرية الدولة ومؤسساتها ووظائفها) وعلم السياسة المطبق (وصف النظم الموجودة في التاريج 
اليوناني)» كون ذلك يجمع بين بعدي المسألةت الأكسيولوجي (العلاقة بالخلقي ببعديه صورةٌ 
وماد رالايستمولرجي اماق ت بالعلمي بم ببعدیه يه العقاي والحسي) عند کلا ا الفيلسوفين 


هذا الحاصل إلى أكثر لطا ات الخلقية انعظاماً كما في النظم الدستورية والعادات 
الخلقية”" . وذلاك لسببين: أولهما لأن الحاصل من الظاهرات الخلقية لا بُطابق حقيقتها التي 
لا يدركها إلا المقلء أعني السياسي الحخالي؛ والغاني لأن تمام الحاصل من السياسي في 
التاريخ - أي ما ند ركه باملاحظة التاريخية للسياسي - مهما كان منعظماً فهر دائماً دون 
العقول السياسى المالى. والنسبة بينهما كالنسبة بين معقول الخلقى وتحقيقه في إحدى ادن 
التاريخيةء بحيث إن الظاهرات الدستورية التاريخية» ثلا رغم ما تسم به من انتظام في 
المدن اليونانيةء» تبقى دائما دون حقيقة تتجاوزها هي المعقول السياسي المطلق التمام والانتظام» 
والذي هو جوهرها الحقيقي الذي لا يكن أن يُستمد من ملاحظة الحاصل من السياسي في 
التاريخ› حشی وإن سلّمنا بأن وظيفة علم السياسة القطبيقي قد تکون إنقاذ الظاهرات في 
السياسي الحاصل وتفسيرها". 


أما أرسطو فان رغم موافقته على الوجود الموضوعي للسياسي وقيامه الذاتي (مع 
فارق اعتباره بنية لادة صورة الموجود الحلقي عوضاً من اعتبار أفلاطون له بنية لغال صورته)» 
فإنه َد الحاصل من الظاهرات الخلقية الوضرع الحقيقي لعلم السياسة التطبيقي» خحصوصاً إذا 
تميز هذا الحاصل بالانتظام والعمام» كما هو الشأن بالنسبة إلى الدساتير الحاصلة. ومعنى 
ذلك أن النظريات السياسية المستمدة من ملاحظة الحاصل من الظاهرات الخلقية ليست 


)١١(‏ كما يبدو ذلك من خلال الوصف الرارد في المقالتين ۷111 و ×1 من: : جمهورية أفلاطون» حيث 
إن الوضعيات الموصوفة والمعتبرة مرضية كلها وضعيات حاصلة فعلاً ولکدھا لا تعد من موضوعات السياسة إلا 
بمعنی کون ارش من موضوعات الطب بالقصد الثاني لأن موضوعه بالقصد الأول هو الصحة. والقیاس بالطب 
هو علة التحديد الخاطىء لطبيعة السياسي: فإذا كان الحاصل من السياسي مرضياً (المصدر تفه المقاتين ۷111 
و ×1) بالمقارئة مع الواجب» فكأنا جعلنا من الصحة أمراً واجباً غير حاصل واعبرنا جميع الحالات الصحية 
الحاصلة بالقياس 3 حالات مرضية ما دام لا واحد منها خالياً من بعض العيوب. 

)۷( کہا هو الشان في المقالتين ۷111 و ×1 من: المصدر نفسه فهاتان المقالتانء لر رع عنهما الطابم 
العياري ولم تعتبرا ما تصفانه مرضياً» لكانتا من أعمق الدراسات الاجنماعية والنفسية لآليات السياسة والاجتماع 
النفية والاقصادية حيث تستعمل مفهومات قريبة من الصراع الطبقي وعلم النفس الاجتماعي, لتحليل 
الظاهرات السيأسية والاجتماعية. لكن ذلك لا بعد من علم السياسة ا هو علم معياري محدد لا يجب أن تكون 
عليه المدينة. 

(۱۸) ارسطی أخلاق نیقوماخوس» × ,1180 ب 28 - 1181 ب 23. 


۱۹۹ 


مجرد تقنيات وحيل لإنقاذ هذه الظاهرات بالقياس إلى علم سياسي موضوعه السياسي 
المالى» بل هى عين الحقيقة بالنسبة إليها. وليست الظاهرات السياسية الخالصةء فضلاً عن 
القطبيقيةء إلا الخصائص الجردة من الظاهرات الخلقية الحاصلة فعلا إذا اردنا أن يكون لها 
رجود فعلي» وإلاً فهي مجرد تصورات ذهنية وهمية لا وجود لها ولا قيام لها بذاتها. 
وكونها تلك الخصائص غير المفارقة هو قيامها الفعلي؛ وتفريقها بالعقل ‏ المفارقة النطقية - 
عن موضوعها الذي تقوم بهء هو الذي بالإضافة إليه تعتبر بالقوة مفارقة: كونها مفارقة هو 
الذي هو بالقوة وليس كونها ذات وجود ذاتي. 

وإذاً فالحاصل من الظاهرات الخلقية هو موضوع علم السياسة التطبيقي لا فيها من 
انقظام» حتى وإن سلما بتفاضل بعضها عن بعضء إذ إن انعظام الظاهرات السياسية لدى 
الشعوب التحضرة (الدساتير اليونانية) اتم من الظاهرات السياسية عند الشعوب البربرية 
روتلك هي علة المقابلة بين العالمين المحضر والبربري الموازية للمقابلة الافلاطونية بين المدائن 
الفاضلة والمدائن غير الفاضلة '. لكن ما هو سياسبي في الظاهرات الخلقية - أعني بنية 
مادتها ا هي شروط استعدادها لتقبل صورتها وکونها بخصائص معينة مجعلها مؤهلة لصورة 
معينة - لا يكن أن يكون وحده موضوعاً لعلمهاء لأن الشروط الادية لقيام القيم الخلقية غير 
كافية. لذلك لا يكفي» في علم السياسة الطبيقي - علم التنظيم السياسي لأمة من الأم 
الموجودة فعلاً في التاريخ - وض النظريات السياسية العامة ليكون هذا العلم علمياًء بل لا بد 
من الاستناد إلى اللاحظة» حعى تكون هذه النظريات علماً للخصائص السياسية الحقيقية 
للظاهرات الخلقية العينيةء وذلاف لعلتين: 


١‏ لأن ما هو سياسي ذ في الخلقي ليس سياسياً عاماً بل هو مقيّد ببعض الخصائص 
الحدّدة التي لا بد من أن يضبطها عالم السياسية» ليتمكن من تعيين القوانين السياسية العامة 
تعييناً يجعلها قابلةٌ للانطباق على هذه الحالة الخاصة» بحيث لا بد لها من استمداد القيم 
المعيتة من الملاحطة ". 


)٩(‏ القطيعة بين المدينة الفاضلة أو الدولة الخال اني من جنس الجمهورية وجميع مدن إلحاصلة في 
التاريخ لا نظير لها عند أرسطو سطو. ولكن لأرسطو قطيعة في العمل من جنس القطيعة التي عنده ذ فى النظر: فالمقابلة 
بين ما فوق القمر وما دونه في الطبيعة والعلوم النظرية لها ما ياڻلها في السياسة والعلوم الممليت | وهي المقاہلة بين 
السياسي (أي معني المدني) ذي الشكل الدستوري السليم (الملكية والأرستقراطية والجمهورية) والسياسي (أُي 
بمعنى المدني) ذي الشكل الدستوري غير السليم أو احرف عن الثلائة الأرلى (الاستبدادية الألغاركية 
والديقراطية). (أرسط السياسةء 1۲1 .[). رهو تصنيف نطف في ما بعد» فجسط يإرجاعه إلى الوحدة» ثم أعيد 
فيه التظر وعقده بل رانتهى إلى تصتينى شبيه بالتصنيف الموجود في التاريخ الطبيعي. وهذا هو الذي تھی إلیه 
أرسطو في مقابلة لهذه الأشكال الطبيعية ب الدولة الحالية التي هي الارستقراطيةء أو حكم الأقاضل: أرسعلى 
السياسةء 1۷ .294 | ب 25 - 1291 أ 40. 
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۲ لأن الحلقي له بعض الخاصيات التي لا رند إلى السياسيء رهي التي بحکمها تکون 
الظاهراتٌ الخلقية شیغاً آخحر غير السياسي. وهذه الخاصيات التي ل ترجع إلى السياسي والتي 
يتميز بها الخلقي» > بجا هو خلقي» هي التي لولاها لاستغنى عالم السياسة عن الحاجة إلى 
اللاحظة للحاصل من الظاهرات اللقية في عامه العملي: كاختلاف طبائع البشر وخاصيات 
الشعوب وظروف الاجتماع... الخ. 


ولكن» رغم هذا الاحتلاف الجوهري حول طبيعة العلاقة الرابطة بين الحلقي 
والسياسي كما ببرزها دور علم السياسي الخالص في علم السياسي المطبقء نإن أفلاطون 
وأرسطو يتفقان على أمرين يجعلان الواقعية السياسية تتحدّد بالإضافة إلى الحلقي (وهو ما 
يُفهمنا أمراً عجباً في تاریخ القلسفة العربيت أعني کون المشُائين ارسطيين في النظر 
وأفلاطونيين في العمل)'. أولهما هو الوجود الخارجي للسياسي وقيامه في الخلقي (قيام 
الرياضى فى العلبيعى) فى صورته المغالية عند الاولء وفى صورته المادية عند التانى. وثانيهما 
هو التسليم بأن السياسي ليس من مخترعات العقل الإنساني التاريخية كأداة ذريعية إما 
لذاتها (السياسي الخالص) أو بجا هي مطبقة على الموضوع الخلقي (السياسي الطبق). ذلك أن 
اعتبار أرسطر السياسى بنية لادة الموجود الخلقى لإ يافى عله الوجود الذاتی» كون بنية الادة 
(أو الصورة بالقوة) ليست أمراً ذهنياً يخترعه الإنسان» بل هى الممكن الذي لا بد واقع عند 
توفر شروطه: بحيث صارت نسبة أحلاق نيقوماخوس إلى السياسة كسبة السماع الطبيعي 
إلى مابعد الطبيعة. لذلك كانت الخصائصءالسياسية العامة با هى الشروط الادية للموجود 
الحلقي» موضوع أخلاق نيقوماخوس الرئيسي""» أعني شروط المعاشرة والتعايش والتعاون 


)۲١(‏ ولعل أفضل الأمثلة هو الفاراني الذي هو أرسطي أو ييل إلى الأرسطية في نظرية العلم التظري. 
ولكن نظرية العلم العملي عنده تيل إلى الأفلاطونية. رالعلَة أصبحت الآن بينة: فإذا اشترك أفلاطون وأرسطر في 
الراقعية السياسية واخحتلفا فقط في طبيعة ما يتعلق به السياسي من الخلقي (صورته الالية أو صورته المادية)» 
وكانت الصورة المادية كما وصفها أرسطو معدومة الوجود في غير الجعممات اليوناية أعني الدساتير والنظم التي 
يعتبرها أرسطر غير منحرفةء فإنها ستكون عند الفارابي هي بدورها مثالية من جنس المدينة الفاضلةء بحيث إن 
نسبتها إلى النظام السياسي العربي كنسبة أغاط الشعر التي وصفها أرسطر إلى الشعر العربي. فإما انها تعبر خاصة 
باليونان» أو تعثبر من جنس المدينة الفاضلةء فتعود المقابلة إلى بساطتها: الحاصل المرفوض» والمعدوم المرغوب فيه. 

(۲۲) وهذه النسبة شكلية ومضمولية: 

- فشكلاً: يبدأ أحلاق نيقوماخوس بالسياسة وينتهي بها. فهو يبدأ بمسألة الغايات الإنسانية وبتحديد 
الدور السيد لعلم السياسة الحدد غاية الغايات» وينتهي بتحديد منطلق علم السياسة وموضوعه الرئيسي» يحكم 
ر في تحقيق الحياة اخلقية (أرسطو» أحلاق قو ما خوس»› 10.K y1.‏ وذلك تاا کا هر الشأن باللسبة 
ى علاقة السماع الطبيحي بالمیتافيريقا. يدا بالتسازل عن المبادىء الطبيعية بجا هي مسالة ميتافيريقية مۇسسة لملم 
الماليعة وينتهي بانحرك الأرل (السماع 1 و11 والسماع ۷111). وكلاهما موضوع مابعد .الطبيعة. 
- ومضموناً: السماع يحدد البادىء العامة لعلم الطبيعة» وخحاصة المبادىء الرياضية المتعاقة بالمكان رالزىان= 


۲۰۹ 


والتواصل با فيها ما لا برد إلى السياسي» وهو ما إذا طرح بالتجريد أبقى على السياسي 
الخالص (ريكون بعدم التجريد سياسياً تطبيقيا). وإذاً فعند أرسطو» كما هو الشأن عند 
أفلاطون» كل أمر سياسي نتصوره ليس هو من اختراع العقل الإنساني ووضعه (فما يرد إلى 
العقل الإنساني هو فصله عن الخلقي)؛ بل هو ذو أساس حقيقي في الموجود الخلقي في ذاته» 
سواء كان ذلك فى صورته المالية (أفلاطون) أو فى مادته الحاصلة (أرسطى» نما يجعل هذا 
الاحتلاف الذي بلغ حد التناقض بيقى دائاً في حدو د الواقعية السياسية""“. 


(أفلاطون)» أو البنية المادية امجردة الحقيقية للموجود الخلقي (أرسطی؛ وهي بنية يدر کها 
العقل الإنساني إدراك انفعال لا إدراك فغل» كما هو الشأن بالدسبة إلى أي موجود خارجي 
قائم الذات»ء ولا يكن اعتبارها مخترعات ذريعية يبدعها الإنسان نماذج لتصوير فرضياته 
حول الظاهرات الخلقية الإنسانية التي یسعی إلى تغلها (والتي هي في ذاتهاء من حیٹ هي 
قد وجدت بعد أن لم تكن» لا ترد إلى ذرائع علمها وعملها). ورغم تسليم أرسطو بالقدرة 
التجريدية للعقل الإنسانى» فإنه لا يعتبر هذه القدرة قدرة مخترعة للمجؤدات» بل هى فقط 
ناصلة فصلا منطقياً لبعض الخصائص القيمية للموجودات الحلقيةء مهما أفلاطونء لا 
بالواقعية التي يشاركه فيهاء بل باستنتاج الفصل الأكسيولوجي من الفصل المنطقي»› وتصيير 
الغارقة النطقية مفارقة أكسيولوجيةٌ في العمل نظيراً لتصيير المغارقة المنطقية مفارقة أنطولوجية 
فی النظر! 


ثانياً: الذريعية السياسية والتاريخية 


او وصفنا هله الواقعية اللوي راارسطية اة أطبيعة اسياسي | عندهما 
ٻالسلب في السياسيات المجاوزة لپ کہا تحددت في الفلرنة العام وض للحدین 
اللذين سيتوسط بينهما «الأمز _ الذي - طرأ» في الفلسفة العربية والذي سنصفه وصفاً 
إبستمولوجياً یساعد علی فهم عدم التلاژم بين الممارسة العملية ومقدمها التأسيسي» أعني 


= رالحر كة والخلاء والملاء والصيغ الرياضية للمحاذاةء والجوارء والفعل والائفعال بين القوى. وأخلاق نيقوماحوس 
يحدد الفضاء الخلقي والعلاقات» والفضائل القية» والعقلية» وقيم الاشتراك في الوجود الاجتماعي» وخحاصة 
قيمة العدالة معانيها التوزيعية والقضائية» وهي إا الشروط السياسية للحياة ا کما کائت الأولى الشروط 
الرياضية للطبيعة. فتكون نسبة الخلقي إلى السياسي كنسبة الطبيعي اى الرياضي. 
(۲۳) أي في حدود تأسیس السياسي جعنييه (العملي عامة أي الوجود الاجتماعي السياسي للإنسان 
والتتظيمي الحكمي أي السياسة كفن حكم) على أمر معقدم عليه وذي أصل طبيعي هو بنية النفس كماهية 
وخاصياتها ا-خلقية» باعتبار ذلك ليس حصيلة تاريخيةء بل حقيقة طبيعية: الطبيعة الإنسانية #مiنa .nature hun‏ 


۰۲ 


عدم التلاؤم (بين علم السياسة ومابعده والممارسة السياسية) الذي جعل محاولة ابن خلدون 
تصبح أمراً مكنا ". إذاً مقابلة الذريعي للواقعي هي القابلة التي تحدد منرلة الكائن العملي 
بالإضافة إلى الموجود الخلقي. فالأول» التصور الذريعيء یعتبره مجو5 اخحتراع وذريعة لعمل 
لموجود الخلقي» أي لاتعامل معه فعلاً وفهماً في التاريخ. والثاني» التصور الراقعي» يعتبره عينَ 
طبيعة الموجود الخلقي الموجود بذاته» وليس مجرد ذريعة قطراً وتتکون خلال التاريخ . لذلك 
يؤرل الوقف الأول إلى اعتبار العمل مجرد محاولات لإيجاد الموجود الخلقي وعلمه. وهي 
محاولات لا توصف بالخير أو بالشرء بل بالجدوى أو بعدمها في تحقيق المعمول وعلمه. 
ريؤول الثاني إلى اعتبار العمل متراوحاً بين امير والشرء وهوء إذا كان خير كان عين قيم 
الأشياء» حتى وإن لم يحصل في التاريخ؛ وإذا كان شرا فهو مجرد وهم حتى عند حصوله. 
ولا كان الفصل بين المطابق وعدمه يأتي دائماً بعدياً» فإن ادعاء الطابقة أو عدمها قبلياً 


يتحول إلى موقف معكوس يجعل من هذا العلم العملي معياراً للمعمول: وهو المقصود 


(+ ۲) علم السياسة - ويفيد بنظار الفلسفة الواقعيةء معنيين: فهو علم الظاهرة العملية عامةء أي الاجتماع 
الإنساني با هو مادة للسياسي بمعناه الثاني» وهو علم اأؤسسات السياسية التي يننظم بها الحكم والسلطةء رالتي 
تشمل جل وجوه السياسي متاه الأرل ۔ لیس ملائماً للسياسي ۽ جعنييه ذینلكف کیا تحدد في التاريخ العربي: عودة 
من السياسي بمعناه الثاني إلى السياسي معناه الأول» حصوصاً بالنسبة إلى من ينفي عن المعنى الأول الراقعية 
والطبيعية» ويعتبر الظاهرة العمرانية هي بدورها ظاهرة تاريخية» مثل ظاهرة الحكم والسلطة. . فهي طرأت بعد أن 
لم تکن وتطورت بحکم ظروفها الطبيعية والمناخية والعضوية (البنية العضوية والنفسية والفكرية» وخصوصاً 
بحكم فعلها في ذاتهاء رفي ظرونهاء وهو فعل محقق لضربي العمران البدوي والحضري ولشروط الانتقال من 
الأول إلى الثاني أو الدرلةء بحيث إن الحلقي والغايات الإنسانية تالية عن الاجتماع» وليست متقدمة عليه» حتى 
معنى تقدم الغاية على إنجازهاء إلا إذا نظر إليه نظرة تراجعية. لذلك خلت المقدمة من إحضاع السياسي» بالمعنين» 
إلى غايات خلفية متعالية عليه تعالي التقدم أو الغائية: بل إن آليات الصراع فيه هي التي تحمل القوي يفرض شريعة 
للجميع» وينظم امجعمع بحكم ما يريدء وي حدود ما يوفر لتللك الإرادة شروط البقاء. وهو ما يولد الحاجة إلى 
السياسة بمعنى ثالث شبيه بالمعنى الفلسفي» أعني محاولة تبريد الصراع من أجل السلطة ابن خلدون وضرورة 
التخلص من الاستناد إلى العصبية فقط کونها تفضي إلى الهرج: (ابن خڅلدون المقدمةء اباب ۳؛ الفصل Yo‏ 
«في معنى الئلافة والإمامةه): ملا كانت حقيقة الملك أنه الاجتماع الضروري للبشر [المعنى الأرل للسياسي]› 
ومتقعضاه التغلب والقهر اللذان هما من آثار الفغضب والخيوائية كانت أحكام صاحبه في الغالب جائرة عن الحق؛ 
مجحفة من تحت يده من الخلق في أحوال دنياهم» لحمله إياهم في الغالب على ما ليس في طوقهم من أغراضه 
وشهراته» ویختلف ذلك باحتلاف المقاصد بين الغلف والسلف منهم فتعسر طاعته [العنى الثاني للسياسى: وهو 
الحكم والسلطة ولکن ہا هما طبیعیان] . وتڃيءِ العصبية المفضية للهرج والقتل [العصبيات المعارضة والثورات] 
فوجب أن يرجم في ذلك إلى قرانين سياسية مفروضة يسلمها الكافة» وينقادون إلى أحكاميا [العنى الثالٹ 
للسياسة: أي السياسة بمعنى الحكم والسلطة الخاضعة لقرانين سياسية]» كما كان ذلك للفرس وغيرهم من الأ 
وإذا حلت الدولة من مثل هذه السياسة لم يستعب أمرها ولا يتم استيلاؤها)» ص ۴۳۹ ۔ ۳۳۷. وحتى هذا النوع 
من السياسة فهو غير المعنى الفلسفي الثاني» أعني السياسة جعنى الفوانين العقلية الحكمية للمدينة الفاضلة: كونه 
ذريعة وليس طبيعة. 


۰۴۳ 


بالموقف الواقعي في العلم العملي› بجا هو مصدر كل اليتاتاريخيات الموحدة بين الوجود 
الأكسيولوجي والعام العملي» حصراً للأول في الثاني عند توفر الشروط الخلقية التي يولي 
لها الفلاسفة منزلة معيارية. وإذاً فالمقابلة بين الواقعية والذريعية العمليتين هي مقابلة بين الخلقي 
الواقعي والخلقي الذريعي» العمل المنفعل بقيم معقدمة الوجود عليه» والعمل العامل لها 
والمحقدم عليها. 

وفعلاً فالسياسي يكن أن يُعتبر مجرد أداةٍ عملية من اختراع العقل الإنسانيء إا 
احتراعاً حرا يإطلاق يَصَعْه نظريةٌ العمل (ويناسب بالسلب الواقعية الأفلاطونية)» أو اختراعاً 
مُقَيّداً بموضوع معي (ويناسب بالسلب الواقعية الأرسطية). فيكون السياسي نشاطاً إبداعياً 
للقيم» ويكون علمه إما نمذجةٌ رمزيةٌ حالصةء أو بمذجة رمزية مطبقة على موضوع معين؛ 
ويكون علمه» في الحالة الأولى» هو هذا النشاط الإبستمولوجي الخالص» وعلم علمه تاريخاً 
خالصاً؛ أو يكون علمه» في الحالة الفانيةء هذا الدشاط العلمي المقدء وعلم علمه تاريخاً 
مطبقاً: وعندئذ يزول الانفصال بين علم السياسة وعلم التاريخ» من حيث الموضوع» لزوال 
الفرق بين السياسى والتاريخى من حيث الطبيعة» بعد إدراك علة الفصل بينهما الراجعة إلى 
الخلط بين السياسي وموضوعاته الأرلى التي صِيع بالإضافة إليهاء وبين التاريخي وموضوعاته 
الأولى التي صيغ بالإضافة إليهاء في المرحلة اليونانية من تاريخ الفكر الإنساني. 

فإذا لم نعتبر السياسي أمرأً حلقياً معطى ينفعل به العقل ليد ركه» بل هو يفعله 
ليد رکه أو هو إدراکه فعله النشىء للأدوات العملية» رمریاً أو فعلياً ا هي غاذج كلية 
وأدوات إدراك عملي ممکن» كان هذا الإبداع ذا درجتين: 


- إما إبداعاً حر بإطلاق» كما هو الشأن في الإبدإع الجمالي روالإبداع الإلهي 


کمفهوم لیس هو إلا صورة مطلقة منه): وهذا ل یکون إا الإبداع العملي الحالص في 
الرموز المنمذجة للظاهرة السياسية. 


- أو إبداعاً مقیِداً بوظيفة ألنمذجة التقويية الموضوع معين هو الظاهرة التي يراد تقويمها 
به: وهذا يكون إبداعاً عملياً مطعقاً إما في الرموز أو في الوجود السياسي التاريخي. 


والإبداع في الالة الأرلى إ ابداع للممکن العقلي العملي پإطلاق»› وهو ين علمه ہا 
هو علم اللامتنع عقاياً في العمل» أعني اللامتناقض» أي ما يقبل الوجود الإمكاني المشترك 
(وهو معنى عدم التناقض العملي). أما في الحالة الثانية فيكون هو هوء يإضافة شرط المطابقة 
مع حصائص ظاهرة معية هي الظاهرة التي يراد تقويها بالقياس إليه إما علماً أو فعلا<*". 


)۲١(‏ ويعني هذا أن علم السياسة لا يكن أن يكون من جنس ما يتصوره الفلاسفة لأنه يجب أن يكون 
من جنس المباشرة السياسية المستددة إلى علم السياسي. لذلك يتحدث ابن خلدون عن بعد العلماء عن السياسة = 


Y4 


وإذا أمكن أن نقيس العمل الأول على الإنشاء الجمالي والإبداع الخيالي» الذي يعلم أنه 
كذلك» ولا يعي أن إبداعه هو قيم موضوعية للأشياء (مع العلم بأن المبدع الجمالي ليس 
من يجهل المادة التي يبدع فيها وشروط الإبداع العلمية"" فإن العمل الثاني يمكن أن 
يقاس على عملية الترجمة بين لغتين إحداهما نفترضها معطاةٌ أو موجودةٌء وإن لم نكن 
نعلمها مسبقاء وهي قيم الظاهرة التي نبحث لها عن نموذج لتقويهاء رالأخرى نضعها 
بالتدريج لتكون تعبيرا عن هذا النموذج أو اللغة التي سنترجم إليها قيم الظاهرة المفروضة 
٣‏ ذاتية حصلت ب بع" , 

دات قیم 


ومعنى ذلك أن عالِم العمل يكون» في الحالة الأولىء كالأديب الذي يلف رواية. 
بلغةٍ دائمة الوضع» مضيفاً إليها ما لم يضعه من سبقه من الأدباء أو بابتداع لغة لم سبق 
إليها لتأليف روايته (ومن هذا ا لجنس جمهورية أفلاطون» لو لم يكن صاحبها يظنها علماً ما 
هو موجود في ذاته لا إبداعاً ما هو مكن عملياً» وكذلك 'جميع التصورات الخالية للمجتمع 
الفاضل. بل إن كل الإبداعات الأدبية هى من هذا الجنس» وخصوصاً ما يكون منها رواية 
حياةٍ جماعية نمكنة خيالياًء وقابلة علا للتصديق - ولم يتخلص الأدب من معيار القابلية 
للعصديق إلا بفضل الفصل بين الإ بداع الجمالي الحر بإطلاق حتى من معيار الاشتراك في 
الإمكان العملي عقلاً والإبداع الأدبي الحاضع لهذا المعيار والذي يكاد يكون تاريخاً لممكن 
المحصول قياساً على التاريخ الحاصل)“". وهو في الحالة الثانية كالمترجم الذي يترجم رواية 
فرضية لغتها تعحدّد خلال الترجمة إلى لخة يحدّدها هي بدورهاء أو يستعير بعضها من 


= إذا كانوا كما وصفهم» أعني من جنس أصحاب الواقعية التي نصف. وستتعرض إلى هذا الوصف لاحقاً من 
خلال تحليل حكم ابن خلدون في العلماء وسلوكهم السياسي المستند إلى علم خاطىء من جنس المقصود 
بالسياسة المدنية. 

)۲١(‏ علم الادة التي يقع فيها الإبداع والتقنيات التي يقع بها الإبداع والشروط الموضوعية لكل إبداع 
فني» كل ذلك يقعضي أن الإبداع» رغم عدم واقعية المبدعات» أعني كونها ليست ذات مضمون خبري عن 
مراجم متقدمة عليهاء يظل دائماً نشاطاً ذا شروط مادية واجتماعية وعلمية محددة. وكذلك بالنسبة إلى البدع 
في مجال القيم سواء يإطلاق من خلال التنظير للسياسي - أو بتطبيق من خلال علم السياسة الحاصلة أو 
مارستهاء انيم جميعاً لا يكونون من البدعين للقيم إلا بمقدار ما لهم من علم نعلي بشروط العمل في هذا انجال. 

)۷( ویکون ذلك مثلاً عندما نؤرخ لأحداث سياسية معينة أو عندما تُسهم في فعل سياسي معين. . ففي 
کلتا الالتین لا تکون فرضیاتدا العلمية ولا حططنا العمية مجرد إبداع حر يخضع لعيار وحيا هو عدم التناقض 
العملي» بل لا بد من مراعاة ما حصل فعلاً بوصفه صار ذا وجود موضوعي» رم كونه وضعياً. وإذاً فا موضوعية 
شيء» والواقعية شيء آخر. الموضوعية بمكن أن يكون موضوعها وضعیاًء أعني أحدث بعد أن لم یکن» لاأنه من 
صنع الإنسان في تاریخه» والواقعية لا يکن ان کون موضوعها وضعیاًء ذ هو طبائع أو قي ذاتية لم حدث بعد 
ان لم تکن؛ وهي 5 | ليست تاريخية بالطيع. 

(۲۸) وهذه الثورة الجمالية» كما أشرنا إلى ذلك في الفصسل الثالث»› حدثت في الأدب العربي في عهدي 
الوصل والفصل: ولعل أفضل الأمثلة على ذلك في الأدب المعلوم الدع مثل: أبو عبد الله الحارث الحاسبي: ‏ 


Ya 


الرصيد الذي ابتدعه الأول. وذلك بالنسبة إلى العام السياسي التطبيقي (القاريخ لأحداث 
سياسية معينة)» أر إلى السياسي المباشر للعمل السياسي (خلال تحقيقه خحطته السياسية في 
الواقع السياسي): إذ لا يختلفان إلا مادة الفعل» الأول في الرمزء والثاني في الواقع. ولا 
يكون عمل الأول ايس إلاً إذا لم يكن علمياً. 


ومغلما رأينا بالنسبة إلى النقلة المحدرجة من الواقعية إلى الذريعية النظريةء فإن النقلة من 
الواقعية إلى الذريعية العملية كذلك شبيهة شديد الشبه بجا حدث في الإبداع الاأديي: بحيث 
إن الموقف الأفلاطرني - الأرسطي في العمل وعلومه» من جنس موقف الشعوب البدائية من 
الاساطير؛ والوقف المتاسب لھہا پالسلب»› من جنس موقفنا الان من الإبداع الاديي الذي ١‏ 
أيضاًء ومستمدَاً من الإبداعات السابقة أدواته التعبيرية ومضموناته المعبر عنهاء مع ما يضيفه 
إليها. فيكرن المعطىء» الذي هو مضاف إليه» ما صار معطى بعد أن تم إبداعه؛ وإذاً فهر 
تاریخي»› ولیس هر ما هر قائم الذات في الوجود الطبيعي قبل إدراك الإإنسان له على 
الإطلاق رغم کونه» طبعاً بعد اَن ٤‏ و طضعه» يصبح متقدّم الوجود علی مد رکه العيني. 


ثالثً: التوسط بين الواقعية والذريعية في العمل 


وقد احتاجت النقلة من الموقف الواقعي بغرعيه (أفلاطون وأرسطو)» إلى الموقف 
التاريخي الوضعي الناسب له بالسلب بفرعيه (هيغل وما ركس)""» أي من انفعالية العمل 
إلى فاعليته (وكذلك العلم والجماليات) إلى مرحلتين وسطيين حدثتا في الحضارة العربية من 


=التوهم» ص ٤١ - ۳۸١‏ ؛» والوصايا أو النصائح» تحقيق عبد القادر أحمد عطا (بيروت: دار الكتب العلميةء 
4)١1‏ أبو العلاء أحمد بن عبد الله المعري» رسالة الغفران (بيروت: دار صادر» [د. ت.])» وأبر عامر أحمد 
بن عيد املك بن شهید الأندلسيء رسالة التوابع والزوابع» تحقیق بطرس البستاني (تونس: دار بوسلامة للطباعةء 
[د. ٽ.])» حیٹ صح التخلص من معيار القابلية للتصدیڻ (le vraisen bla ble)‏ مطلوياً بالقصد الأرلء كما 
ينه الاسر في الال الأولى (التوهم) والوقائم في الحالة الثانية (محاكمة الشعراء). وقد تم ذلك في الأدب 
انجهول الولف متل ألف لية وليلةء فبلغ الكمال. 

(۲۹) اذا اعتبرنا هبغل وماركس لون للموقف التاريخي الوضعي المناسب بالسلب للموقف الواقعي 
الطبيعي؟ لأن الأرلء مثل أفلاطون» يقدم نموذج المدني النفسي لكنه يؤرجنه. فالتاريخ العام بماثل لفينيومينولوجيا 
الروحء ولكن الروح هنا حصيلة تاريخية. ولأن الثانيء مثل أرسطوء يقدم نموذج الاقتصادي الترلي لكنه يؤرخنه. 
فالتاريخ العام مماثل انطور الاقتصادي والاتتصادي هنا حصيلة تاريخية. من هنا صار مدني التفسي اجتماعياً 
سیاسیاً تاریخیاً الأساس» وهو مقام على العامل الاقتصادي الذي هو في نحدمته ومحدد به. وصار الاقتصادي 
النزلي اجتماعياً سياسياً تاريخياً بالأساس وهو مقدم على العامل الاجتماعي السياسي الذي في خدمته ومحدد 
به. وإذاً فقد انعقلنا من المدني النفسي الطبيعي إلى الاجتماعي السياسي التاريخي وسن الاقتصادي المنزلي الطبيعي 
إلى الإقتصادي السياسي التاريخي. وهكذا صخت التسمية: إذ المقصود بالوضعي أنه ليس طبعياً أي من صدع= 


۲٠*٦ 


تاريخ علوم العمل والجماليات ومابعدهما التأسيسي حدوثاً لا مراء في“ 


الرحلة الأولى: هي مرحلة إنهاء الراقعية والانفعالية بالنسبة إلى الفعالية العملية الإلهية 
(الشرائع المنزلة) التي صارت مبدعة للعمل وللمعمول إبداعاً نسبياً (الاعتزال البهشمي 
والمشائية)» أو إبداعاً مطلقاً رالاعتزال الأشعري والصفوية). بل إن هذا الإبداع الإلهي صارء 
بعوسط نظرية الحلول والعصمة في الإمام والولاية واللدنية في المتصوف» أمرأ يفوض إلى 
الإنسان الذي أصبح يشرع بمعنى يضاهي المعنى الإلهي» ویتعدى مجرد التأو يل الباطني 
للشريعة المغرلة. 

المرحلة الغانية: هى مرحلة إنهاء الواقعية والانفعالية بالنسبة إلى الفعالية العملية 
الإنسانية (الشرائع الوضعية) التي صارت مبدعة للعمل والمعمول إبداعاً نسبياً (الشئة الأرلى» 
حيث يمكن لهذا الإبداع أن يتعلق بكل ما لا يتضمن نصا صريحاًء وهو النتيجة الحتمية 
للموقف النصي» والأساس الواجب لمفهوم الاجتهاد) وإبداعاً مطلقاً رالشئة الحأحرة 
وحصوصاً نظرية الشوكة والعصبية)» ومرحلة استغثاء السياسي عن الديني كأساس وإن كان 
يحتاج إليه كمساعد". 


= التاريخ الإنساني. والمقصود بالسلب هو هذا النفي للمصدر الطبيعي للعوامل الحددة في التاريخ الإنساني. . وفي 
مجال الفلسفة العملية كان هيغل وماركس متقدمين على كانط وكونت» بخلاف ما عليه الشأن في المسألة 
النظريةء إذ يكونان عندئذ هما النظير السالب. 

)٠١(‏ وليس معنى ذلك أن ما حدث في الفلسفة اللاتينية لا معنى له» أو أن النقلة من الفلسفة اليوناتية إلى 
الفلسفة الغربية المعاصرة يمكن أن تستغني عن التوسط اللاتيني» وبكفي فيها النوسط العربي. ولو قال أحد ذلك 
لكان من أسخف العقلاء. ولكن هذين الحدين (أفلاطون وأرسطو: حد بداية؛ وهيغل وماركس: حد نهاية) 
وضعناهما لتحديد طبيعة التوسط بين الموقفين» لا لازعم بأن الموقف الثاني تج ضرورة من التوسط بينه وبين 
الأول. ولكن إذا أضفنا إلى ذلك أن الفلسغة العريية لم تستطع التخلص ما بلغ إليه العقل اليوتاني إلا بعد أربعة 
قرون أو أكثر لتصبح قادرة على التجاوزء فلم لا يكون ذلك كذلك أيضاً باللسبة إلى علاقة الفلسفة الغربية 
بالإضافة إلى الفلسفة العربية؟ فلنحسب: إذا كانت آحر منجزات الفلسفة العربية الرفيعة في نهاية الراب عشر» 
كان العقل الغريي» فلسفياًء بحاجة إلى أربعة قرون ليكون في مستوى ما وصل إليه العقل العربي» وهو ما يضعنا 
في بداية التاسع عشر: ذلك أن الم لا توالى على استقامة بل باستنافات متقطعة إذ لا تبدأً اللاحقة من حيث 
توقفت السابقة بل ما يلائم لحظة لقائها بها. ومن ثم فالعرب لم يتجاوزوا البونان إلا بعد أربعة قرونء والغرب لم 
يتجاوز العرب | إلا بعد أربعة قرون کګذلك» وحصوصاً في الفلسفة العملية التي هي موضوعنا هنا ويکفي مقارنة 
المؤلفات الغربية في نهاية القرن الثامن عشر ب هقذمة ابن خلدون لنعلم صحة هذه المسألة في خحطوطها العامة 
(مونتسکیو مثا . 

(۳۱) ابن خحلدون» المقدمة الباب ۳ الفصل :۲١‏ وني اختلاف الأمة في حكم هذا المنصب وشروطه» 
ص ۳۳۹ - :۳٤١‏ «وقد نبهنا على فساده [ضرورة البوة] وأن إحدى مقدماته أن الوازع» إا يكون بشرع من 
الله تسلّم له الكافة تسليم إان واعتقاد. وهو غير مسلَّم لأن الوازع قد بكون بسطوة اللك» وقهر أهل الشوكة 
ولو لم یکن شرع (ص .)۳٤١‏ 
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وطبعاً فإن هاتين النقلعين لم تقعا في المواقف الكلامية فحسب» بل هي قد امتدت 
بدورها إلى العلوم العقلية عند تنقيلها وإلى العلوم النقلية عند تعقيلهاء في بعديهما العملي 
خلال التجربعين المعرفيتين اللتين وصفنا نتائجهما الفلسفية في القسم الأول» ونصف الان الآن 
نتائجهماأ العلمية في العمل» > أعني في علمي السياسة والتاریخ› ا كان ذلك نعاثج للا 
العملية العربية. 


وقد تميزت الرحلتان الؤسطيان ‏ اللتان ننسبهما إلى العصر العربي من العلوم العملية - 
بأمر مؤلف من وجهين يبدوان متناقضين شديد التناقض» في مستوى خصائصهما 
الإبستمولوجية شكلاًء والأكسيولوجية مضموناً. ويعسر أن نقتصرء في تفسير علم العمل 
العربي» على أحدهما بره إليه دون سواه: أعني ظهور الصورية العملية الخالصة يإطلاق"" 
والتاريخية العملية بإاطلاق" مع ما يصاحب الأرلى من تحديد لنزلة امضمون التاريخي» 


(۴۲) وذلك بعنيين نقلي وعقلي: 

فالصورية العملية العقلية هي ما آل إليه علم العمل عند الفلاسفة من قول في غير مادة. وذلك لأن علم 
العمل اليوناني» رغم ما يبدو من مثالية غالبة عليه ومن بحث في الشروط الفضلى للعمل» ببقى دائماً تجريداً رافعا 
إلى درجة امال لا مثله الراقعي موجود فعلاً في التاريخ البوناني. لذلك قلنا إن السياسة الصورية والسياسة المطبقة 
عند اليونان لا هي صررية خالصة» ولا هي مطيقة خالصة. فالأولى ليست تصوراً لماذج تأويلية مخترعة والثانية 
ليست تاريخاً معطيات سياسية كما هي نعلا فإذا انتقلنا إلى الفلسفة العملية عند فلاسفتنا صار الأمر حديثاً في 
ما لا وجود له في الراقع» حتى بالسبة إلى السياسي كما هو عدد أرسطو وليس عند أفلاطون. ولهذا لا يكون 
لعجب أ بدوي من عدم كلام ابن حلدون قي أصناف النظم والدساتير من علة إلا عدم إدراكه هذه الظاهرة التي 
آدر کها إبن حلدرن (عبد الرحمن بدوي» ابن خلدون وأرسطو: أعمال مهرجان ابن حلدون› القاهرة. ۴س 
کانون التاني/ ینایر 14۹1۲ (القاهرة: مر كز البحوٹث الاأجتماعية وا جنائية با جمهورية العربية المتحدة) c1۲‏ 
ص۲١١‏ - .)١ ١۲‏ وهذا العنى الأول هو الصورية بالسلب: أي إنها صورية لا معنى بناء عقلي لنماذج تأويلية 

للممكن الحملي» بل على علو الشكل من الملضصمون لعدم وجوده والظن أن عدم وجوده تقص في المضمون. 
من هذا كاد الوق إزه لرا ايحي شيهة ارت اراهن عند من حا لوقع ريي ا ا 
مقارنة ار حلتین تاریخیتین مختلفتین ولیس لاد بصورة مخترعة. 

- أما الصورية العملية التقلية فكانت مخترعات نموذجية لتأويل الممكن العملي. وهذ| هو الغالب على اله 
وأصر له ويتمثل في تخيل وضعيات عملية مكنة عقلا وتصور مدجراتها النظرية» ڈ ٿم اقتراح حلول نظرية لهاء مع 
العلم بأنها ليست واقعة» بل فقط ممكنة الوقوع. وطبعاً فقد ظل هذا العملي قصوراً على ما تعلق بالانون 
الخاص» ولم یرتقع إلى القانون العام في بىله الدستوري» وإن کان تعلق به في بعده المدني وا جتائي (أعني ما 
یسب إا لى ما يسمى بروح القانون العام ويفرض حتى على العقود الخاصة سلباً وإيجاباء أي إنها لا تستطيع تجارزه 
ویعتبر منها ما سکتت عنه» إذا كان من). 

٣٣(‏ أا التاريخية العملية يإطلاق» فهي الجال الأرل للعلوم النقلية. فكل شيء فیها تاريخي المضمون 
(أي موضرعاتها) والشكل راي محاولاتها للتنظير وشو عات | إذ حتی الطبيعة نفسها تبر من الوضوعات 


۹۸A 


بالمقابل مع الشكل العملي الحالص (لامبالاة الفلاسفة بالحادث من الوقائع أو با يسميه 
الفارابي الواردات الخالصة)؛ وما يصاحب الثانية من تحديد لنزلة الشكل الصوري» بالمقابل 

مع المضمون التاريخي الخالص (لامبالاة المؤرخين بالنظريات الفلسفية في التاريخ عامة). 
لذلك فإن ما نسب إلى هاتين المرحلتين من صورية عملية خالصةء وتاريخية عملية خالصة 
لا ّل أمراً متناقضاًء بل هر ظاهرة واحدة يتناسب وجهاها بتباعدهما المبرز لخاصيات كل 
منهما بالمقابل مع الأحر. وهذه الظاهرة سنحاول» في هذا الفصل وفي الفصل السادس إبراز 
أسسها ومنطق کونها با هي علماً ان الإشکال هو : في اقتران وجهيهاء وليس في التسليم 
بوجودهماء ي ان ما يحتاج إلى تحليل وتعليل هو ية تلاڙمهماء وليس «إليةه وجودهما". 


= من اهتمامات علوم النقل - حتى في معداها الوضعي الالهي - فإن كل الموضوعات الباقية تاريخية با هي 
موضوعات معلومة: أحداث التاريخ الإسلامي في علاقها بأسباب الترول والسيرة؛ أحداث الحضارة في علاقتها 
بالدراسات اللغوية الأدوات؛ تاريخ المذاهب» التاريخ السياسي... إلخ, لذلك فلا عجب إذا صارت نسبة التاريخ 
بجا هو أداة أو أرغانون - وليس با هو علم من العلوم فقط - إلى العلرم التقلية الأحرى كسبة التطق إلى العلوم 
العقليةء وذلك صوریاً ومادياً. صوریاً: طبيعة الرابطة بين الأحداث هي الوقوع الفعلي» ولیس الضرررة المنطقية. 
ومادياً: البلوغ إلى الواتعات قعلاً يكون بتمحيص مصدر الب مثلما أن المنطق له مدلول النهج امحدد سبل نقل 
الضمون إلى القول (نظرية الحد والببحث الاستقرائي عن الحد الأوسط في العاريخ الطبيعي مثا . 
)۳٤(‏ لذلك يعسر أن نفهم طبيعة العلاقة بين علمي العمران البشري والتاريخ عند ابن خلدون. فإذا 
كانت وظيفة علم العمران هي تحديد القواعد العامة المساعدة على نقد الوثيقة رهي وظيفة مقدمة على جميم 
وسائ نقد لوق الأعرى» قسن أين سيكون علم لمران قبل شفق؟ أيسى من الولي؟ آم هل عام لمران لبي 
تاریخیاً من حیث مضمونه وأدوات إدراكه مضمونه؟ ولا يكن أن يكون علم العمران غير تاريخي مضموناً 
وأرغانوناً لعلتين. أولأً: لأن ابن خلدون يعتبر من أكبر أسباب الخطأ في التاريخ جهل النطور في الظاهرة العمرانية؛ 
ومن ثم فهي تاريخيةء أو القياس في حين أنه لا شيء من أحوال العمران شبيه بغيره وهي إذاً تاريخية. وثانياً: لأن 
هذا الأمر الذي هو تاريخي بالطبع لا یکن أن بعلم منه «ما لم يصبح بعد موجوداه مصدر آخر غير الوثائق ق ا 
إذا وضعنا أن هذا العلم هو علم صوري لقوائين الممكن العملي» با هو تاريخي› أعني نظرية التحولات البتيوية إذا 
غلمت الببية البداية والبئية الغايةء مم إبقاء ذلك مجرد نموزج عقلي خالص خحاضع کم ما شبته الرثائقء إذا 
خحمضعت للشروط التي توفر لها حجة الإحبار عن موضوعها أو بصورة أدق شروط عدم منافاتیا لما یشترطه 
الإمكان المشترك لأحداث العمران» با هي نمكنة وقابلة للحصول. من هنا يصبح بیتاً أن صورية علم العمران لا 
تدافي رة مراي ي: فالصورية تتعلق بالنموذج العقلي للعمراني ولعلمه» والتاريخية تتعلق باعتبار الحقيقي من 
هذا العمرا نى الصوري ما تؤيده الوثائق إذا امشحنت به. وليس في ذلك دور: فالرياضي في علاقته بالطبيعي يبدر 
کذلك 0 إذ الرياضي هو الطبيعي الصوري»› ولا يعتبر طبيعياً حقيقیاً منه إلا ما يدنه الحجربة إذا امتحنت 
بالرياضي! التاريخي هو اجتماعي معين» والعمراني هو الاجتماعي يإطلاق. رالطبيعي هو رياضي معين» والرياضي 
هو الطبيعي يإطلاق. ومن دون ذلك لا نفهم العلاقة بين علم التاريخ وعلم العمران» ولا بين موضوعيهما: 
التاريخي والعمراني» آي بين علم التاريخ وعلم السياسة وموضوعيهما (فعلم السياسة بعناه العام هو علم العمران» 
وذلك لأن الدولة هي صورة الجتمع» بل إن الملك هو العمران. انظر: ابن حلدونء المقدمة, الباب »٣‏ الفصل 
٥‏ في معنى الحلافة والامامة»» ص :۳۳١‏ «لا كانت حقيقة الملك أنه الاجتماع الضروري للبشر ومقتضاه 
التغلب رالقهر»» وهو ما يعلل عنوان ابن الأزرق لکتابه: : بدائع السلك في طبائع الك أو تحير السياسة في = 


۲۹ 


ولعل عدم القدرة على إدراك ذلك علته الظن بأنهما أمران منفصلان ومتناقضان» في 
حين أنهما ‏ كما رأينا بالنسبة إلى الرياضيات الخالصة بإطلاق والمنهج التجريبي بإطلاق - 
وجهان متلازمان للظاهرة نفسها التي حددناهاء عندما ميزنا بين السياسي والتاريخي عامة» 
وبينهما كما تعينا في موضوعاتهما الأولى التي حددت شكلهما البدائي (الفصل الثاني)» 
أعني عندما ميزنا بين السياسي والتاريخي الخالصين بحق (وليس الشكلِ الأول منهما) 
والسياسي والتاريخي المطبقين بحق (وليس الشكل الأول منهما)» كون الأولين الزعومين 
خالصين لم يخلوا من التطبيق» والأولين الزعومون مطبقون لم يخلوا من الخلاص. وبذلك 
يمكن القرل بن الشرط الضروري والكافي لا کتشاف المنهج التاريخي بحق يقتضي»› سلبا» 
تجاوز' الشكلين الأولين من السياسيات المظنونة خحالصةء والسياسيات المظنونة مطبقة. وذلك ما 
نزعم حصوله في الرحلة العربية من علم العمل» ونحاول بيانه في هذا الفصل» والفصل 
السادس» معتبرين ذلك مضمون الاسمية العملية التي تحققت شروطها مارسة علمية في علوم 
العمل العربي» وتدظيراً مابعد علميّ في أعمال ابن خلدون الفلسفية. وبذلك يكون ابن 
خلدون أكثر إدراكاً لطبيعة العمل وعلمه من كل الفلاسفةء رغم دعواهم انحصار الفلسفة 
العملية في دراساتهم. 

فاسم المنهج التاريخي يطلق عادة على العملية المعرفية ذات الوجهين المنمذجين 
التاليين: النمذجة الرمزية الخالصة المنشئة للظاهرة التي نؤرخ لهاء لمعرفة خحصائصها إنشاء 
تصورياً في نحوذج رمزي. ثم النمذجة الرمزية الحاصة المنشئة لها إنشاءَ ماديا في بنية تاريخية 
محددة (تاريخ معين بمقادير معينة» وبزمان ومكان معينين). والأولى تحرّل الظاهرة الاجتماعية 
عامة إلى عناصر تصورية قابلة للصياغة الرمزية العامةء أي إلى عبارة سياسية. والثانية تحولها 
إلى عناصر قابلة للصياغة فى عبارة قابلة للصياغة الرمزية الخاصة فى عبارة تاريخية محددة: 
لكأن الأرلى تععلق بالقوانين العامةء والثانية بتطبيقها تطبيقاً علمياً یکاد یکون من جنس 
الباشرة الفعلية للعمل السياسي. لذلك يقول ابن الأزرقء عارضاً رأي الشاطبي» نقلاً عن 
استاذه ابن فتوح بخطه: «تتریل الملم علي مجاري العادات تصحيح لذلك العام وبرهان عليه إذا جرى 
على اسعقامة. فإذا لم جر فغير صحيح!»“. وتكون العبارة الثانية التي يُصاغ بها الاجتماع 


= تدبير الرياسة أو بدائع السلوك في طبائع الملوك, انظر: أبو عبد الله محمد بن علي بن الأزرق» بدائع السلك 
في طبائع الملك» تحقيق محمد عبد الكريم (توئس؛ ليبيا: الدار العربية للكتاب» [د. ت.))» مقدمة الحقق» ص 
۹ خصوصاً. وقد أضاف إليه ابن الأزرق ما إذا شم إليه أصبح شاملاً اضمون علم السياسة أو العلم الما عي 
الفلاسفة أعني ما ينقص المقدمة أي الأحلاق» إضافة صريحة). 

(۳۵) ابن الأزرق» اللصدر نفسه» ص 4۸. ومعنى ذلك أن مضمون العلم إذا لم يکن مطابقاً مجاري 
العادات فإنه ليس علمياً. . ومعنى المطابقة هو قابلية استخراج توالي الوقائم من مقدماتها كما تستخرج نتائج 
الاستدلال العلمي من مقدماته» بحيث تكون نسبة الوقائم التاريخية إلى علمها كنسبة الوقائع التجريية إلى 
علمهاء أو الوتائم الكيماوية إلى عباراتها. 


1۰ 


امحدد إما مستمدة من الذخيرة النظرية التي وضعتها النمذجة الرمزية الخالصة» أو موضوعة 
خحصيصا > في حالة عدم وجود اللائم لعلم المكن العقلي العملي البق أو السياسيات 
التطبيقية أو العلم التاريخي الحدد (وهذه العبارات الثلاث مترادفة). والعلوم أن كل ممكن 
عقلي عملي عام صيغ رمزياً - بمجرد كونه مكنا عقلياً عملياًء أعني غير متناقض لقابليته 
لاإمكان المشترك (eاbزووەpصco)‏ - قابل لأن يكون مكنا عقلياً عملياً حاصاً معا تاریخیاً 
مع بقاء الفارق - الذي لا يقبل الاستنفاذ ‏ بين الممكنين العام والخاص» مهما دَقّت المنهجية 


العا ريمخية" ". 


ومين أنناء فى الحالة الأولى» نقتصر على الاستفادة من ذخيرة الممكن العقلى العملى 
العام ذي. الصياغة الر مرية لصياغة الممكن العقلى العملى الخاص أو التاريخى (أي الحاصل 
فعلاً والذي يبقى مكنا رغم حصوله» إذ لا شيء يحرله إلى واجب)» فلا نضيف» في علمنا 
التاريخي» شيعا جديداً يذ كر إلى ذخيرة النماذ» بل نكتفي بعطبيقها ركون هذا التاريخ 
الخاص» قابلاً للرد إلى المعلوم السابق). فيكرن العلم التاريخي» عندئذء شييهاً بجمارسة معقدمة 
على الصياغة العلمية السياسية الحاصلة وخارجهاء لكأنها من طبيعة أخرى» ثم نستعير منها 
لغة للتعبير عن مضمونها. أما فى الحالة الثانيةء فإئنا - لغياب ما يلائمنا من العبارات الرمزية 
العامة في الذخيرة - نضطر إلى وضع عباراتِ جديدة أو تعديل العبارات الموجودة في 
الذخيرة» إذا كانت قابلةٌ للملاءمة مع جديد موضوعناء بحيث نعدّل الرصيد الذي وضعَه 
علم السياسة الخالص» أو شرب ية بالجديد الذي وضعه علم السياسة المطبقء ليستجيب لحاجات 
التاريخ. وعندئذ ندرك أن هذه الحالة الثانية هي الأصل ة في العلم العملي بصنفيه الخالص 


)۳١(‏ المسافة الفاصلة بين الممكن الصوري والممكن القن في علوم الطييعة من المميزات الأساسية لعلاقة 
أرغانونيها الرياضي والتقني» وطبيعة التقريبين المستندين إلى الألغوريتم الرمزي والدقة التقنية في التحقق من 
القوانين الطبيعية. وهذا معلوم ويسير الفهم. لكن الملاقة المرازية لها في علوم الإنسان» أعني بين الممكن الصوري 
والممكن التاريخي» تبدو عسيرة الفهم. ذلك أن امتحان الوثائق» با هي مصدر العلومات» عن الحاصل نعلا 
وليس عن مکن ن الحصول في التاریخ» لا بمكنه» مهما دققناء أن حدد بدقة مطابقة للممكن الحدد عقليا» فتبقى 
إا دراسة الوثائق دائ تقرييية» ودون ما نتخیله قد حصل ذهنياً ونعتبره الحاصل فلا مرجعین الفرق إلى نقص 
الدقة في التوئيق» وجاعلين من العقلي قائوناً للتاريخي» كما جعاتا من الرياضي قانوناً لاطبيعي» متجاوزين عدم. 
الانعظام بنسبته إلى تقريية الأداة العقنية أو التوثيقية. وهذا الفارق لا يقبل الاستنغاذ بل إن التفاضل بين الممكن 
العقلي والحاصل التوثيقي يظل دائماً من جدس التفاضل بين الممكن العقلي والحاصل التقني في علوم الطبيعة» 
بشرط ألا بقي على قداسة الممكن العقلي إذا عارضه المكن التقني وناقضه» وكذلك بالنسبة إلى الممكن 
التوثيقي» وإلا انقلبت العلاقة فعدنا إلى الموقف الواقعي (وقد حلل ابن خجلدون كيفية تحرير الممكن العقاي من 
الراقعية يإنعضاعه إلى المكن التوثيقيء بجا حکاه عن أخبار ابن بطريلة وعلاقة الناس بها. انظر: ابن خلدرنء 
المقدمةء الباب ۳ء الفصل ۱۸: في ن آثار الدولة كلها على نسبة قوتها في أصلهاء» ص ۳۲۲ وما بعدها)» ما 
يفضي إلى ضرورة إبقاء مفهوم العمران البشري الموضوع صورياً دائم الاتفتاح إلى المراجعة بحسب ما يأتي من 
معلومات موثرقة صخت فيها الأخبار بعد امتحانها. 


۲۹١ 


والمطبق وخصوصاً في البدايات؛ وهي لا تصبح ثائيةٌ إلا بعد أن تكون» سابقاً وما هي 
الأصل» قد حقَقَت الرصيد أو الذخيرة النموذجية الخالصة في تواريخها الخاصة السابقة 
ولعل الأزمة التي أطلقنا عليها اسم الراقعية هي بالذات حصيلة عدم إدراك هذه الظاهرة» 
والظن أن التواريخ الأرلى رأو السياسيات التطبيقية الأولى) التي امدّتنا بالرصيد السياسي 
الأول القابل للتخليص هي السياسي الخالص بإاطلاق» فأصبحت الخصائص السياسية للك 
الوضعيات السياسية الأو لی (نظرية النظم السياسية» وآراء أهل المدن» والتربية... الخ) هي 
السياسي يإطلاق» وأصبح ما لا يرد إليها غير سياسي؛ ؛ ثم بالتدریج» وبحكم كون السياسي 

هو الأكسيولوجي العملي""» أصبح خارجاً عن علم ال کسیرا و العملي» ویحکم 
التوحيد بين عام الأكسيولوجي العملي والوجود الأكسيولوجي» أصبح فاقداً لهذا 
الوجود“". وبذلك تتبين لنا مراحل تجميد علم العمل فبعد حصر السياسي في ما شس 

أرلاً عند اليونان من الخلقي» وحصر الأكسيولوجي في السياسي للعطابق بين علم العمل 


(۳۷) أرسطى السياسة 1 .2 .1253 أ 8 - 17. 

(۳۸) ولا يحتاج هذا إلى تدليل إلا عند أرسطى لأن الأمر مفروغ منه عتد أفلاطون. فكيف صار 
السياسي بالمعنى العام (أي العمراني) محصوراً في السياسي بالمعنى الحاص (أي الخلقي من العمراني والمتعلق 
بنظرية الدساتير والحكم روظائف الدولة الحققة للعمراني الحصور في الغايات الخلقية)؟ والأمر واضح جداً في: 
أرسطى أخلاق نيقوماخوس»] .1 .1094 أ 23 - 1094 ب 10ء وخصوصاً هذه العبارة: 
«Sil en est ainsi, nous devons essayer d’embasser, tout au moins dans ses grandes‏ 
lignes, la nature du Souverain Bien, et de dire de quelle science particulière ou de quelle‏ 
potentialité il relêve. On sera_ d’avis qul dêpend de._la science suprême et‏ 
architectonique par excellence. Or une telle science est manifestement la politique»‏ 
الملة ية بالسسبة إلى أرسطو: فحقيقة الشيء هي غايته. وغاية السياسي بالمعنى العام (العمراني) هو السياسي 
بالشى الخاص رعلم الأئظمة والحکم ما هو أداة تحقيق الخير السيد أو الير الأحيا): أرسطرء السياسةء 
1252.2.1 ب 30 - 35: «C'est pourquoi toute cité est un fait de nature, sil est vrai que les‏ 
premières communautês le sont elles-mêmes; car la citê est la fin de celles-ci, et la nature‏ 
dune chose est sa fin, puisque ce qu’est chaque chose une fois qu'elle a atteint son‏ 
complet développement, nous disons que c’est lû la nature de la chose, aussi bien pour‏ 

un homme, un cheval ou une famille». 
بحيث ينحصر السياسي» بجا هو نظرية اجتماع» في السياسي با هو نظرية حكم ودساتير ودولة أداة للخلقي»‎ 
يرول كل ما ليس كذلك من علم السياسي ومن الوجود الخلقي ا هو الموضوع العلوم في علوم العمل: وفي‎ 
ذلك لا فرق بين أفلاطون وأرسطي إذ تتتقل من علم الظاهرة الاجتماعية با فيها السياسة كحكم» إلى علم‎ 
ظاهرة الحكم با هي في خدمة الغايات الإنسانية المظنونة طبيعية وحاصلة من البدايةء وليست حصيلة تاريخية.‎ 
وبذلك يخرج هذا انعط من السياسي من التاريخية بحق» ليسقط في ضرب من التاريخ الطبيعي للمدن‎ 
كما هو الشأن بالنسبة إلى أئوا اع الحيوان الثابتة: فيتعذر اكتشاف اللامتناهي في العمل:‎ »)histoire nature e( 
لامتناهي الكبر (سحیق التاريخ وتكوينية العمراني) ولامتناهمي الصغر (رالاجتماعي في أعماق ا‎ 
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والوجود الأكسيولوجي» صار ما لم يسيس بعد من الوجود الأكسيولوجي عدمأء فتوقف 
نشاط العلم السياسي (في الحدود التي انتهى إليها الفلاسفة)» وصار ما حصل من علم 
العمل معيارا للعمل وللوجود الا كسيولوجي» فتجمد هذا العلم ببعديه الصوري (الذي 
اننحصر في نظرية المدن الفاضلة)ء والتاريخي رالذي انحصر في نظرية المدن غير الفاضلة» 
لصيرورة ما حصل من الأول معياراً مضمونياً ما يجب أن يحصل من الثائي» ولنفي كل ما 
عداه بوصغه غير قابل للعلم العملي بالطبع. a.‏ 


وقد تمكنت تجربتا تنقيل العلوم العقلية (العملية) ومابعدها التأسيسي» وتعقيل العلوم 
النقلية (العماية) ومابعدها التأسيسي» خلال المرحلتين الوسطيين بين واقعية السياسي التاريخي 
وانفعال العقل به وانشائيته وفعل العقل له» من استنفاذ الإمكانات الباقية من المرحلة الراقعية 
رمزياً بإنجاز ما بقي كامناً فيهاء ومن تصؤر إمكانات الرحلة الإنشائية والشروع في تحقيق 
بعض منها رمزياً تصورياً» وذلك في السياسيات والتاريخيات خاصة. ويمكن أن نوجز منطق 
الانتقال في المرحاتين الوسطيينء قبل تحليل ما م إنجازه وتصوره من الحدين (الراقعية المتقدمة 
والإنشائية اللاحقة) على النحو التالي. فقد ریا ان علة ارقف الواقعي» في علرم العمل 
هى الربط بین الحلقي الطبعي» با هر واقعي» والسياسي» سواء اعتہرنا هذا الأخير بلية 
لصورته المثالية (أفلاطون) أو لصورته المادية (أرسطی. وسئری إلآن ان علة الموقف الإنشائي 
هي الربط بين السياسي والخلقي الوضعي جا هو ذريعي من حيت بنية تصويره الإلهي» اومن 
حيث بنية تصويره الإنساني» کون لقي لفسه بح رضعيا ٠لا‏ طبعیاً بيا من للغار ااي 


وفعلاً فإن السياسي هوء بالإضافة إلى التصوير الإلهي للوجود الشريعي (بالمقابل مع 

الوجود الطبيعي في علاقته بالرياضي)» أحكام فعل الأمر وإحکامه» بجا هو تشريع وق 
(بالتوازي مع القدر؛ وهو إِذاً ليس آمراً موجوداً قبل فعل الأمر وأحكامه وإحكامه» قبلية 
فاعلة في الإرادة أو المشيغة الآمرة والمشرعة. ذا فالسياسي من الشريعي» عا هو حصيلة 
التشريع» إدراك فاعل لا یتقدم عليه مُد رکه لینفعل به بل هو الفعل التشريعي الحدد للقيمة. 
ويكون العقل الإنساني واقعي الترعة إذا نظر إلى المقضيات (من القضاء بالمقارنة» مع 
المقدّرات من القد) واعتبرها قيماً ذاتية؛ ويكون إنشائى النرعةء إذ نظر | إلى القضاء واعتبره 
متقدماً على المقضيات . بل هو حتى في الحالة الأرلى» لا يكون إلا نسبي الراقعية لأن 
القضيات ليست قيماً ذاتية» بعنى كونها ما كان يجب على القاضي أن يقضي به محاكاة 
لقيم متقدّمة على الفعل القضائي» بل هي بمعنى حصائل فعل القضاء التقدّم عليها: : انها إذاً 
واقعية نسبية وذلك بمعنی ین( ۲ : 


)۳١(‏ رذلك هو معنى فقه القضاء في القضاء الإسلامي (وفي كل قضاء تحدده المارسة القضائيت 
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١‏ - فهي ليست واقعية مطلقة» بل هي إضافية إلى العمل الإنساني؛ أما العمل الإلهي فهو 
في حل منها. 

- وهي ليست واقعية مطلقة كذلك» لأنها إضافية إلى متقدّم عليها ذي طبيعة وضعية 
لا طبيعية؛ أعني أن هذه البنية المعقدمة قابلة لأن یکون غیرها بدلا منهاء ولیس لها من ذاتها 
ضرورة كونها ما هي؛ بل هي إضافية إلى الإحكام القضائي شرع الذي يجعل كل القيم 
ذات بنى سياسية قابلة لان تکون غير ما هي» على الأقل بحکم کونها ليست ضرورية( ٣‏ 


ونا قلناه عن السياسي» بالإضافة إلى المقضيات شرعاً في إضافتها إلى الإله» وإلى 
الإتسان» يمكن أن نقول أكثر منه عن السياسى بالإضافة إلى «المقضيات الإنسانية» وضعاً. 
فالسياسي هو أحكام فعل الإنسان التي هي من جنس الأحكام الضابطة للتعايش الاجتماعي 
رالتبادل الاقتصادي» والتعاملء أعنى أنها «المواضعات _ الشروط) للتواصل والتبادل» وجميع 
الفنون اللؤسساتية: كالنظومة القانونيةء واللغةء والدساتيرء والعادات والتقاليد. وهي جميعاً 
مواضعاتٌ لیس لھا من ذاتها وجود متقدّم على وضعها الاجتماعي الإنسانيء كونها ليست 
طبائع» بل هي وليدة المواضعات الاجتماعية مضمونأ» ووليدة علمها _ الذي هو أيضاً 


=urisprudenceاز‏ حیث یُصیح الخحاصل من الأحكام الواقعة في التوازل الحاصلة خرينة أو ذَجيرةٌ من القواعد 
والقوانين المستعملة في ما يَطراً بغدها من القضاياء بحيث تكون المبادىء هي نفسها وليدة الممارسةء وليست 
متعاليةً عليها إلا تعالي العام من الممارسة على أحد أحداثها العينية. وكذلك الشأن في جميع العلوم» الصوري 
منها أو التجريبي (في الطبيعيات)» والصوري أو التاريخي رفي الإنسانيات)؛ بل لعل دخرل التاريخية في الطبيعي 
نفسه (مثلا تاريخية الأنراح) يجعل التجريي نوعاً من التاريخي» فيكون «الثابت» النسبي في الطبيعة حالة حاصة 
من المتحرك راي الدرجة صض). والراقم أن العلومات التي مصدرها التجربة تاریخيةٌ بمعتيين: بمعتى كون درجة 
المعلومة رهينةً بتاريخية أداة إدراكهاء وبمعنی کون العلومة اللاحقة متأثرةٌ بالمعلومة السابقة الحاصاتين من التجربة. 
فیکون العلم کله فقه قضاي إما بخصوص الطبيعة» أو بخصرص الإنسان. ومن ثم فهو حتماً تاريخيٰ» وإذاً نهو 
وضعي موضوعاً أو مضموناً» وشكلاً أو صورة. 
)٤١(‏ ابن خلدون» المقدمةء الباب ١‏ من الكتاب ١‏ «المقدمة الأرلى: في العمران البشري على الجملةي» 
ص ۷۲ - ۷۳: «وتزيد الفلاسفة على هذا البرهان [الفلاسفة العرب» والبرهان هو برهان ابن حلدون على طبيعة 
الرازع وکونه لیس من المعطيات الطبيعية المخنية عن الحل الاجتماعي مسأل الوازع] حیٹ يحاولون إثباتث n‏ 
بالدليل العقلي وأنيا حاصية طبيعية للانسان [أعني الشرائع طبيعية لاإنسان ومعلومة يالعقل لكونها طبائع 
فیقزرون هذا البرهان إلى غايته» وأنه لا بد للبشر من اکم الرازع» م بقولون وذلك اکم کون بطرم روي 
من عند الله يأتي به واحد من الیشر» وانه لابد وان یکون متمیزاً عنهم بجا يودع الله فيه من حواص هدایته» لیقع 
السليم له والقبول منه حتى يتم الحكم فيهم وعليهم من غير إنكار ولا تزييف. وهذه القضية للحكماء غير 
هن كما ترا اذ الوحرد وباق ابشر يا هم ن دون فلات ها يقرضه الحاكم انف آر بالمصية التي يقتدر بي 
على قهرهم وحملهم على جادته). وإذاً فالشرائع ليس لها من ذاتها ما يوجب أن ن تكون هي بعينها. الطبيعة 
تقعضي وجوب الوازع» لكن حصوله ومضمون الوزع وطبيعة القوانين التي یفرضھا كلها تاريخية یحددها تاریخ 
امجتمم قىسا ولا دحل فيها لا للسماء ولا للعقل؛› بمعلی استخراج ذلك من طبائم الأشياء. 
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فإذا جمعنا خحاصيتي التصرير الإنساني السبي صار الفرق بينه وبين التصوير الإلهي 
لموضوعات علم العمل فرقاً كما لا فرقاً کیفياً. فکلاهما فعالية واضعة لكن الفعالية الإلهية 
مشرعة وسانة بإطلاق» والثانية» الفعالية الإنسانية» ذات تشریع غير مطلق؛ ا َه يېقی› م 
ذلك فعلا فعلاً وضعیاً ولیس انفعالاً واقعياً (كما يذهب إلى ذلك الفلاسفة). وفعلا فقد أصبح 
السياسي - با هو موضوع لعلم السياسة ‏ هو عيته فعالية الوضع التشريعي كظاهرة غير 
طبيعية» بل كفاعليةٍ انسانيةٍ تاريخيةٍ هي» في الوقت نفسه» إنشاءٌ للموضوع المعمول وإنشاء 
لعلمه؛ وهي» لذلك. لا تتحدد بالإضافة إلى قيمة ذاتية لموجود نحلقى خارجى تكمن في 
صورته الغاليةء أر فى صورته المادية المظنونتين ذاتيتين له. ومعنى ذلك أن الإله والإنسان 
يشان «الشيء» السياسي أو «بؤیسانه عن لیس» بالود ضع الإبداعي قضاء وسَرعاً بالنسبة إلى 
الإله» ونظراً وعملاً بالدسبة إلى الإنسان. وذلك سراء تعلق الأمر بالسياسي با هو موضوع 
العلم الحملي» أو بجا هو علم هذا الموضوع. فلا يبقى المأموز به» والمشروع» والمنظور إليه 
والمعمول أموراً ذات وجود متَقَدّم على فعل الأمر والشرع» والنظرء زالعمل. وهي إذاً عين 
فاعلية العمل التي تكون» كفاعلية موضوع مضموناً لعلم العاملية» وكفاعلية مابعد موضوع» 
شكلاً له. وتلك هي النسبة عيثها التي اكتشفناها بين الرياضي والمنطقي (الفصل الثاني)› 
والتي نكتشفها الآن بين السياسي والتاريخي. فالأول من الزوجين يوجد المضمون» والثاني 
يعلم شكله؛ وإيجاد الضمون يكون صورياً أو ماديا وكذلك شكله"'“. وإيجاد المضمون 
والعلم» إحداتٌ تاريخي بالطبع! 


)٤١(‏ وبذلك يكون التوازي الام بين علوم النظر وعلوم العمل على الحو التالي: 
١‏ علوم النضر ٤‏ 0 
أ - الرياضيات الخالصة أو امجردة بلغة أوغست كونت 
الرياضيات المطبفة أو العينية بلغة أوغست كونت 
ج - المنطق الالص ويدرس أ وشروطه 
د المنطق المطبق ويدرس ب وشروطه 
۲ - علوم العمل 
أ - السياسيات الخالصة 
السياسيات الطبقة 
ج - التاريخ الغالص ويدرس أ وشروطه 
د التاريخ المطجق ويدرس ب وشروطه . 
وإذا کان ج و د من ١‏ لا يطرحان أي مشكل لبينولة مضمونه فان ج و د من ۲ هما اللذان يحتاجان 
إلى شرح. وفعلا فما معنى التاريخ الخالص الذي يَعلّم السياسيات الخالصة؟ إنه تاريخ النظريات السياسية العامة 
أو بصورة ۾ أدق تاریخ النماذزج النظرية لاظاهرة السياسية مثلما أن النطق الخالص الذي يعلم الرياضيات ا-لنالبة 
لیس إلا تاریخ خ النظريات الرياضية العامة أو تاريخ النماذج النظرية للظاهرة الرياضية. أا التاريخ المطبق فلا إشكال= 
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رابعاً: النقلة النوعية في السياسيات العربية 


ولولا التقلة من الواقعية إلى الوضعية (بمعنى الوضع الإلهي والوضع الإنساني اللذين 
وصقفنا)» لامتنح ان نفهم ما حصل في السياسيات العربية بالمقارنة مح السياسيات اليونانية 
رو كذلك في التاريخ)» أي لاستحال أن نفهم المرحلتين الواجبعين للوصل بين السياسيات 
الستندة إلى أداتي المدني النفسي والاقتصادي المنر لي والسياسيات المستيدة إلى أداتى 
الاجتماع السياسي والاقتصاد السياسي. ويكن أن نحدّد طبيعة المرحلتين الوسطيين ن عندما 
ندرك طبيعة الحدّين الموصول بينهما. ففى الحد الأول (المدني النفسي» » والاقتصادي المنرلي) 
يفيد اللفظ الثاني من الاسمين الأداة النموذج (النفسيء والمنزلي)؛ ويفيد اللفظ الأول 
(المدنى» والاقتصادي) العملية التى حصرت فى الاداة» ففقدت خالصيتها وعمومهاء 
وأصبحت لا تستطيع تجاوز إمكانات «الأداة - النموذج». فالمدني خحصر في ما يقبل العالة 
النفسية» والاقتصادي في ما يقب المعالجة المنزلية. أما في الحد الثاني (الاجتماع السياسي» 
رالاقتصاد السياسي)» فإن اللفظ الثاني من الاسمين (السياسي ‏ السياسي)» يكون دالا على 
العملية والأول دالا على الموضوعي من دون حصر للعملية في هذا الموضوع الذي هو أحد 
مجالات تطبيق العملية السياسية (الاجتماع» والاقتصاد). 


وعندئذ تتضح طبيعة ما يجب توفيره لتحقيق التوسط الناقل من أداتي الحد الأول 
(الراقعية العملية المستعملة للمدني النفسي والاقتصادي المنرلي) إلى داي الحد الثاني 
(الوضعية العملية المستعملة للاجتماع السياسي والاقتصاد السياسي). كيف نخلْص العملية 
من الأداة التي حصرت فيهاء أعني المدني من النفسي» والاقتصادي من النزلي» لكي تصبح 
الأداة أحد الموضوعات التي ينطبق عليها المدني والاقتصادي لا كلها؟ وهذه الوساطة هي 
قَصْدَلَة اللدني النفسي (للتخفيف من نَفْسئة الاجتماعي)» وجمعنة الاقتصادي النزلي 
(للتخفيف من منرلة الاقتصادي). والعملية الأرلى تخاّص المدني من انفراد النفسى به أداةً 


= فيه» وهو معلوم المضمون (وليس المقصود بالتاریخ تاریخ أحداث اكتشافها بل المقصود به صيرورة تسيقهما: 
أعني تاريخ التحولات البئيوية لنسق البنى الصورية للعلوم النظرية أو العملية). 
وازيد الشرح يمكن القول بأن أ وب من ١‏ يثلأن النظر با هو مني للعلم النظري: إنه إذاً نظر عامل في 
الرموز أ وفي الموضوع ترميزه ب. أما ج و د من ١‏ فهما عودةٌ على إتتاج الرموز رترميز الوضوع لعلمهما وعلم 
شروطهما. ركذلك أ وب من ۲ يثلان العمل با هو منتج للعلم العملي: إنه عمل عامل منتج للسياسي في الرموز 
أ وفي الموضوع لترميزه» أي -جعله سياسياً ب. أما ج ود من ۲ فيعودان على إنتاج الرموز العملية وعلى ترميز 
الرضوع العملي لعلمهما. وبذلك يكون التاريخ للعمل كالنطق للنظر. ومعلوم أن موضوع ١‏ - أ و١‏ - ب هو 
الطبيعة وموضوع ۲ أ و - ب هو العمران أو الاجتماع الإنساني أو السياسي العام بلغة الفلاسفة» بعنى العمل 
الإنساني الذي يعد النظر أحد أجزائه (وهو معنى درر العلم السيّد للسياسةء حتى فوق مابعد الطبيعة. والإشكالية 
تفسها مجدها عند أوغست كونت: علاقة الرياضيات وعلم الاجتماع من حيث وظيفة العلم السيّد). 


۲۹١ 


ونموذجاً للمعالجة؛ والثانية تخلص الاقتصادي من المنزلي أداةٌ ونمرفجاً للمعاجة"“. وقد 
تزامنت العمليتان» مح شيءِ من التفاضل فی الزمانء كما زامنتا البلوغ بالمدنی النفسي» 
وبالاقتصادي المنزلي إلى غايتهماء أي إلى أقصى ما كان مكنا بواسطتهما لحل المسائل 
السياسية. 


وين أن قَصْدَنَةٌ الاجتماعي وجمعتة الاقتصادي تنتهيان» في الأحيرء إلى شيء واحد 
شكلا وإن احتلفتاء عند الاضافة ۳ مجال معين» أعني أنهما تنتهيان إلى التحليل السياسي 
الذي يعتبر النفسي والنزلي أمرين تاريخيين» يحددهما الجتمع والاقتصادء يما هما سياسيان. 
وإذاً فقد حصل انقلابان في الرحلة العربية من تاريخ علم العمل. أولهما قلب العلاقة بين 
الاجتماعي والنفسي» فخلص الأول من الأحير الذي صار إحدى أدواته وموضوعاته لا 
کلھاء جاعلا من الاقتصادي أداته المفضلة بديلا من النفسي» > والثانى قلب العلاقة بين 


)٤۲(‏ ولنشرح مدلول هاتين الخحلقتين الواسطتين وكيف حدّدهما ابن خلدون في المقدمة: 

١‏ - فقصدنة المدني (قياساً على حشبتة الب تفتضي» قبل شرحها أن نبت أن المدني النقسيء > في علوم 
العمل الفلسفية» كان يؤدي الدور النموذجى للمعالجة النظرية مثل ابر الهندسى. فال جبر» كمفهوم أداة» بيحاجة 
إلى أساس حدسي مستمد من الطييعة (عند الیونان): وتلك هي وظيفة البناء الهندسي (المقالة الثانية من أصول 
أقليدس). والمدني» کمفهوم داق بحاجة إلى ساس حدسي مستمد من الطبيعة (عند اليونان): وتلك هي وظيغة 
البتاء النفسي للمديتة (نظرية الأمزجة: ذهبي نحاسي وحديدي ونظرية القوى الثلاث: ناطقة» غضبية» نزوعية). 
ولا يكن تخليص ال بر الأداة من السند الحدسي الطبيعي (البناء الهندسي) را بالحسبنة» وهو ما حدث عند 
العرب (القسم ۲ء الفصل ۳). وكذلك لا يكن تخليص المدني الأداة من السند الحدسي الطبيعي (البناء النفسي) 
إلا بالقصدنة» وهو ما حدث عند العرب. فليس للنفس» عند أبن خلدون» مضمون واحد» بل هي في العمران 
البدوي غيرها في العمران الحضري أخلاقاً وقلا وحتى قدراتٍ. فإذا قُضْيدً المدني أرجن» ومعه النفس التي 
تفقد باتهاء ومن ثم دورها النموذجي للعمران» بل تصير فقط أحد مجالائه. وتنقلب العلاقة فيصبح هو نموذجها. 

۲ - وجمعنة الاقتصادي (قياساً على جبرنة الحسابي) تقعضي كذلك» قبل شرحهاء أن تبت أن 
الاقتصادي النزلي» في علوم العمل الفلسفية» كان يؤدي الدور النموذجي للمعالجة النظرية مثل حساب النسب. 
فالحساب» کمفهوم أداق كان بحاجة إلى ساس حدسي مستمد من الطبيعة (عند اليونان): وتلك هي وظيفة 
السب (بأنواعها التلاثةء المقالة الخامسة من الأصرل). والاقتصادي» کمفهرم أداق کان كذلك بحاجة إلى 
ساس حدسي مستمد من الطبيعة (عتد اليونان): وتلك هي وظيفة المنزل (جماعة للتعاون مۇلفة من الأسرة وأداة 
الانتاج: العبودية عامة إلية ويشرية: لأن الثور هو عيد الفقيرء والعبد هو ٹور الغني» ولان آلات النسيج لو كانت 
تدور پذاتها لوقع الاستغناء عن العبودية). ولا يكن تخليص الحساب الأداة من الستد الحدسي الطبيعي (النسب) 
ا باجبرنة» وهو ما حدث عند العرب (القسم ۲» الفصل .)٣‏ وكذلك لا يكن تخليص الاتتصاد الأداة من 
الستا. الحدسي الطبيعي (المرل) | إا با جمعنة» وهو ما حدث عبد العرب» وحاصة عند ابن خحلدون. فلا وجود 
للمتزل في الاقتصاد بالعنى الحلدوني. بل إن عامل العبودية قد ڈحض من الأساس ابن حلدون» المقدمةء الباب 
ه» الفصل ۳: «في أن ا-لندمة ليست من المعاش الطبيعي»). فلم ي إلا الجتمع با هو السوق الكبرى للاققصاد 
وللاستغلال الاقتصادي» من قبل الغالبين للمغلويين. وإذا جُمْينَ الاقتسادي أرخن ومعه المنزل الذي يفقد ثباته» 
ومن ثم دوره النموذجي للعمران» فيصبح فقط أحد مجالاته. وتنقاب العلاقة فيصبح هو نموذجها. 


14¥ 


الاقتصادي والمتزلي» فخلّص الأول من الأخير الذي صار إحدى أدواته وموضوعاته لا كلهاء 
جاعلا من الاجتماعي أداته المفضلة بديلاً من المترلي. وما الأذاتان النموذجان البديلانء أعني 
الاجتماعي والاقتصادي إلا شيء واحد؛ إذ هما بالأساس (ألغوريتم) عملي أو منطق 
الظاهرات العملية الذي برزت وحدته بعل ان زال ما کان یفصل مظهریه أعني حصر الأول 

في النفسي» والثاني ذ في المنرلي"“. ويكن أن نفشر عدم حصول هذا التوحيد الشكلي 
سابقاً بالأساس الكيفي الذي كان يستند إليه» أعني بالفصل النوعي بين «الطبيعي - النظري» 
و«الحخلقي - العملي» في الإنسان (أعني النفسي والمنزلي اللذين برد إليهماء بجا هما خلقیان 
طبیعیان› الاجتماعي والاقتصادي» ہا هما حلقیان ار إنسانيان تاريخيان)» وهو فصل عه ما 
كانت عليه نظريةٌ الاجتماع من تأخُر. فأفلاطون» مثلاًء كان يعلم ۵ *» وكذلك ارسطر“» 
أن الملدني (أي ہا سيیصیح الاجتماعي) ابسط (خحاصية أنطولوجية) وأدق (خحاصية 
إبستمولوجية) من النفسي من حيث فنيات علاج المسائل السياسية. لكنهماء > مع ذلك 
يقدّمان عليه النفسي وعلعه أداةٌ ونموذجاً للمدني» جاعلين من المدني النفسي أساس العمليات 
«الألغوريتمية) العمليةء بفضل المقايسة بين لم مَلّكات النفس ورظائفٍ الدينةء للوصول إلى 
تحدید امجهرلات العملية المبحوث عنهاء في علم السياسة. كما كانا يقدّمان الاقتصاد المنرلي 
على الاقعصاد الدني» رغم علمهما بكون هذا أبسط وأدق» جاعلين من الاقعصاد المنرلي 
ساس العمليات «الألغرريتمية) لفهم السائل الاقتصاديةء» بفضل قياس الاقتصاد الدني على 
الاتتصاد النزلي» لتحديد المجهولات المبحوث عنها في علم السياسة (أي كيف يجب أن 
تكون المدينة» كمجهول يسعى العلم إلى تحديده). 


وفعلا فالمدنی» عندهما ابس من النفسى» کون مجاله اع إِذ هو يتعلق با ٻين 


)4( وفعلا فبمجرد تخلیص الاجتماعي من اللفسي بالبدیل الاقتصادي محدداً للبمادج» وتیخليص 
الاقتصادي من المنرلي بالیدیل الاجتماعي محدداً للنماذج» حتی يُصبح مصدر النماذج الاجتماعية هو الاجتماعي 
ا هو اقتصادي» والاقتصادي با هو اجتماعى. وكلاهما تاريخيان» فتغيب اللفس والئزل» ا هما ظاهرتان 
طبيعيتان مؤسستان لعلم السياسة المدئية كما تصوره الفلاسفة. ولولا ذلك لزالت عن الحاولة الخلدونية كل طرافة 
بل لعُدّت دون علم السياسة الفلسفي أهميةٌ ودقةٌ علميةً. والنفس والمنرل اللذان صارا تاريخيين أصبحا هما 
بدورهما من الظاهرات العمرانية التي تحتاج إلى تفسير بالاجتماع والاققصاد» عوض أن يكونا مصدراً للنماذج. 

6( أنلاطرن» جمهورية أفلاطون, 1 .368 د وما بعدها: عملية التكبير لدراسة مفهوم العدالة في 
الدولة تیسیراً لإدراك مکوناتها. ولکن النموذج یبقی» مع ذلك من النفسي. 

(ه٤)‏ أرسطي السياسةء 1 .2 .1253 أ 18 5 تقدم المدينة على مكوناتها كتقدم الكل على أجزائه. 
رالکل دائماً سط من اجزء لأن مفهومه یقتضیه هو بعینه وهو لا يقتضي الجرء بعينه. لکن الدراسة السياسية تبقى 
خاضعة للنموذج النفسي والثرلي» رغم كون هذين جزئين منها. 

= إذ لو فعل لفقدت دورها اللموذجي ولا كانت طبائع: وتد يؤثر فيها اجتمع بل هو ساع إلى ذلك‎ )١( 


۲1۸ 


مما جعل العمليات السياسية بحاجة» حتى لا تكون مقصورة على ما بين النفوس من نفسي› 
إلى نموذج الاقتصاد المنزلي المستند هو بدوره إلى المدني النفسي رالحاجات)» لكي تتمكن» 
في غياب أصناف العلاقات الاجتماعية المتخللة للنفوس والمتجاوزة لثباتها (أرخنة النفسي 
نفسه» وهو ما يوازي تسييل العدد الطبيعى واكتشاف العدد الحقيقى) من معالجة ما لاأ يقبل 
العبارة المنفصلة (من هنا أهمية نظرية النسب في الاقتصادي والنفسي الواردة في أعمال 
أرسطو وأفلاطون)"“. 


لكن أداة «المدني - النفسي» التي تسعجيب إلى هذه الحاجة بنائياً» وتؤسس أداة 
الاقتصاد النزلي التي تستجيب إليها عملياتياً» أصبحتا عائقاً ينع من توسيع نظرية الاجتماع 
ومن اكتشاف الشحليل السياسي الذي يكن من معام جة مفهومات سياسية تخرّل تحقيق 
التوازي بين التعبير الاجتماعي عن النفسي» والتعبير النفسي عن الاجتماعي» وإزالة التقطيعة 
الأنطولوجية بينهماء لا برد الاجتماعي إلى النفسي» بل نهوم جديد للاجتماعي وللنفسي. 
إن قصور الدني النفسي والاقتصادي النزلي هو إذاً العائق العرفي الذي انبنى على عائق 
وجودي أعمق منه دی إلى القطيعة والمقابلة بين فثيات معام جة النفسي» وفتيات معالجة المدني 
(وهي مقابلة ثم التخلّص منها برد المدني إلى النفسي» عند الفلاسفة)» فاأصبح السياسي 
عدم الوحدة: النفوس الثابتة التي لا يعخللها ما بينها من علائق» رالعلائق بينها التي لا 
تستوفي النفوس؛ وهو ما أرجب اللجوء إلى جسرين من الدني إلى النفسي رأداة الدني - 
النفسي)» ومن النفسي إلى المدني (أداة الاقتصاد - المغزلي). فإذا أزحنا عن الأو ل النفسي بقي 
الاجتماع» وعن الثاني المنزلي بقي الاقتصادء بجا هما سياسيان خالصان. وبذلك نجد الأداتين 
المقابلتين للفلسفة القديمة» في الفلسفة الدينة عملياً. والإزاحة الأرلى تحتاج إلى قصدنة 
المدني» حتى لا يبقى أمرأً طبيعياً يقاس عليه الاجتماع السياسي» بل يصبح - هو بدوره - 


= وهو معنى التربية. ولكن التربية ليست تاريخية على كون مضمونها حصيلة تكرينية للقيم رالمعمولات في 
ارخ بل هي نقل للنفس من القوة إلى القعل پاراج ما فیها فطرياً (افلاطرن)» ار پإكسابها ما تقتضيه طبيعتها 
لتعويد على الفضائل (أرسط. وتلك هي وظائف الدولة. وطبعاً فهذاأ هو المطلوب من السياسةء إذا كان 
ا بها الموقف المعياري مما يتمنى المرء أن يكون عليه امجتمم. اما إذا كانت السياسة کعلم» غير الموقف 
السياسي من الواجب السياسي» فإن ذلك لا علاقة له بالعلم السياسي: بل المطلوب هو دراسة الأليات الاجتماعية 
المنتجة لهذا المضمون الللقي فما فعا وليس المطالبة بإنتاجهء بوصفه ما تقتضيه طبيعة الإتسان» لكأن الإنسان ليس 
حصيلةٌ تاريخية» بل طبيعة ثا 
(4V)‏ أنلاطون رالعدد الدمغراني الخلقي رلأن القصود من العدد الزواجي هو العدد الحافظ على عدد 
السكان وعلى نسب طبقاتهم حتى لا تفسد الأحلاق): افلاطون» المصدر نفسه» ۷111 546 ب. وكذلك 
آرسطر رأداة السب في أعلاق نيقوماخوس لتحدید مقهوم المدالة: كامل المقالة الخامسة - بل إن التفس تفسها 
نسية عند أفلاطون» معنى أنها من جنس الأنغومة harmonie)‏ 4ا مي نسق متآلف من الأصوات» وكذلك 


الجتمع رالمتزل. 
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اجتماعياً. والثانية تحتاج إلى جمعنة الاقتصادي» حتى لا يبقى أمراً طبيعياً يقاس عليه 
الاقتصادي السياسي؛ بل یصبح» هو بدوره» اجتماعياً: فتتأرحن النفس والمنرل› ويسم 
الاجتماع السياسي الأرلىء والاقتصاد السياسي الثاني؛ ؛ ويصبج کلاهماء بفعل الأرحنةء ثمرةٌ 
سياسيةً وضعية» وليسا كما ظتا في الفلسفة»› أمراً طبيعياً أو نواه طبيعية يرتكز عليها 
الاجتماعي ويْعلم بالقيا س إليها““. 


وبين أن إزاحة مجالي تطبيق العحليل السياسي إزاحة النفسي من الأداة الأولىء 
أعني من أداة مدني - النفسي» وإزاحة النزلي من الأداة الثائية» أعني من أداة الاقتصاد - 
امبرلي - ّل إغراقاً في الصورية. ولكنه ليس إغراقا يدير عن المضمون السياسي» بل صار 
مضموله نفسه صورياً. ذلك أن فنيات التقريب في المعالجة السياسية الحالصةء وفنيات 
التقريب في المعالجة السياسية المطبقة قد أصبحت موضوع الصياغة الصورية بعد أن تحرر 
الاجتماعي - السياسي من أداة مدني - النفسيء و تحرر الاقتصادي السياسي من أداة 
الاقتصادي - المنرلي. وکلما ازداد الوجه الصوري من السياسي الحالص نقاوةٌ ناسبه» فی 
المقابلء الوجه الادي اقتراباً من السياسي العطبيقي أو التاريخي» الذي كان يُعَدُ ما ليس 
بالمعلوم طبعاً. ويستند هذا الاقتراب اللامتناهى من المعطى العينى إلى ما حصل من تقدم فى 
فنيات العقريب التي تعتمد عليها المعالجة السياسية الخالبة التي يحتاجها العمل في أداته 
الإدراكية التاريخية ية (أدوات, نقد الوثائق وجمع المعلومات التاريخية). وهي فنيات يجمعها فن 
يمن أن نطلق عليه اسم أرغانون الإدراك الحسي المطبق على الظاهرات السياسية العينيةء 
بالقياس إلى أرغانون الإدراك العقلي الخالص للظاهرات السياسية العامةء خلال الصياغة 
السياسية النظرية للمعطى التاريخي. فيكون العلم البملي في الوقت نفسه بناءٌ نطق نطق الممكن 
العقلي العملي الخالص بناء رمزياًء ولمنطق ق الممكن العقلي العملي المطبق بناء تقنياً (تقنيات علم 
مصادر الیں). 


رنحن - وإ كنا نميز بين فنيات العقريب السياسي الحالص وفنيات التقريب السياسي 
المطتق» والأولى تکون نموذجية لا غير» والثانية تكون خلال صياغة أحداث سياسية بعينها - 
فإننا سنهتم» » حصوصاًء بهذا الصنف الثاني والجديد من الأرغائون» أعني هذا الصنف الجامع 
بين التقريبين لتحديد الشروط العلمية السياسية للإدراك الحسي للظاهرات السياسية» جمع 
الأرغائون الأول للشروط العلمية السياسية للإدراك العقلي للطاهرات السياسية» بالاستاد إلى 


تعاضد التقريبين الخالص والمطبقء أعني» في النهايةء التقريب المتعاتق بالممكن العقلي العملي 


)4۸( وبذلك يزول الترازي الرباعي عند الفلاسفة (بنية النفس» بنية ة العالم» بنية عاأبعد العالم» بتي العلم 


رالعمل) (أو علم الطبيعة وعلم المدينة) وهو ما أعطى لعلم النفس الدور الذي أصبح له في الأفلاطونيات الحدثة 
جمیعاً کہا حددئاه فی المقدمة العامة), 


Y۹ 


الخالص (مثل درجات المقريب في تحديد عتبة ما في علاقة عملية ممكنة)» والتقريب الحعلق 
بالمكن العقلي العملي المطبق (مثل درجات التقريب في تحديد قيس معين في حدث 
تاریخي أو اقتصادي عيني). 


خامساً: العلاقة بين الصورية السياسية 


والتجريبية 


ولكي نتمكن من فهم اتجاهي هذا الانقلاب اللذين يبدوان متضادين تام التضاد ‏ 

الإيغال في الصورية العملية» والإيغال في التطبيقية العملية او التاريخية» وکلاهما نسب إلى 
علم السياسة ‏ سنحاول دراسة الميّزات الأساسية للأرغانون السياسي الصوري (رهر 
أرغانون الإدراك السياسي العقلي العملي الخالص)»› وللأرغائون السياسي المادي (وهو ارغانون 
الإدراك السياسي الحسي العملي المطبق)» فاصلين بين مجاليهماء من دون نفي لوحدتهما 
الأرغائونية» بجا هما أداتا تحليل سياسي. فالأول» أعني الأرغانون السياسي الصوري» يكن 
وصفه بکونه أفقياًء لتعاقه با يجري من علاقات بين عناصر المنظومة الرمزية تي ثل دور 
اللموذج. والثاني» أعني الأرغانون السياسي المادي أو التاريخي› یمکن وصفه بکونه عمودیا 
لتعلقه جا يجري من علاقات بين المنظومة الرمزية (أعني موضوع الأرغانون السابق) وعناصر 
العظومة اموضوع التي نَل مضموناً لهاء والتي يعبر عنها بها تعبير الشكل عن الضمرنء 
أعني العمليات التقنية التي تُصَيّر المضمون قابلاً للصياغة العلمية المساعدة على معالجته 
بالأرغانون الأرلى هي عمليات تقنية . معالجة المعطى التوثيقي اُساساً لأصاغ بعناصر 
المنظومة الرمزية صياغة تجعل المضمون بنط ليرتفع إلى الشكل» وتجعل الشكل يتطوّع لينرل 
إلى المضمون. وهذه العملية المزدوجة التي تنقل الوقائع المضمونبة إلى الشكل العلمي 
السياسي الحالص» وتنقل الشكل العلمي السياسي النالص إلى الوقائع الضمونية» هي التي 
نطلق عليها اسم المنهج التاريخي: أو الأرغائون السياسي للإدراك لار 


من هذا ١‏ الأرغانون» بدا ا نقد الأحبار ٥‏ ¢ رمحارلات التنظير الدقيق للتوٹيق 


(4۹) وأرلی الحاولات الساذجة في هذا ايدان تتعلق بالتحقيق المادي للمدؤنة القرآنية والسنية: کیف نیز 
بدقة ما نسب إلى الاله والرسول بجا هما مصدران للعقيدة وللفقه. وسنرى أن منهج التجريح والتعديل» أو النقد 
الخارجي للصدر البر» سيتدرج إلى أن يصبح بحفاً عن الشروط النهجية للأرغانون الاريخي» با هو منظومة علوم 
مساعدة اسمها العام هو علم العمرات البشري والاجعماع الإنساني (راجم النص الذي صدرنا به هذا القفصل). 


۹؟ 


التاريخي')» وختماً بالتنظير العلمي للمنهجية التاريخية الستئدة إلى الموقف الاسمي في 
العمل علد ابن خلدون ° وهو موضوعنا الرئيسي جزؤه الثاني. فکیف کان حصول 
الإيغال فى الصورية السياسية والتاريخية السياسية؟ ولم يعتبران وجهين للظاهرة العلمية نفسها 


)٠٠(‏ لعل أفضل مثال محاولات الظير للعوثيق التاريخي هو نظرية «القيم» بالنسبة إلى الحقيقة التاريخية 
كما حددها الكانيجي ني كتابه الختصر في علم التاريخ قياساً على سلم الأحكام الفقهية. انظر: فرانز ررزنتال› 
علم التاريخ عند المسلمين» ترجمة أحمد صالح العلي؛ مراجعة محمد توفيق حسني (بغداد: مكتبة المنى» 
۳ ۱)» ص١ ٤‏ ۳: «وتلك الاعتبارات الحاصلة عند إرادة تاريخ شيء من الأشياء: أولها اعتبار وجه الحضور 
والعيان. ثانيها اعتبار وجه العلم راليقون. ثالتها اعتبار وجه غلبة الظن. رابعها اعتبار وجه التعارض بلا ترجيح» 
خامسها اعتبار وجه غير الوجوه الأربعت . وهذه القيم ا لخمس هي مثل: القيمة اللامنحازة ك سالبة ولا موجبة في 
الفقه وهر الماح) وهي الأحيرة. .م القيمتان الوجبتان الأولى هي الواجب» والثانية هي المندوب إليه (في السلم 
الصوفي العيان أصدق من العلم اليقين). ثم القيمتان السالبتان الثالثة هي الکرره رإن بعض الظن إثم) والرابعة 
احظور (إذا انعدم الترجيح سهل الوقوع في امحظور وهو الترجيح بلا مرجع): وعلى كل فهذه محاولة لتصنيف 
الوثائق والمعلومات التاريخية. وسنرى كيف أن ابن خحلدون - قبل هذا بقرابة القرن بحث عن تصنيف لسوالب 
الوصول إلى هذا أو لعلل الخطاً في الفبر التاريخي حتى بالسبة إلى من بريد أن يقص ما عاين وشاهد» أعني أولى 
هذه القيم. 

(۱) وأرقی التظيرات للمنهجية التاريخيةء هي» بلا مناز ع» محاولة ابن خلدون (في الفكر العربي 
طبعأ): وتتألف هذه الحاولة» مثل الأرغانون النطقي»ء من وجهين: 

١‏ - الوجه السالب» وهو التعلق بوانع الوصول إلى الحقيقة في التاريخ» أعني أسباب الخطا. 

۲ - الوجه الموجب» وهو المتعلق بشروط البلوغ إليها. 
والعلم الجامم بين الوجهين هو علم العمران البشري والاجتماع اسان ني الذي تمرته الوحيدة - بحسب ابن 
خلدون - هي نقد الأحبارء رغم شرفه في ذاته. فکیف ذلك؟ سنكتفي : بتحدید سریع لهذين الرجهين»› لأن 
تحليلهما هو من مشمولات الفصل السادس. فأما ا الوجه السالب فيتعلق بأسباب اللخطاً الناتجة من طبيعة العلومة 
التاريخية نفسها: فهي خبر عن حدٹث زماني ي ييخص العمران البشري. وهذا اعيبر ذو مصدر إنساني دائماًء حتی 
رلو کان الحدث اثلا أمامتاء قمصدره دائماً الإدراك الحسي الإنساني. وهه المعلومة يكن أن ترف عن قصد» 
أو عن غير قصد. وفي القائمة ة التي اُعدها ابن خلدون لأسباب الخطاً يكن أن نسب أولها وآخرها (السادس) إلى 
ذات الخبر: إما التزييف اللاواعي (التشيع) أو الواعي (خحدمة حاكم بتغيير الحقيقة)» وثالكها وخامسها إلى طبيعة 
ادن التاريخي نفسه: سوء تأويل غير واع للمقاصد رغم التحرز» أو متعمد لعدم التحرز؛ وثائيها ورابعها 

ص النهج: إما لحسن الظن بالصدر أو للاطمعنان إلى التجريح والتعديل. وإذاً فأسباب الخطاً تجعل ابر 
ر رالحقيقة التاريخية عسيرة المحديد وصعباً البلوغ إليها. وأما الرجه الموجب فيععلق بالسبب امتقدم على 
هذه الوجره السالبة وهو كذلك مزدوج» رغم أنه ورد في المقدمة على أنه واحد وهو السابع في القائمة ‏ أعني: 
«ومن الأسباب الفتضية لذلك - وهي سابقة على جميع ما تقدم - اجهل بطبائع الأحوال في العمران. فإن كل 
حادث من الخحوادث ذا کان أو فعلاًء لا بد له من طبيعة تخصه في ذاته وني ما عرض له من أحواله [الوجه 
الأرل من السبب الساب]. فإذا کان السامع عارفاً پطبائم الحرادث والأحرال في الوجود ومقتضياتها أعائه ذلك 
في محیص الفبر على تمييز الصدق [وهذا هو الوجه الثاني من السبب السابي)»» ابن خلدون» المقدمة ص ٥۷‏ ۔ 
۸). فكون العمران ذا طبائع» وكون علمها يساعد على نقد الخبر والمعلومة التاريخية» هما السببان الموجبان 
لوصول إلى المعلومة التاريخية الصحيحة (وكنا قد علقنا على ما في هذا الحل من دور في بادىء الرأي). 


۲ 


التي ستؤدي»› بالضرورة إلى الاسمية العمليةء وإلى إعادة تحدید منزلة التاريخ يوصقه علماً 
لهذين الوجهين من الفعالية العملية؟ 


لنبداً بالإشارة إلى أن منهج السياسيات التي َد حالصة عند اليونان» أعني تلك التي 
عرفها العرب» هو المنهج الذي يثل» عندهم» الإدراك العقلي السياسي الخالص» أعني العتِي 
عن الإدراك الحسي المنفعل» لاستعاضته منه بالإدراك الحسي الفاعل - أعني ما يتضمنه المدني 
النفسي من نموذج بناء نفسي للسياسي (قوى النفس الثلائة: الناطقةء الغضبية والشهوانية 
اموازية اجتماعياً للطبقات الثلاث)» ومن نموذج عمليات منرلية للاقتصادي (التعاون من أجل 
المعيشة). ولنتساءل عن منهج السياسيات التطبيقية عندهم» أعني تطبيق تلك النماذج على 
الجحتمعات التاريخية» وخاصة على السياسى والاقتصادي فيهاء سعيا إلى تحديد طبيعتهما. 
فالمفروض أن تكون هذه السياسيات التطبيقية» من حيث تميرها عن الأولى» بحاجة إلى 
إدراك حسي من جنس أخر لا يكفي فيه موذج البناء النفسي للسياسي ولا عوذج العمليات 
المنزلية للاقتصادي المساعدان للاستدلال كما هو الشأن فى السياسيات العتبرة خالصة. إذ لا 
بد من عناصر مستمَدًة» بالقصد» من ملاحظة الواقع التاريخي. ولا تكفي العلاقات والشصبُ 
العامة المستمدة من السياسيات المظنونة خالصة (المعتمدة على المدنى النفسى رالاقتصادي 
امترلي)» والتي كونهاء في الحقيقة» ليست خالصة أدى إلى حصر السياسي في خصائص 
هذه الموضوعات النماذج التي ني عليها السياسي اليونانيء وإلى الإحجام عن إدراك كل 
سياسي مغاير له قد يوجد في موضوعات تطبيقية جديدة ببرزها الاكتشاف التاريخي. 


ومعنى ذلك أن مضمونات السياسة التطبيقية المتعلقة بالسياسي الموجود في التاريخ لا 
يكن أن تكون بالضرورة ما نعلمه من مضمونات السياسة المستمَدّة من موذجي علم 
السياسة الخالص» أعني المدني النفسي رالاقتصادي النرلي. ولا يكن كذلك الا يكون 
لتحديد هذه العناصر الجديدة التي يمدنا بها التاريخ كما وكيفا دور في الصِيَغ والعبارات 
السياسية الملائمة لهذه الموضوعات التي لا يلائمها ولا يكفيها ما أَمدّنا به السياسي الخالص 
عقلياً من نماذجه المدنية النفسية رالاقتصادية المنرلية. ولا كان عدم الكفاية هذا لا ببرز للعیان 
إلا بفضل ظهور عدم اللاعمة» صارت العطيات الحدّدة المسعمَدّة من الملاحظة التاريخية مها 
ضرورياً لكلا الأمرين» أعني لعدم املاءمة ولعدم الكفاية. ومن ثم فإن مجرد الافتراض غير 
كافب؛ بل لا بد من الاعتماد على التحديد الدقيق للموضوع» بفضل الملاحظة التاريخية 
القبلة (وليس بالبتاء الدموذجي). رهي إذاً ملاحظة تختلف عن ملاحظة البناء بواسطة نموذج 
المدني النفسي والاقتصاد التزلي في الاستدلال السياسي المحتبر خالصأً"“. فالبناء بواسطة 


)٠۲(‏ لأن ما يورده المصدر التاريخي» إذا كان سليماً وصحت وسائل إدراكه صحة فعلية» يجب أن بُغير 
النموذج النطري من أصله» حتى بحل فيه هذا العطى الجديد (وهذه هي الطريقة الوحيدة التي جعلت علم= 


۴۳ 


نموذج الدني النفمسي والاقتصادي النزلي يبني مدينة تصورية ثم يلاحظ هذا البناء 
التصؤّري» ويستدل استمداداً للمعطيات الباقية. واللاحظة التاريخية تستدل تاریخیاً لعلاحظ 
ما في المعطى التاريخي ما لم تبنه بعد فتفعل في أدوات ملاحظتها (أدوات نقد الخبر 
والوثيقة)» حتى تكون منفعلة بابر كما هو» ما أمكن ذلك أعني حتى تتمكن من إدراك ما 
تلاحظه كما هو فى النظرية العملية وليس كما يبدو للحس غير الجهز بأدوات نقد الخبر 
والوثيقة التاريخية. وإذاً فملاحظة التاريخية تحافظ على أحد معنيي الانفعال بالمعطى محافظة 
مقصودةء من خلال إزالة معناه الثاني إزالة مقصودة كذلك: فهي تسعى إلى الحفاظ على 
تقل المعلومات من خارج» وعدم وضعها بالفرض» وذلك بالسعي إلى إزالة العرامل الانعة من 
موضوعية هذا التقيْل» ما أمكن لها ذلك حتى لا حول هذه الموانع دون البلوغ إلى 
حصائصس الوقائم املا حظة. ولا كانت المرانع آتية من إدراك الوثيقة» أو من ظروف هذا 
الإدراك اصح المعنى الثاني من الانفعال دالا على ما ینتسب إلى الإدراك وظروفه من حيو لة 
دون إدراك العطى التاريخى إدراکاً يرز خحصائصه السياسية. وعلم هذه الوانح السياسي هر 
علم نقذ الوثائق والأخبارء إذ يعود جلّه إلى دراسة أخحطاء إدراك الوثيقة عند المؤرخحين. وقياماً 
على علم نقد الوثائق والأخبار (وهو نظير علم المناظر في تجهيز الرياضيات التطبيقية)» يكن 
الحديث عن علوم مشابهة تتعلق بمصادر المعلومات التاريخية واحدا واحداء بحيث يكون 
مجموعها مادةٌ لعلم سياسي يكن أن نطلق عليه اسم «علم الأدوات المساعدة لعلم التاريخ» 
ر السياسة المطبقة. ويتضمن جميع الأدوات العلمية المقّمة لمصادر المعلوماث التاريخية أو 
امزيلة موانع الإدراك السياسي للأحداث. . وذلك هو العلم الذي أطلقنا عليه اسم الأرغانون 
السياسى لاإدراك التاريخى الذي يُعتبر نقد الوثائق والأخبار جرءه الرئيسى» والذي لا تعد فيه 
أدوات نقد املصادر والمعلومات التاريخية مجرد أدوات لأمر غیرها» بل هي الغاية من هذا 
العلم» رغم كونها تبدو فيه مجرّد أداة؛ ونسق هذا العلم الأداة هو علم العمران البشري. 
ولم يكن بوسع العقل الإنساني أن يفكر في مغل هذا النهج» قبل أن یفقد ما کان 
يظن سیاسياً حالصا طايه العياري بالإضافة إلى ما ل نكتشف بعد البنى السياسية الملائمة 
له رل نخترعها لصياغته. واكتشاف هذه البنى أو الشروط المساعدة على اختراعها 
يشترطان هذا المنهج الجدیدء أعني الأرغانون السياسي لاإدراك التاريخي الذي يجيب عن 
السؤال التالي: کیف نحقّق شروط الإدراك التاريخي السياسي الذي یکن من تطبيق أرغانون 


٠‏ الاجتماع يصيح علمياً في بداية القرن العشرين»› بقفضل البحوث التاريخية الإتنولوجية والأنتروبولوجية). أما في 
الحالة التي يتم فيها ملاحظة ما يننج من النموذج النفسي والمنرلي» فإن الظاهرة البنية لا تتضمن جديداً قد يغير 
النظرية» ما دام صادراً عنهاء ربلة أرضح ما لم يصبح الاجتماعي معدوداً أمراً حار جياً لا يکفي فيه القصور 
لإدراکه» بل يجب اروج إليه واستمداده من مصدره الذي هو تاريخي بالضرورة حتى إذا تعلق بالحاضر لان 
سبیل إدراکه هو الوثيقة وهي معنى المعلومة التاريخية). فإن الاجتماعي التاريخي ببقی غير علمي. 


4 


الإدراك العقلي السياسي على الوقائع الاجتماعية؟ أو كيف نحدّد المعطيات الاجتماعية 
تحدیداً يجعلها قابلةٌ للمعاجة السياسية بواسطة الأرغانون السياسي الخالص فتصبح المعطيات 
اللستمدة من اللا حظة التاريخية قابلةٌ للترجمة السياسية أ ول والعلاج السياسي ثانیاً (أعني 


العلاج العلمي السياسي (؟ 


ولكن لو طرح المشكل بهذه الصيغة العامة والواضحة لقم اكتشاف النهج التاريخي 
مذ اللحظة الأرلى التي وقعت فيها محارلات بناء العلم السياسي الذي كان» في البدي عند 
أم الشرق علم الأرغانون النظري للعمل» قبل أن يستحيل» عند اليونان» إلى علم الطبائع 
الواقعية للعمل. فلم يبق مجرد منظومة ذرائم» كما هو الشأن عند المصريين وأهل ما بين 
النهرين: آعني اُرغانون الرصد العلمي للواقعات السياسية والاجتماعية بجا هي فعاليات الجتمع 
الاقتصادية والسياسية والمعرفية في الدولتين اللصرية والبابلية". والأمر الذي منع هذا الطرح 
الواضح للمشكل» هو عينه 4 الذي ساعد اليونان على التْمَلَة من الذريعية العملية عند 
معلقّيهم الشرقيين» إلى الواقعية العملية عند علمائهم وفلاسفتهم. إنَه الأمر الذي يشر 
استعمال التظريات السياسية للتعبير عن الظاهرات السياسية البسيطة أز المطنونة كذلك أعنى 
الانعظام التقريبى للظاهرات السياسيةء والدقة التقريبية لأدوات ملاحظتها. فقد كان العطى 
الدستوري» مغلا وأداة ملاحظته مستعدين لتوليد الواقعية السياسية» من حيث لا يدري 
العلماي وخاصة عند اليونان الذين رفعوا إلى المطلق ما كان يُعَدّ» عند معلميهم المصريين 
والبابليين» حاولا نسبية وذريعية لعلم السياسة. فصيروا العلم التقريبي الذي هو ذو مصدر 
تاريخي حتماء حقائق نهائية» فطبائع للظاهرات السياسية نفسها؛ رامتنع عليهم» من ث» 
الفصل بين الأرغانونين الصوري السياسي الخالص» والادي السياسيِ امطبق (أي شرطا المنهج 
التاريخي) فصلا من من تحقيق شروط كل منهما تحقيقاً فعليا. فلم تكن السياسيات 
الخالصة خالصة بحق» و ل تكن السياسيات التطبيقية تطبيقية بحق لأن أداة المدني النفسي» 
والاقتصادي النرلي في الأولى اعتبرتا السياسي الخالص» لا أحد موضوعاته؛ ولأن السياسي 


(٣د)‏ وتلك هي وظيمة الكتبة والكهتوت. وهو اُرغانون ذريعي معنيين: 

١‏ - معنى عدم القول بأنه من طبيعة طبيعية» بل هو وضعي رغم القدسية المضفاة عليه بنسبة واضعه إلى 
السلالة الالهية: الفرعون. 

۲ - على الأداة الخترعة لاظاهرة السياسية نفسها والممكنة من التحكم فيها: المراصد ودالاستعلامات» 
لمعرفة ما يحصل فعلاً والسيطرة عليه. ووظيفة الاستعلامات أو «البريد» تعلق بجميع الشؤون الاجتماعية» 
وحاصة بشؤون الحكم مباشرة» ومعارضة» وبشؤون الاقتصاد (مالیة وجبايةء وسیل توزیعم»› وقراعد تبادل). 
وبصورة إجمالية كل ما يتعلق بالتعامل مع الجهاز الاجتماعي تعاملاً ذريعياً يجعل الاستعلام عليه من جنس 
الاستعلام على الطبيعة. وإلى هذا آلت العلوم الإنسانية في عصرنا. أما الوظيفة المعبارية المي تجعل السياسة علماً لا 

یجب إدحاله على اجتمع من إصلاحات»› فهي من جنس الاستفادة من العلم الأرلء ولیست علماً في سيء. 


0 


في التاريخ اليوناني لم ي يعد تاريخياًء بل طبائع واجچبة هذه الظاهرات السياسية (الدساتیر 
والأنظمة مثلا» ولم تعتبر مجرد ذرائم وحلول وضعية في الممارسة السياسية» وفي علمهاء 
بل حقائق t‏ 


وإذاً فقد تعامل القدامى - أفلاطون وأرسطو رالفلسفة السياسية التي وصلت إلى 
العرب - مع المعطى الخلقي المظنون موجوداً في السياسيات التطبيقية تعامُلهم مع المعطى 
السياسي المظنون خالصاً. وهو ما جعلهم يعتبرون السياسي» في الحالتين» ذا وجود حقيقي 
لکون الغلقي ي طبيعياً وليس مجرد ذريعة موضوعة»› إما كعلم صوري خالض للفعالية العمليةء 
أو كعلم مطبتى على الحاصل منهاء ما صيّر الظاهرات الخلقية - عندهم - جنسين متفاضلين: 
الأول» منعظم وأزلي وقابل للعلم السياسي الخالص؛ والثاني غير منقظم» وفي سيلان أبدي» 
ولا يقبل العلم السياسي بإطلاق (رهو التاريخي)“. ولهذه العلة اقتصرت السياسيات 
التطبيقية على هذه الظاهرات المظنونة منتظمة مثل الأنظمة الدستورية وأنظمة التربية» وكان 
منهج السياسي الوحيد الصالح فيها هو المنهج السياسي المستعمل في جمهورية أفلاطون أو 
في سياسة أرسطوء أعني المنهج الذي هو في غنى عن أرغانون الإدراك التاريخي» أو الذي 
يكاد يكون كذلك» إذ لم يكن اللجوء إلى مصادر المعلومات التاريخية أمرأً مبدئياً ولا نسقياً؛ 
بل الهدف منه تأييد نموذج المدني النفسي والاقتصادي المنزلي. 


)١ ٤(‏ ولهذا الائفصام صررتان: 

١‏ أفلاطرنية وهو الانفصام القاصل بين مشروع الجمهورية وما يصف أنلاطون في المقالتين ۷111 و 
× منهاء بوصف الأرل هو السياسي بحق»› والثاني هو ما يژرل إليه الأجتماعي عددما يرك فيه ابل على 
الغارب» وبتطور بذاته وهو عندئذ ليس موضوع علم السياسة. 

۲ - أرسطيةء وهو الانفصام الفاصل بين ما وصفناه بكونه تاريخاً طبيعياً مصنفاً لأصناف الدساتير والنظم 
الحاصلة فعلاً في التاريخ اليوتاني» وما يسكت عنه أرسطى أعني السياسي في الأم البربرية أي التي لم يصبح فيها 
السياسي من جنس ما يعرف اليونان: لكأندا اليوم اعتبرنا سياسياً واجتماعياً ما يحدث في البلاد الأرروبية لا في 
مؤسساتها من انعظام وقوانين ظاهرة» ونفينا ذلك عن امجتمعات المتخلفة للانعدام الظاهر لذلك نيها. 

أا إذا استعملنا الطرق العلمية التي يستعملها علم الاجتماع ذو المنهجية التاريخيةء فإنا سنجد أن البنية 
العميقة جمیع الحتمعات متقدمها ومتخلفها واحدة» وهي اقرب إلى ما وصفه ابن خلدون سيا إلى ما وصفه 
الفلاسفةء أعني أنها دائماً على صررة الغالبين عليها أي كان هولاء الغالبون قبيلةء أو طبقةء أو ففة فكرية أو مالية أو 
عسكرية. الهم أن اجتمع هو في حرب أهلية دائمة وقي بريد دائم لهذه الحرب» بواسطة الملطفات العقدية 
العللة لثبات الۇسسات أو المبررة لها إخفاء للآليات الصراعية الدائمة الكامدة فيه. وآليات هذه الصراعات هي 
الحددة لباقي في ا لطة کانت: ولعل أفضل مال هر الكائنات الية» فسواء کانت معطورة أو بدائيةء فلها 
الآليات العضوية نفسها في الفرر أو في الجماعة» رغم ترايد التعقيد. وتلك هي اهم نتا ئج الإتدولوجيا 
والانترويولوجيا التاريخيتين. وإذاً فالأمر يتعلق بعلاقة البنى الثابتة للتاريخي بالتاريخي رعو القصود بعلم المعران ا 
هو في علاقة عاثلة لعلاقة الرياضي بالطبيعي. وإذا تصورنا هذه البنى غير تاريخية فالقصود أنها تصير كذلك, أولاً 
بعد طريانها إذ هي لم تكن ثم تجددت» وثانباً بعد طريان علمها إذ هي لم تكن معلومة ثم صارت. 


۲٦ 


سادساً: شروط النقلة من الراقعية 
إلى الذريعية فى العمل 


وهكذا نجد أن علم السياسة المعتبر تطبيقياً . عند الفلاسفة - قد استعمل» هو بدوره 
منهجية علم السياسة المعتبر خالصاًء واقتصر عليهاء أعني علم المقارنة بالنموذج المدئي النفسي 
والاقتصادي النزلي. فلم يتمكن من أن يكون مناسبة لوضع أرغانون السياسية التطبيقية أو 
قواعد المنهج التاريخي بامعنى الذي ُطلقه على فنيات تحويل المعطى الاجتماعي التاريخي إلى 
مادة قابلة للصياغة العلمية السياسية» وسن ٹم للعا-جة بالأرغانون السياسي الخالص. ولم 
يكن بوسع علم السياسة أن يفعل ما ساد الصو الواقعيّ للسياسي والخلقي. كما إن منهجية 
أرسطو الاستقرائية في السياسيات لم تكن قابلة للتحول إلى منهجية علمية في التاريخ لأن 
«التاريخ» الأرسطي كان من جنس «التاريخ الطبيعي» عنده؛ فلم يكن قابلاً لأن يصبح من 
علم السياسة» إذ أقصى ما كان يكن أن يبلغ إ إليه من التتا ئج هو الوصف التصنيفي» بواسطة 
ملاحظة الخصوصيات العينية لا يظنه موضوعاً جوهرياً للعلم العملي» والحدّد مسقا بفعل 
موذجي علم السياسةء أعني المدني النفسي» والاقتصادي المرلي» لكأن الظاهرات الاجتماعية 
غير تاريخية» بل من جس الظاهرات الطبيعية. 


لذلك كان لا بد من الانقلابة النوعية التي قطعت مع الواقعية السياسية والواقعية 
الحلقية» ليصبح المنهخ التاريخيٰ» أو الأرغانون السياسي لإدراك الموجود التاريخي إدراكا 
حسياء أمراً مكناً. ويقتضي هذا الأرغانون أن يصبح السياسي شيفاً صائراً على الدوا» يسير 
نحو التعقيد الملائم للظاهرات الخلقية (بمعى الظاهرات الإنسائية بالمقابل مع الوجرد الطبيعحي 
وليس جعنى القيم أو غلمها الفلسفيين)»› أن يصبح الخلقي (بالمعنی نفسه) شيعا صائراً على 
الدوام» يسير نحو البساطة التصؤرية الملائمة للسياسي. والصيرورة الأرلى تفعرض التخأّص 
من الواقعية» في علم السياسةء لتعويضها بالذريعية السياسية. والصيرورة الثانبة تفترض 
العخأص من الواقعية المدسوية إلى طبائع الظاهرات الخلقية» لتعويضها بالوضعية والذريعية 
الخلقية. والذريعية ة الوضعية الأرلى هي أُرغانون البناء الرمزي الخالص للدماذج التأويلية پاطلاق 
أو بتخصيص (تأويل الظاهرات الخلقية أو الإنسائية با هي اجتماع تاريخي). والذريعية 
الوضعية الثانية هي أرغانون البناء التقني لأدوات الملاحظة والتوثيق التاريخية» وللنمافج 
التمشيلية التاريخية بإطلاق أو بتخصيص“. 


)٥٥(‏ کن أحذ التعليق السادس والخمسين من الفصل السابق ووضعه هنا مع تغيير كلمة «تقني» ب 
«نوئيقي» ولاصرري نظري» ډ (حسوري عملي) ایکون المقصود واضحاً بهذه العلاقة: إذ يكفي أن نقبل التعامل مع 
التاريخى على اله مثل الطبيعي› ظاعرات تعلم من خارج» حى وإن كانت وضعية أي تراکميةً من انحتراع= 


%۷ 


إن الأرغانون السياسي للإدراك التاريخي أو المنهج التاريخي الممكن من صياغة الخلقي 
(أي الإنساني) صياغة سياسية لمعا-جته بالأٌرغانون السياسي لاإدراك العقلي العملي» هو جملة 
العلوم (المساعدة) التي على رأسها علم نقد مصادر الخبر والوثائق (أي نظير علم المناظر في 
الرياضيات التطبيقية). ويعتمد هذا الأرغانون على تصؤر جديد للفصل بين السياسي النالص 
بحق (وهو اعم من علم السياسة المستند إلى المدني النفسي والاقتصادي المنزلي)» والسياسي 
التطبيقي بحق (وهو أعم من الدراسة العتمدة على الملاحظة القصورة على ما حدده علم 
السياسة المستند إلى المدني النفسي والاقعصادي المنزلي)» وعلى اعبار الأول علماً للنماذج 
التأويلية العملية عامةء أو علم التاريخ الخالص (ولا عجب إن وضعنا مثل هذا المفهوم الذي 
هو من جنس المنطق الخالص» جعنى نظرية المنهج النالصة للعملء مثلما أن المنطق الخالص هو 
نظرية المنهج الخالصة للنظر. ولن يعجب من ذلك الا من يظن أن المنطق الخالص ليس علماً 
تاريخياً - بجعنى كونه - يعتمد على التنظير لا حصل من البنى الرياضية الخالصة التي هي 
رليدة تاريخ تحصيل هذه البنى في الفعالية العلمية عامة: وهو ما نعنيه بالذخيرة النموذجية 
الخالصة التي تحصل بالتدريج) واعتبار الثاني علماً للنماذج التأويلية العملية الخاصة بأحداث 
تاريخية معينة» أو التاريخ المطبى . رلا كان التطبيق على أحداث تاريخية معيّنة يقتضي 
خسن ها من سلاج اي »> بجعلها هي بدورها معطی علمیاً سیاسیاً (لا تخلیصًها 
لعينية)» من دون رذّها إلى المعلوم السابق ردا يزيل إمكانية إثراء العلم السابق با اكتشفه 
الل اللاحق من بني لا يعضمنهاء > أصبح من الضروري الاعتماد على أرغانرون سياسي 
للإدراك التاريخي بمکنه» بفضل أدواته النقدية لمصادر المعلومات التاريخية» من إدراك البنى 
السياسية للموضوع أو - وهو الشيء نفسه إذا تبر بالسلب - من قخليص الوثائق والخبر من 
«أحطاء المۇرنحين». 


وإذاً فما جعل السياسى الخالص يكرن واقعياًء عند القدامى» هو كونه ليس خحالصاً 
بالقدر الكافي. وما جعل السياسي المطبَقّ يكون واقعياً عندهم هو كونه ليس تطبيقياً بالقدر 


=الإنسان» لأن الطبيعي نقسه» بجا هو المعلوم لنا منهاء وضعي هو بدورہ کما اُسلشنا . لذا فا ناهج النموذجية مكدةٌ 
هنا أيضاً (مغلا: ليفي ستراوسٍ ودراسة علاقات النسب بنموذچ رياضي مثل الفونولوجيا)» مادام ق قد زال المُرق بين 
الطبيعي والإنساني ‏ لا ترد الأحير إلى الأول أو الأول إلى الأخير - بل لكون المعلوم منهما ومناهج علمه لا يکن 
لهما أن يكرتا إلا منهج النموذج الصوري المصحوب بالعطبيق المستند إلى الاستعلام عن الظاهرة تجريياً في 
الطبيعي» وتولبقياً في الإنساني. 

)٦(‏ أفضل الأمغلة على هذا بالنسبة إلى الانسانيات هو غاذج علم الاقتصاد المستمدة بعد الفرض ٹم 
التحقق ما حصل في التاريخ والمولدة لذخحيرة اللماذج الاقتصاديةء أ و افج علوم اللسان. وبهذا المعنى تصبح 
ذحيرة النماذجء إذا نظرنا إليها بالتساوق» كالمنطق الثابت» وإذا نظرنا إليهاء بالوالي» کالتاریخ (لحصول هذه 
النماذج). راذا فالتاريخي منطةي بالإضافة إلى موضوعاته: كلاهما يرتد إلى الآحر ارتداد البنية إلى الصيرورة. 
التاريخي صيرورة المتطقي» والمنطقي ثبات التاريخي. 


۲۲۸ 


الكافي. ولو حلص الأرل» وانطبق الثاني ل لاکتشغفنا طابعهما الذريعي الوضعي الذي عفنا 
عنه» فصارت ذرائغهماء بحکم هذه الغفلة» معتبرة طبائع ل ذرائځ لضربين من الوجود 
میختلفین بارع وا جوهر: ما يقبل العلم السياسي من الإنساني» وما لا يقبله"“. ومن ثم 
فسذاجة الأرغانون السياسي الخالص (أداة المدني النفسي والاقتصادي النزلي) وسذاجة 
الار غانون السياسي المطبق (نظرية الدساتير والعادات وأحدائها اليونانية كما في دساتير 
أثينا)”"“ هما السر في الموقف الواقعي للعلم والفلسفة العمليين عند اليونان» ومقلديهم من 
الفلاسفة العرب. لذلك صارت البتى السياسية البسيطة نعَدٌ طبائع لاظاهرات الخلقية (أي 
الإنسانية) المظنونة بسيطة (ما دامت ترد إلى المدنى النفسى والاقتصادي النزلى)» لعدم دقة 
أدوات ادراكها التاريخي. لكن الأرغانون اتاریخي ما هو علم سياسة قطبيقية أو علم 
النماذج التاريخية للظاهرات الإنسائية» سيبين أن تصنيفها الكيفي إلى ما يتصف ا 
اسياسي القابل للعلم» » وما لا يتصف به» ليس دالا على طبائعها؛ بل هو دال في الحقيقة 

على نقائص الأرغانون السياسي الحالص والمطبق. ومن هنا تلازم وجهي السألة السياسية: 
الصوري والمادي»› أو الخالص والتطبيقي› > أو التاریخى خي العام والتاریخی ي الخاص» کما ذکرنا۔ 


فإذا صار «الجهاز الرمزي» السياسى الخالص نسقاً منفتحاً يتزايد رصيده كمًأً» ويتغيّر 
کیفاً» بحکم كون نظرياته مجرّد ذرائع لا طبائع» أصبح «الجهاز التقني» السياسي المطبق 
مصدراً لا ينضب لتوليد النماذج السياسية والبنى التاريخية الجديدة التي لم تكن» من قبل؛ 
معلومة؟ e‏ يجعل الحاصل من الظاهرات الإنسانية (أي الخلقي بالمعنی غير المعياري)»› مصدراً 
لاإلهام المطلق للنظريات السياسية» خلال محاولات صیاغته علمياً. ومن ثم تفقد الواقعية 
السياسية والواقعية الخلقية مبرر وجودهماء ويصبح السياسي والخلقي سيین غايتين لا 
يقتصران عما غلم منهماء بل هما مجال مفتوح إلى ما لانهاية. وما «العَلقٌ» رلا الانغلاق) 
النسقي إلا مجرد شرط ذريعي لحصر الحاصل وتنظيمه» ولإدراك الممكن بالإضافة إليه» وسبل 
البحث عنه وفيه» وبذلك يصير السياسي والخلقي مجالي الممكن الدموذجي الرمزي للعمل 
بإطلاق (السياسي)» أو الممكن النمرذجي التاريخي للعمل بإطلاق (الخلقي). وهما مكنان 
يتقاربان إلى ما لا نهايةء من دون البلوغ إلى الاتحاد» ما ظل البحث العلمي في العمل 
جارياء وما لم يحنطه الموقف الواقعي. وهذا هو السر الحقيقي في وحدة الاتجاهين اللذين 
يبدوان متقابلين في الأمر الذي أردنا وصفه» أعني اتجاه الصورية والتاريخية المطلقتين والجمع 
بينهما سلباً (إزالة الواقعية)» وايجاباً وضع الاسمية)» بجا هما ما بعد العلم العملي» كما 


.۷١ - 1۸ الفارابي؛ تحصيل السعادة. ص‎ )٥۷( 
اأرسطي نظام الألينين» ترجمه طه حسین»؛ الجموعة الكاملة ط ۲ (بیروٽت: دار الكتاب اللبتاني»‎ (6۸) 
.۲٣۳ ۔‎ ۲۹١ مچ ۸ ص‎ ‘((\AVo 


۹4 


أصبح في النقلة النوعية التي ننسبها إلى ابن خلدون. 

وفعلا فالمقصود بعلم «التاريخي» السلوك المعرفي الذي يجعل بنية النظرية العملية 
تنحو إلى نمذجة بنية الموضوع العملي العميقة» ويجعل بنية الموضوع العملي العميقة تدحو إلى 
انعظام بنية النظرية العملية العميقة. ويقتضي ذلك أن يفقد السياسي «العل» والخلقي 
(الإنساني با هو موضوع ذلك العلم) باتهما وواقعيتهماء ليتحولا إلى مسار معغير للبنى 
الرمرية التأويلية (الأول)» ومسار متغير للبنى التقنية التأويلية (الثاني). فلا يبقى لأيّ منهما 
ادنی كثافة واقعية تمنعه من التحوّل» كونهما مجرد أدوات وذرائم رمزية وتقنية (وهو المقصود 
بالوضع الذريعي لتقنيات وضع النماذج الرمزية والنماذج التقنية للوثائق وللعلوم الأدوات في 
التاريخ) للوجود الاجتماعي الذي تبقى المطابقة معه - با هو في ذاته - غاية لا تدرك إلى ما 
لا نهاية (وهو» في ذلك» لا يختلف في شيء عن أي موجود آخرء إذ الموجود يا هو 
موجود لا تاز فيه الطبيعي عن الاجتماعي). 


وما لم يصبح المعطى التاريخي مت معحرراً من سم ابر الطبيعي (أي مصادر الخبر 
العفوية)ء فإنه لا لاک اكتشاف بناه العميقة التي ستلهم الفكر السياسي النظري الواضع 
للنماذج التأويلية. وما لم یصبح العلم السياسي الخالص متحوراً من سلم النموذج الطبيعي 
(المدنى النفسى - الاقتصادي النزلى)» فإنه لا يكن اكتشاف البنى العميقة التى تحاول 
مشاكلة البنى العميقة للمعطى التاريخي العحرر من سلم الخبر الطبيعي. وإذا كان أرغانون 
الإدراك العقلي الخالص للعمل (علم السياسة الخالص) محاولة لتحرير العلم السياسي من 
النموذج الرمزي الطبيعي وأحابيله (والاستعاضة منه برمز نموذجي قابل لإنشاء أدوات التحليل 
السياسي المعحرر من المعطى الطبيعي الأولء أعني من موذج «المدني ‏ النفسي» و«الاقتصادي 

المنزلي» عند القدامى» ومقلّديهم من فلاسفتنا)» فإن أرغانون الإدراك التاريخي للعمل 

سيکون محاولة لتحرير العلنم التاريخي من النموذج التقني الطبيعي للخبر وأحابيله 
(والاستعاضة منه بنموذج تقني للوثائق قابل لإنشاء أدرات استمداد المعلومة التاريخية المتحررة 
من الخبر الطبيعي الأول» أعني تاريخ الدساتير والحكام... الخ). 

وييين تاريخ العلم العملي أن العطى التاريخي قد تغیر فعلاً لا تصورا بحکم ما 
جعله اهم أجزاء اُرغانون الإدراك التاريخي أي علم نقد الأحبار والوثائی) مکنا وذلك في 
ثورتيه الحديغة والمعاصرة: والأولى مکنت من تجاوز إطار الزمان المنغلق باكتشاف لامتناهى 
الكبر (تكوينية الاجتماعي والسياسي كظاهرات إنسانية تاريخية في سحيق الماضى)*)؛ 


۹(7( وهو مضمون الإتنولوجيا والانتروبولوجيا الثقافية محاصبة - ولعل بعض الحارلات التی ہدأت في 
اظهرر عند الرحال العرب - مع ما پشوبها ر من نقالص ا قد فتحت هذا الأفق ا باعل سن الإنسالي عا عالاً لامتتاهياً 


a0 


والثائية مكنت من تجاوز إطار العلم السياسي النغلتق باكتشاف لامتناهي الصغر في العمل 
(تکوینية النفسي والعضوي الإنسانيين في إطار تكوينية الاجتماعي)''. وما دلالة التجاوزين 
ل علامة على النقلة من سم الإدراك التاريخي الطبيعي للعمل (الخبر الطبيعي) والإدراك 
العقلي الطبيعي للعمل (نموذج المدني النفسي وتموذج الاقتصادي المنزلي) إلى سلّم اللإدراك 
التاريخي أو السياسي المطيق (بأجهزة الرصد واللاحطة ونقد الأخبار والوثائق). 


وبذلك پتبين ان الحدردية في الكير رالصغر را لا يتجارز الذاكرة التاريخية الطبيعية؛ 
وما لا يتجاوز النفس الظنونة أمراً طبیعياً) ليست إا محدودية السلم الإضافي إلى أُدوات 
الإدراكين (السياسي الخالص والسياسي المطبق: أو منهج النماذج التأريلية ومنهج التاريخ). 
وبمجرد تغيير هذا السلّم ترول المحدوديتان (لحو لامتناهي الكبر في عمق الاضي» ولامتناهمي 
الصغر في عمق النفس)» ومعهما اساس الواقعية السياسية والخلقية (أو الطبيعة الإنسانية)› 
زوالا فعایاًء بعد زواله تصۇُریا بفضلل نظرية الوضع الإلهي ار الذي وصفتا. ومعنى ذلك 
أن هذين التجارزين نحو لامتناهي الكبر ولامتناهي الصغر في العالم الحلقي (قياساً على 
مشيليهما في العالم الطبيعي)» لم يبقيا مجرّد عقيدة دينية تتعلق بالممكن إضافة إلى القدرة 
الإلهية» بل أصبحا أمراً مشهودا» بحكم ما جعله علم تمحيص الأخبارء ونقد الوثائق (وهو 
غاية علم الاجتماع الإنساتي والعمران البشري عند ابن خلدون كما يبينه النص الذي 
افتتحنا به هذا الفصل - ويعد هذا العلم نسقاً لأجزاء الأرغانون السياسي للإدراك التاريخي 
الذي يمكن أن يتعلق بنقد مصادر المعلومات» أياً كان الحس الذي يتلقاهاء ما يجعل التجهيز 
لامي في النهج التجريي ليمي صالطا في علم اريخ خ بما هو أيضاً تجهيز للعلوم الأدوات 
التي يحتاج إليها المؤرخ) مکناً: فأصبح لامتناهي الكبر ولامتناهي الصغر العقدي في مابعد 
التاريخ الديتي الداحض لتناهي الكير والصغر في مابعد التاريخ الفلسفي أمراً واقعاً وليس 
مجرد عقيدة» إذ هو صار تابلا للملاحظة ولاصياغة العلمية. 


ليس فقط ممعنى الإضافة لى الاختلافات الفردية ولا حتی بمعنی امقابلة بين ن الكيقيات 
الأرلى والكيفيات الثانية» بل بمعنى الإضافة إلى سلّم الإدراك الذي تحدّده أدواتهء اخحتلافاً 


)٠٠(‏ وهو مضمون الأنتروبولوجيا العضرية والنفسية خصوصاً وما تبرزانه من نسببة في البنى النفسسية 
المظنونة طبيعية أو كلية. بل إن علم النفس النحليئي نقسه ليس إلا دليلاً على قلب العلاقة بين النقسي 
والاجتماعى: فبنية النفس التحليلية اجتمأعية جعنيين (موضعاً وقوویا): 

لتر كيبة التضمنة لكل أبعاد انجتمم التفاعلة مع الزاد البيولوجي وهو معتى الأنا والأنا الأعلى (أو النماذج 
الإنسانية عند يونغ). 

التركيبة القابلة لمنطق لغوي وهو المفهوم اللكاني للنفس. وهي في الڂالتين جميعاً فد صارت اجتماعية في 
ادق دقائقها! 


۲۴١ 


يجعل الأجهزة - التي يصنمها أرغانون الإدراك التاريخي ويستعملها في علومه المساعدة ‏ 
قادرةٌ على بناء ماذج تاريخية من المعطى التاريخي تمحو إلى غاية لامتناهية (البلوغ إليها 
لامتناهي المسار). إنها غاية المطابقة مع الممكن العملي الذي تحدده النماذج الرمزية الصورية 
الخالصة في علم السياسة الخالص» وليس فقط مجرد المطابقة مع الحاصل منهاء وکأنها قد 
انتهت وانغلقت نهائياً. وهكذا يصبح النشاط العملي ‏ الفعلي والنظري - نشاطاً إبداعياً ينحو 
فيه الإبداع السياسي المطبق أو التقني التاريخي إلى ملاحظة الإبداع السياسي الخالص أو 
الرمزي سعياً إلى المطابقة معه» والعكس صحيح 


ويل فقدان الثبات السياسي واللقي (أي الإنساني) هذا نهاية الواقعية العملية في 
السياسي والحلقي» وبداية الذريعية العملية التي لا کن ُن توجد» إذا سلمنا بوجود القيم 
الافلاطرنية (واقعية القيم السياسية با هي مثال صورة الموجود الخلقي) أو القيم الأرسطية 
(واقعية القيم السياسية با هي مادة صورة الموجود الخلقي). لذلك فهي تستند إلى الإرادة 
الإلهية المبعة بفعل «كن» (القاضي قياساًء على فعل «كن» المقدّر) الذي هو فعل سياسي 
خالص بداله (التشريع)» وسياسي تطبيقي بمدلوله (الشرع الحدد القابل للبداء والنسخ). وفيه 
يتطابق الرمزي اخالص رالدال)» والتقني التطبيقي (المدلول)» ما هما شرطا الوجود الشريعي 
(بالقياس إلى الوجود الطبيعي) غير الواقعي» ما بُرجع الذريعية العملية القي نسعى إلى 
تحديدهاء. إلى موقف يقيس فعل العمل الإنساني وعلعه على فعل العمل الإلهي وعلعه 
بوجهيه الرمزي والتقني (أي كتصور وكتحصيل)؛ حيث يصبح الكلي العملي فاقداً لكل 
واقعية ومقصوراً على الوضعية الذريعية لا غيرء» إذ هو ثمرة الإبداع التشريعي الحر الذي 
يكون من جنس الإبداع الجمالي» وليس من جنس الصناعوية العملية eصartificialism(‏ 
٣ pratique)‏ 

ولا كان هذا العمل الإلهي وعلمه المبدعين رمزياً وتقنياً للوجود الخلقي (أو الشريعي) 
يمكن أن يعد إسقاطاً للعمل الإنساني وعلمه على الإله عملا وعلماًء فإننا ندرك عندئذ أن 
الذريعية الوضعية الرمزية والتقدية - بجا هما وجهان للفعل نفسه الذي هو عمل ناظر ونظر 
عامل ۔ تشترط جاوز الراقعية بفضل المفهوم اللاهوتي للعمل الإلهي اول والإنساني بعد 
ذلك» سواء كان ذلك حقيقةً ۔ کہا سیصبح أو مجرد إسقاط | إنساني لصورة فعله المرفرعة 
إلى المطلق على العمل الإلهي. وقد حدث هذا التجارز للواقعية الأفلاطونية والأرسطية إلى 


)7١(‏ وهذه الصناعوية هي التي سنحلل آلیاتھا كما حللنا آليات الواقعية النظرية وذلك في الفصل 
السادس. مع العلم أنهاء ببخلاف ما فعل اين تيمية مع المنطق» لم ثنل حظها من النقد عند ابن خلدون لغياب 


البعد النذ النفسي العملي في المقدمة. وسنرى العلة في الان وهذه الصناعوية هي آلية الشوق والغاية والفعل الخلقي 
عامة, 


۳۲ 


الذريعية الوضعية اللاهوتية والناسوتيةء في المرحلة العربية من علوم العمل» فاقتخذت شكل 
المراجعة العاريخية للسياسيات الغطبيقية اليونانية اول" والمراجعة الصورية للسياسيات 
الخالصة اليونانية ثانياا"“. وكانت المراجعة القانية مراجعة التثبت من الأرغانون الصوري 
المشروطة بتطوير جهاز الإدراك العقلى الخالص للعملء مثلما كانت المراجعة الأولى مراجعة 
التثبت من الأرغانون التاريخي بتطویر جهاز الإدراك التاريخي لمصادر الخبر والوثائق. 


سابعاً: فلسفة هذه العلاقة عند ابن خلدون 


لكن هاتين المراجعتين اللتين حدثتا فعلاً - ولا أحد بناكر إياهماء مهما تحامل على 
العمل العربي وعلمه - لم تؤديا إلى مراجعة نسقية للراقعية العملية التي تستند إليها نظرية 
العلم العملي» بل هما اقتصرتا على مجرد الناوشات النقدية الصادرة عن الكلام والتنازلات 
غير الكافية لهذا النقد الصادرة عن القلسفة إلى أن اتضح عدم الملاءمة اتضاحاً لا مراء في 
فانفصل ما يجري في العمل وعلمه عما يجري في مابعدهما الفلسفي المؤشس لهماء خلال 
مرحلة الفصل بعد الانفجار (مقدمة الكتاب: القسم الثاني)» فصار النقد الكلامي والتنازل 
الفلسفي كافيين لاحداث الثقلة النوعية في فلسفة العمل» وذلك هو عمل ابن خلدون. 


ومثلما أدى الفصل فى الافلاطونية الحدثة والحنيفية الحدثة إلى إدراك عدم اللاءمة بين 
العمل وعلمه ومابعدهما التأسيسي في محاولة اين خلدون (وبين العلم وعلمه ومابعدهما 
التأسيسي في محاولة ابن تيمية)» سيؤدي الاتجاه الصوري في العمل وعلمه والاتجاه التاريخي 
في العمل وعلمه إلى تحقيتق الشروط الفعلية للنقلة من العمل الارسطي وعلمه (السياسيات 
التطبيقية) ومن العمل الأفلاطونى وعلمه (السياسيات الصورية) وأساسهما الواقعى قبل النقلة 
من العالّم الأرسطي (الاجتماع ذي النموذج الاقتصادي المنزلي) والعالم الافلاطر ني 
(الاجتماع ذي النموذج النفسي الخلقي)» وذلك بفعل الارغانرن السياسي للإدراك العقلي 
للعملء والأرغانون السياسي للإدراك التاريخي للعمل. وكلاهما من صنع المرحلة العربية - 
ومن صنع ابن حلدون بالذات - أو على الأقل بداياتهما تُعَدٌ عربية بلا منازع. وقد عاصرت 


(1۲) لذلك عددما تحدث ابن حلدون عن حاجة امجتمع إلى سياسة عقلية لا يقوم من دونهاء لم يستمد 
أمثلعه من السياسة اليونائيةء رغم أن هذه كانت من مواد التعليم الفلسفي الحوفر» بل استشهد بحكماء الفرس 
والسياسة التي يضعونها لصالح الحاكم والحكوم: ابن خلدونء المقدمة» الاب »٣‏ الفصل ١ء:‏ «في أن العمران 
البشري لا بد له من سياسة ينتظم بها أمره»» ص 0٤١‏ - 4٥ه.‏ 

(1۳) لذلك عندما حدد ابن خلدون علم العمران نفى أن يكون من جنس علم السياسة المدنية: المصدر 
نفسه» ص 1۲ - 1۳: «ولا هو أيضاً من علم السياسة المدنيةء إذ السياسة المدنية هي تدير المخرل أو المدينة با 
يجب بشتضى الأخلاق والحكمة ليحمل الجمهور على منهاج يكون فيه حفظ النوع وبقاه». 


۳۴۳ 


هذه البداية نشأة الاسمية العملية وأفول الواقعية العمليةء لأنها أبرزت التناقض بين العمل 
وعلمه ومابعدهما التأسيسي ابرازاً لم يَعْذْ بالإمكان تجاهله» خلال المرحلة الفصلية من 
الفلسفة العربية: «وما تسمعه من السياسة المدئية فليس من هذا الباب [باب السياسة التي لا غنى 
للمجتمع عنها], وإما معناهء عند الحكماءء ما يجب أن يكون عليه كل واحد من أهل ذلك امجتمع في 
نفسه وخلقه حتی یستغنوا عن الحکام رأساً. ويسمون اجتمع الذي يحصل فيه ما يسمى من ذلك بالمدينة 
الفاضلةء والقوانين الراعاة في ذلك بالسياسة المدنية. وليس مراڈهم السياسة التي يحمل عليها أهل الاجتماع 
با لصالح العامة. فإن هذه غير تلك. وهذه المدينة» عندهي» نادرة أو بعيدة الوقوع. ونما یتکلمون علیها على 
جهة الفرض والتقدی © "“. وهذا التناقض أو عدم التلاڙم بين العمل وعلمه ومابعدهما التأسيسي 
هو الناط الرئيسي الذي وجه إلیه ابن حلدون نقده للعمل الفلسفي الذي يعتبره قد جوهر 
الخترعات الاسمية» وظتّها قيماً ذاتيةٌ للظاهرات الإنسانية» في حين, انها مجرد مواضعات 
ذريعية لا تتجاوز وظيفتها العملية رظيفة الأسماء. لذلك کائت أعماله الفلسفية في المقدمة 
وفي شفاء السائلء تدور خصوصاً حول دحض هذا الأساس الواقعي لنظرية العلم العملي 
الفلسفية. وهذا هو الوجه السالب من محارلته التي نخصص لها الجزء الباقي من هذا 
الفصل» كون الوجه الموجب منها هو موضوع الفصل السادس. 


ولكن ما هو السر في هذه الجوهرة التي جعلت المعاني التي يخترعها العقل العملي 
كيانات واقعية توجد وراء الوجود الخلقي عللاً له» فيصبح بذلك العلم العملي علة للمعلوم 
العملي» وهو أمر يائل قياس علاقات العلية بين مدلولات اللغة الطبيعية على عاية العرامل بين 
العناصر التي يميزها نحوها في دالها: فتصبح نظرية قيمة الدال نظرية قيمة المدلول. وقد قطح 
أرسطر نصف الطريق جواباً عن هذا السؤال» عندما حاول دحض المفارقة في الواقعية العملية 
الافلاطونية'. لكنه حافظ على هذه الواقعية عندما اعتبر الكلي العملي محايغاً: وإذاً 
فمصدر الراقعية في الخالتین الافلاطونية والأرسطية هو الظن أن ما يقبل العلم من التاريخي 
طبيعي (وهو إا تاریخ طبيعي من جنس علم تصنيف الحیوانات)» والرعم ٻأنْ الام العملي» 
تصوراً وتصديقاًء يفيد التماهي برن العرفة العملية والوجود الأكسيولوجيء تسليماً بان للعقل 
القدرة المطلقة على بلوغ هذه المطابقة التي یزول معھها کل تفاضل بینهماء فیرتد 
الأكسيولوجي | إلى الإبستمولوجي لا يعدوه ارتداد الوجودي إليه في علوم النظر» رغم الرعم 
بکونه طبيعياً بحكم طبيعية مصدریه» النفس والمارل. 


ومعنى ذلك أن «التاريخ الطبيعي للمدن» الأرسطيء كما هو الشأن بالنسبة إلى منطقه 
(الفصل الثالث)» يعود في جوهره إلى التقنين الصوري للواقعية قعية الأكسيولوجية الأفلاطونية 


(14) المصدر نفسه» الباب ١ء‏ الفصل :١١‏ «في أن العمران البشري لا بد له من سياسة ينتظم بها أمره»» 
ص .٥٤١‏ 
)٠١(‏ أرسطو: أخلاق نيقوماحوس» 1 .4ء والسياسة, المغالة التانية بكاملها. 
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السقراطية في بعديها الفلسفي (المطابقة بين الإبستمولوجي والأكسيولوجي) والنهجي الذي 
يحدّد د الارغانون المزدوج «للتاريخ» (کمنطق عملي أو تاریخ طبيعي)» بجا هو علم شروط 
اتصور العملي» وبا هو علم شروط صحة التصديق العملي» أعني نظرية الحد العملي» 
ا البرهان العملي. والعلوم أن الحد العملي ليس الا الترجمة المنطقية للقيمة أو الغاية 
والبرهان العملي ليس الاً الترجمة النطقية للعلية العملية أو الوسيلة (أو للعلاقة بين الذات 
والقيم الذاتية التي لها) أكسيولوجياً. لذلك قإن هذا «المنطق العملي» ليس الا أرغانون الحد 
والبرهان النطقيين» » وقد اتطيقا على الأكسيولوجي أو العملي؛ وهو علم شروط المطابقة مح 
القيمة والعلية الأ كسيولوجية إيجاباًء وعلم مرانعهما سلباً. . ومن ثم ۽ فهو لیس مجرد آل تعصم 
الإرادة من الخطاً العملى» بل هو آلة تفرض غليها الواقعية العملية التى تجعل مضمون الحد 
العملي تيم ومضمون البرهان العملي عِليةٌ غائية. قيصبح المنهج العملي ميتاتاريخ أو علا 
عمليا مطلقا يقلب العلاقة بين الا كسيولوجي وعلمه؛ إذ يضبح ما حصل من الاخير» معيارا 
ما يجب أن يكون عليه الأرل ويحصل للعقل العملي ما حصل للعقل النظري (الفصل 
القالث). 
وطبعاًء فإن الاسمية متعذرة الوجود من دون إدراك هذه السلسلة من المكانآت الخاطفة 
الناقلة من العرفي العملي إلى الأكسيرلوجي» وال جاعلة من الشروط النهجية لفرض هذه 
الواقعية علم «منطق عملي» مزعوم» لذلك كان الذين ادخلوا هذا «المنطق العملي» الفلسفي 
في علوم التقل - الاسماعيلية على الأحص - بين اثنتين: فما نهم لم یکونوا مدر کین لهذا 
البعد اليتاتاريخي ل «المنهج الفلسفي» الافلاطوني الأرسطي في العلم العملي» أو أنهم ‏ وهذا 
هر الأصح ۔ كانوا يسعون إلى فرض اليتاتاريخ الراقعي الأفلاطوتي الأرسطي بطريقة كانت 
أنجعها طريقة إحوان الصفاء”"". إذ لا يمكن الظن أن الغارابي وابن سينا وأمغالهما من 
مدخحلي «المنطق العملي» الفلسفي ق فى المنظومة الفكرية العربيةء إدخالاً نهائياًء كانوا من الغفلة 
بحيث لم ينعبهرا إلى أن «النطق العملي» الأفلاطوني لا يكن حصره في الأرغانونية 
الصرريةء إذ إن جل التكلمين كانوا مدركين لوازمه الميتاناريخية النافية لاإسلام: والردود 
على إخوان الصفاء لا تحتاج إلى بيان. 
وفعلا فلو كان الأرغانون العملى الفلسفى «المنطق العملى» قابلاً للحصر فى 
الأرغانونية الصورية التامة درن توابعه اليتاتاريخية - كونه صورية سباسيةً ناقصة - أعنى لو 
کان «التاریخ» الفلسفي قابلاً للحصر في قواعد بناء الأنساق التبديهية التي يحتاج إليها العلم 
العملي وضعاً لقواعد الحد والبرهان العمليين» ما ادعى أصحابه أن علم العمل الذي يحصل 
بفضله يکون ضرورةً مطابقاً للوجود الأكسيولوجي» ومن ثم لاستحال أن يتحول هذا العلم 


)٦(‏ احوان الصفاى رسائل أخوان الصفاء وخلان الوفاء. 


Ye 


ماي ای ج خ يخفع له الاريح الشاي لاإنسان. . لكن نظرية التعريف العملي صارت 
مارت نظرية ارون أو العاية الغائية معي الطايقة بن عليه الأحدات وعليَّة تصوراتها في 
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تلك هي سلسلة المغالطات التي قطعها «المنطق العماي» الفلسفي ليستحيل» بفضله» 
عل العمل أكسيولوجيا. والعمل الإنساني وعلمه اللذان هماء بالطبيعة» تجربة اجتهادية أبدية 
النقص ودائبة التكامل» أصبحاء بفضل هذه المغالطات» مطلقين ينقلبان إلى معيار لما يحدث 
فعا في التاريخ الإنساني. وذلك هو المقصود بالواقعية» سواء کانت مفارقة (أفلاطون) أو 
محايثة (أرسطي. والإدراك العلمي لهذه المراحل أو المغالطات امولّدة للواقعية العملية هر 
الذي سيجعل إشكالية العلم العملي في بعديها الإبستمولوجي والأكسيولوجي» إشكاليةٌ 
واحدة» هي إشكالية نقد «علم التاريخ» الواقعي (الذي هو أرسطي في صياغته فقط» ولكنه 
أفلاطوني سقراطي في أسسه»ء رغم التناقض حول المغارقة بين الأستاذ وتلميذه). وهذا 
«التاريخ الواقعي» هو المعين الذي لا ينضب لتولید الميتاتاريخ خ الواقعي» في علم العمل والعمل» 
کما عرفهما فلاسفتدا في الأفلاطرنية الحدثة العربية» بجميع فروعها التي وصغفنا. ويستهدف 
نقد هذه الواقعية العملية فك الارتباط بين الإبستمولوجي وال كسيولوجي في علم العملء 
وذلك بوضع نظرية العلم العملي الاسمية» كما حددها ابن خلدون في نقده لابعد التاريخ 
الفلسقي - الصوفي وللتاريخ الناح منه. 


وبين أن هذا النقد الذي سيقوم به ابن خلدون ليس نقداً يسعى إلى إصلاح «المنطق 
العملي»» عي إلى إصلاح بعض الأخحطاء والحفاظ على البادىء الأساسية» وذلك في إطار 
الظرية الفلسفية الراقعية نهج علوم العمل؛ بل هو محاولة للبحث في الأصل الذي جعل 
المنزلة الواقعية للكاي العملي تماهي بين التاريخي والأكسيولوجي مماهاة هي عينها الأساس 
الواقعي للميتاتاريخ الافلاطوني امحدث الذي سعت الفلسفة العربية» في تململاتهاء إلى 
التخلص منه كما وصفنا. لذلك فإن المرحلة السالبة من عمل اين خلدون الإبستمولوجي 
ستتمثل في اراز هذا الأساس الواقعي للمطابقة بين التاريخي والأكسيولوجي» تفکیکا 
للاليات التي ادت إليهء لتأني بعدها مر جلد موجبة تسعى إلى إزالة هذه المطابقة وفك 
الأرتباط بين التاريخي والا كسيولوجي» بفضل وضع نظرية العمل الاسمية التي تلائم ما 
حدث في العمل العربي وعلومه من صورية في علم السياسة والتاريخ مصحوبة بتاريخية 
سياسية تقنية لم يشهد لهما التاريخ مثيلاً من قبل. 


(1۷) انظر الفصل الخامس وتحصوصاً الفصل السادس من هذا الكتاب. 
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إلى الآنء أمكنناء استناداً إلى ما لاحظتاه من تناسب وتواز بين علاقة الرياضيات 
بالمنطق في العلوم النظرية الطبيعية» وعلاقة السياسيات بااتاريخ في العلوم العملية الخلقيةء أن 
نحدّد أهم خحصائص الواقعية العمليةء بالمقارنة مع حصائص الواقعية النظرية وخصائص 
الوضمية العملية بامقارنة مع الوضعية النظريةء بما هما حدّان للوسائط الناقلة من الأولى 
منهماء إلى الثانية منهما. فوازى «المدني النفسي» و«الاقتصادي النزلي» في العلم المدني 
اليوناني «الجبر الهندسي» و«حساب النسب» في العلم الرياضي اليوناني؛ كما وازى 
الاجتماع السياسي والاقتصاد السياسي (بما هما اساسا التحليل السياسي العام) في علم 
السياسة المعاصر «الهندسة الجبرية» و«نسب الحساب» رما هما اساسا الحساب الرياضي العام) 
في علم الرياضيات المعاصر: بحيث مكن هذان الحدان في النظر والعمل من تحديد الوسيطين 
العمليين» أعني «قَصدَنة» المدني النفسي» و«جمعنة) الاتنصادي النزلي (ليصبحا تاريخيرن بعد 
أن كانا طبيعيين) الموازيرن للوسيطين النظريين أعني «حخشبنة الجبر» (الهندسي) «وجبرنة 
الحساب» (النسبي) لیصبحا تحلیلیین صائرین بعد ان کانا عملیات بین ثوابت“". وقد نسبنا 


(1۸) هذا الجدول يحص العلاقات الرئيسية لهذا التوازي المدهش يبن ما حدث في تاريخ علوم النظرء 


وما حدث في تاريخ علوم العمل قدياً ووسيطاً وحدياً. 
الفلسفة الحديغة 
(الاورويية) 


العلوم النظرية حشجة الاب الهندسة الجبرية أو التحايلية 
الرياضي العام 


- المدني النفسي قَصَدَنةَ المد الاجتماع السياسي 


5 الاقتصادي المنزلي معَنَة الاق الاأقتصاد السياسي 


وقد تم شرح هذه المفهرمات في الدراسة» لكن تلخيصها في هذا الجدول یاعد على إدراکها فى 
واحدةء مما بتر على القارىء إدراك ما جكن أن يكون منطلقاً للنقاش رالنقد بخصوص الموازاة ل تبدں 
لوضوحهاء غير سهلة القبول. ولكنٌ وظيفة العلم هي إدراك العلاقات البسيطة وراء ما يبدو . جا هو معطى عَفُري - 
مبعثراً لا یربطه رابط. وما لم تحدد بدقة الدور الذي أداه العلم العربي نظريه وعملی فإننا نبقی دائماً نخہط بین 
رده إلى الوادي الأرل (القراءات الاستشراقية النافية لأهمية دوره) 2 رد الوادي الأحير إليه (القراءات الرادة عليها 
للمفاخرة بالدور العربي). لكن الانصاف يقتضي نفي نفي الأمرين مماء وإبراز هذا الدور الوسيط كما كان فلا 
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الوسيطين في النظر والعمل إلى المرحلة العربية من العلوم النظرية والعلوم العملية» جاعلين من 
أبن تيمية المعظر لا مكنت الوساطة النظرية من إدراكه (اسمية العلم النظري)» ومن ابن 
خلدون المنظر لما مكنت الوساطة العملية من إدراكه (إسمية العلم العملي). وعند هذا الحد 

يقف التوازي لکي تبرز حصوصیات الانقلاب في المسألة العملية بالمقارنة مع الانقلاب في 
المسألة النظرية الذي وصفناه في الفصل الثالث. وذلك لعلتين: 


الأولى: لا أحد يشكك فى أن المستهدف من نقد ابن تيمية هم بالأساس 
الفلاسفة» ومن قلدهم من التكلمين والتصوفة. ولذلك يبدو من اليسير قبول ما نحاول 
إثباته» أعني أنه ينقد الواقعية النظرية كما تحددت في الأداة الفلسفية المشتركة بين علوم النقل 
وعلوم العقل» أعني المنطق الأرسطي. لكن ذلك لا يبدو يسير القبول عندما يتعلق الأمر بابن 
خلدون: فالتاریخ - نظير الأداة المنطقية في النظر ل یکن قط أداةٌ مشتر كة بين علوم النقل 
وعلوم العقلء بحیث بدت محاولة ابن حلدون وکأتھا انحیاز لعلوم العقل العملية صد علوم 
النقل العمليةء ومن ثم لم يتضح أن نقده موجه خاصة إلى الواقعية العملية» عند الفلاسفة. 


القانية: وهي أَهمْ من الأولى وأبعد غور تنعلق بطبيعة الأمر المنقود في المنطق (عند 
ابن تيمية) وقي التاريخ (عند أبن حلدون). وهي طبيعة واحدةء إذا أدركناها اکن لیا أن 
نستأنف الببحث في التوازي بين الثورتين» وتعليل وحدة التسمية (الاسمية)» رغم اخحتلاف 
حال (النظري عند الأول) والعملي (عند الثاني)»› احتلافاً موقا ما سنرى من الأسباب. وهذا 
الأمر المنقرد هو ما يجعل المنطق والتاريخ يفقدان دورهما المنهجي الخالص ويتحؤلان إلى 
مصدر لتأسيس الواقعية النظرية (المنطق) والعملية (التاريخ). فيصبح الأول ميتافيزيقا؛ ويصبح 
الثاني ميتاتاريخ. وهكذا نفهم علة نقد الأول للميتافيزيقاء وهي الجامعة بين الفلاسفة 
والقصوفة والمتكلمين في الجديلتين الخجّسعين (مقدمة الكتاب)؛ وعلة نقد الثاني للميتاتاريخ» 
وهو الجامع بين الفلاسفة والمعصوفة والمتكلمين في الجديلتين نفسيهما (مقدمة الكتاب): 
وبذلك يكن تحديد الإشكالية العملية بالتوازي مع الإشكالية النظرية كما يلي: 


اللإفكالية النظرية: عدم الفصل بين الإبستمولوجي والانطولوجي هو الذي جعل 
المنطق يصبح ميتافيزيقا؛ وإذاً فنقد المنطق يستهدف تحقيق هذا الفصل» للاستعاضة من 
الواقعية (عدم الفصل) بالذريعية الوضعية (الفصل): وذلك من خلال تحديد منرلة الكلي 
النظري الاسمية الحالصةء ودحض المنزلة الواقعية (ابن تيمية: إصلاح العقل النظري لإصلاح 


وسیطاً بين الرادين اللذين بحرطان په. وما ننسبه إليه ليس بالهين: فەن دونه) تمتنع النقلة من الأول إلى الأخيء 
ر ن دون الرترع في امحظور الذي يضعنا مام سؤال طالا اصطدم په کل من يحاول المبالغة فر ى أهمية الوساطتين 
الى حدٌ رد ڏ الوادي الأخير إليها: أعني ل إا لم حدث الثورة العلمية والتقبية والاجتماعية والسياسة عندنا قبل 
غیرنا؟ 
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العقل العملي). 


الإشكالية العملية: عدم الفصل بين الإبستمولوجي والأكسيولوجي هو الذي جعل 
التاريخ يصبح ميتاتاريخ؛ وإذا فنقد التاريخ يستهدف تحقيق هذا الفصلء للاستعاضة من 
الراقعية (عدم الفصل) بالذريعية الوضعية (الفصل): وذلك من خلال تحديد منرلة الكلي 
العملي الاسمية الخالصة» ودحض المنرلة الواقعية (ابن خلدون: إصلاح العقل العملى لإصلاح 
العقل النظري). 


رإذاً فما يعنينا من العمل الخلدوني هو تحقيق هذا الفصل الذي ييز بين «العلم - 
الأداة» ا م أرغانون حالص لتحديد شرو ط صحة النبر والوثيقة» والعلم الذي يعالج وقائع 
تاريخية محدّدة ليصوغها صياغة تجعلها قابلة للمعالجة العلمية. والأول يتعلق بالبنى العامة 
للموضرع العملي الذي ستقاس عليه الأخبار والوثائق» لكي تعد صحيحة أو غير صحيحة؛ 
والشال يتعاتق بصياغة الأحداث صياغة لیا | قابلة للمقارنة 3 تلك ا العامة. فتگون 
الأأكسيومي إلى ا لحري شرس الأ ننسى أن الأكسيومي هو یری لا الذي اک 
والجريبي هو الا كسيومي الذي يُجَرب). 

وبفضل هاتين الإشارتين الحدّدتين طبيعة التوازي بين نقد المنطق وأساسه اليتافيزيقي 
لعجاوز الواقعية النظرية إلى الاسمية النظرية (ابن تيمية)» ونقد التاريخ وأساسه الميتاتاريخي 
لتجاوز الواقعية العملية إلى الاسمية العملية (ابن خلدون)» نستطيع الآن أن ندرك العلاقة 
والفلاسفة» أي بين النقد الإبستمولوجي لعلم التاريخ والنقد الأكسيولوجي لطبيعة التاريخي» 
پحسسب > تصۇرهما في اي الإشراقي الصوفي وارشدي الكلامي, وقد حقق ر خلدون 
للثورة ES‏ فی طبيعة التاريخي» وحيٹ تکون طبيهة العلاقة بين الدررتين محدّدة 
لنرلة الكلى العملى وعلمه في الاسمية الخلدونية بالمقارنة مع الواقعية الفلسفية. 

وإذا كان الوجه الإبستمولوجي هو الذي نال الحظوة في الدراسات الخلدونيةء إا 
لذاته أو U‏ غ من نتائجه» أعنى نظریات اہن حلدون حول الاجتماعى والسياسي» فان بحشدا 
هنا سيعكس مركز الاهتمام» مشلما رأينا في علاجنا الوجه السالب من اسمية ابن تيمية 
(الفصل الثالث). فابن تيميه ة انطلق»› في تشخیص أزمة الفكر العربي؛ من النتائج العملية 


تواقفه النظرية» و فسعى إلى اصلاح هله الأخحيرة وصولاً إلى إصلاح الأولى: هدفه عملي 
وإصلاحه نظري. وابن خحلدون انطلقء في تشخيص أزمة الفكر العربي» من النتائج النظرية 
حواققه العمليةء هذ فسعى إلى إصلاح هله الأخيرة وصولاً إلى إصلاح ح الأولى: هدفه نظري» 
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واصلاحه عملي. وإصلاحاهماء جمعا وجهي المضمون الفكري للجديلتين: الوجه النظري 
الطبيعي ونتائجه العملية» والوجه العملي الإنساني ونتائجه النظرية. لذلك فلا عجب إذا رأينا 
أن الإصلاح الخلدوني لعلم التاريخ يستند إلى إصلاح النظرية الحدّدة لطبيعة التاريخي» كون 
نظرية العمل هي الأساس في نظرية علمه. من هنا جاء نقده العلماء (الفلاسفة وامتصوفة) 
والمتكلمين) كونهم لم يدركوا طبيعة التاريخي والسياسي الي حصروها في العملي بالمعني 
العقليدي الذي يقابل بين النظري والعملي مقابلة الضروري للإرادي» لكأن طبيعة الموضوع 
الكسيولوجي تفيد أن علمه هو بدوره أكسيولوجي» فيكفي فيه صحة النظر ليطابق العمل» 
ما يفقد العملي خارجيته عن علمه با هي شرط لوضوعيته. وما کان ذلك لیکون لو لم 
غفل الفلاسغة و«العلماء» أن العملي ليس ما يتصوره الفيلسوف» بل ولا حتى ما هو متصور 
في الضمائرء بل هو مر غير نفسي» وغير شخصيء» وغير خلقي بالمعنى الفلسفي. وإما هو 
أمر جماعي اجتماعي تحدده شروط القوة لفرض شريعة وضعية (وضعاً صريحا أو ذا شكل 
ديني)» وهي شروط اجتماعية لسلطان القوة وتكوين الدرل. العملي ليس ما يتصؤره عقل 
ما؛ بل هو ما تفرضه قوة اجتماعية ما: هي إرادة الأقوى ويكون العقل في خدمتها إما 
تخطيطاً لتنفيذ إرادتها (كجماعة قوية)» أو لتبرير أفعالها وإعطائها الشرعية. إنهما دوران 
ذريعيان في تقنية التخطيط للسيطرة ومدّها بالوسائلء أو في تقنية التبرير للسيطرة ومدها 
بالشرعية؛ إذ العقل لا يحسن ولا يقجح! 

ولكي نحدد بدقة طبيعة الحاولة الخلدوئية التي أطلقنا عليها اسم الاسمية العملية 
ولکي نبعد نهائياً کل سعي إلى تنزيل هذه الحاولة ضمن الفلسفة الأرسطية الواقعية» نحتاج 
إلى عمليتين: إحداهما تعتمد على التحليل المنطقى اخالص لأليات التفكير الواقعى ومقابله 
الاسمي؛ والقانية تعتمد على التحليل الأصي الطبق على آليات التحديد الخلدوني لطبيعة 
التاريخي. وما كنا لنحتاج إلى هذا لو لم يكن في المصطلح الخلدوني ما قد يظنْ واقعياً إلى 
أقصی درجات الواقعية بالمعنیٍ الفلسفي الأرسطى سطي: ألم يقل في نقده للمۇرخين: «فان کل 


حادث من الحوادث ذاتاً كان أو فعلاً لا بد له من طبيعة تخصه في ذاته وفي ما يعرض له من أحواله. فإذا 
كاك السامع ع عارفا بطبائع الحرادث رالأحوال في الوجود ومقعضاتهاء أعانه ذلك في ۴ عحيص النبر على تمييز 
الصدق. رهذا بلع في اسحیص من کل وجه پر ض۳۲ ما قد يعني أنه قد قاس شروط العلمية 
رلك ما بش ن الط شیر ییا کل ی ل و 
يقيس عليها الفلاسفة علمهم للعمل. 


لذلك فإن طبيعة هذا المعيار» وطبيعة ما تكون معه المطابقة» وطبيعة ما للذات بالذات 


(1۹) ابن خلدون» المقدمة الكتاب الأرلء «في طبيعة العمران في الخليقة») ص ۸ه. 
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عندما ينطبق على الإنسانيات في نظرية ابن خلدونء كلها أمور تحتاج إلى تحليل» حتى لا 
تؤدي وحدة الاسماء إلى التسليم بوحدة المسميات» فيغيب كل المضمون الإبستمولوجي 
للمحارلة الخلدونية. ذلك أن القول بأن للظاهرات الاجتماعية أو العمرانية طبائع لا يعد 
کشیراً عن الظن أنها من جنس الظاهرات الطييعية؛ ؟ ومن ٿم ك وضع این ادون في صف 
الفلاسفة الراقعيين يصبح مرا ميسورا؛ في حين أن مثل هذا القرلء إن سأّمنا به» فانه خر جه 
عن صفُهم إلى الأبد! فما ييز الفلسفة القدية» وما ورثه عنها العرب» هو الفصل 
الانطولوجي المطلق بين الطاهرات الطبيعية (با فيها ما هو طبيعي من الإنسان» أعني جسده 
ونفسه) والظاهرات الخلقية أو الإنسانية أو التاريخية (التي هي بالطبع ليست طبائع» وإلا زال 
الفصل بون علوم النظر والنظري وعلوم العمل والعملي). لذلك فكل محاولة لرد العمل 
الذي قام به ابن خلدون إلى الفلسفة معناها الموروث عن اليونان» لا يكن إلا أن تكون 
مجانبة لحقيقة هذا العمل كما سنرى. 


الطبيعي معدوداً حاضعاً للضرورة» وكذلك علمه» والإنساني خاضعاً للاتيار وكذلك علمه. 
وممجرد زوال القطيعة بین الطبيعي والأنساني» کما بینا في الفصل الثالث› تحت اسم وأحد 
هو العاديات أو ما يعلم بالتجربة عن سلوكه رالذي ليس لتا عليه علم كلي؛ بل علمنا له 
العاديات ذات القوانين المتفاضلة الاحتمال"'“. وإذاء فالحد من الضرررة في علم الطبيعي» 
واحدة هي طبيعة العاديات كما حددها ابن تيمية: (وبالجملةء الأمرر العادية - سراء كان سيب 
المادة أرادة نفسية ية [موضوع العلوم العملية] أو قوة طبيعية [مو ضوع العلوم النظرية] فالعلم بکونپا 
کلية [استقرائياً] هو من التجريبات أو الحدسیات) ان جعلت وعاً آخر. [و] حتى العلم بعاني اللغات هر 
من الخحدسیات (. .( فعامةٌ ما عند الفلاسقة»ء ہل وسائر العقلاء من العلوم الكلية بأحوال الموجودات هو من 
العلم بعادة ذلك الموجود وهو ما یسونه الحدسیات. وعامةٌ ما عندهم من العلوم العقلية الطبيعية والعلوم 
الفلكية کعلم الهيأةء فهر من هذا القسم من الجربات» إن كان علما) r‏ من دول ذلك يصبح ابن 


)۷٠(‏ الفاراى» تحصيل السعادة» ص ۷١‏ وما بعدها: حيث يعتبر الواردات با هي التاريخي في العمرانء 
من الأمرر التي لا تعد مادة للعل» ولذلك فهي تحاج إلى ملكة حاصة هي الفكر الذي هو دون العقل النظري 
بالطبم! 

)۷١(‏ ابن حلدون» المصدر نفسه» الباب ١‏ الفصل :٠١‏ «علم الكلا» ص ۸۲۳ «وأيضاً فوجه تأثیر 
هذه الأسباب فى الكثير من مسيباتها مجهول» لأنها إما يوقف عايها بالعادة وضبة الاقتران الشاهد بالاستناد إلى 
الظاهر. رحقيقة الأثير وكيفيته مجهولة. 

(۷۲) تقى الدين أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» الرد على المنطقيينء تقد سليمان الندوي 
(بیروت: دار العرفة؛ بومباي: [د.ن.]» ۱۳۹۸ه)» ص۳۸۸. 
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خلدون واقعياً أكثر من الفلاسفة أنفسهم» إذ هو يكون قد قد صيّر طبيعياً ما َد عندهم خارجاً 
عن الطبائ» وغیر قابلٍ للعلم كوئه» بمصطاح الفارابي» «من الواردات»! 

ولنشرع في عملية التحليل الأرلىي أعني التحليل المنطقي لعدم التوازي بين الطبيعي 
رالإنساني في الفلسفة كما تحددت في الأفلاطونية الحدثة العربية ودلالته ثم لتجاوزه 
الخلدوني إلى التوازي التام بينهما ودلالته» لكي نصلء في ما بعدء إلى التحليل النصي للحل 
الخلدوني» الذي وصفناه بالحل الاسمي» لنزلة الكلي العملي. 


ثامنا: مقارنة بنيوية بين الواقعية والاسمية في العمل وعلومه 

فلنفرض هذه المستويات الأربعة في علوم النظر وموضوعاتهاء وفي علوم العمل 
وموضوعاتها للمقارنة بين الموقف الواقعي والموقف الاسمي مدهماء وذلك لعحديد طبيعة 
احاولة النلدونية» ومعرفة أيّهما يتضمنه: الواقعي أو الاسمي. 


١‏ العلوم النظرية وموضوعاتها ۲ . العلوم العملية وموضوعاتها 


أ - موضوعات العلوم النظرية (الرياضي أو أ - موضوعات العلوم العملية (السياسي أ 
الطبيعي عامة) العمراني عامة) 
ب علم موضوعات العلوم النظرية (الرياضيات ب ۔ علم موضوعات العلوم العملية (السیاسیات 
أر الطبيعيات) أو العمرانيات أو الأعلاقيات) 

ج . نظرية علم موضوعات العلوم العملية: 


المنطق العملي (التاريخ لا وجود له عند 
الفلاسفة) 


د . الميتافيزيقا: أو علم الوصل بين اللظر | د-الميتاتاريخ: أر علم الوصل بين العمل والقيمة 


والوجود» أي بين ب وا (أو الي أي بين ب وا 


ولنلاحظ أولاً أن تصن هذا ا لجدول وادیین» أحدهما للعلوم النظرية والثاني للعلوم 
العمليةء لا معنى له إلا من المنظار الواقتعي» حي حیٹ به يقم العلم إلى ضربین نظري وعملي» 
بحكم تقسيم موضوعاته إلى ضربين وجودي ا أ كسيولوجي» ار ييي وخلقي. ما من 
المنظار الاسميء فحتى لو سلما بالمقابلة بين الوجودي والأكسيولوجي أ و الطبيعي رالخلقي› 
فان علمهماء > بجا هو علم لما نعلمه منهماء يبقى واحداً؛ رلا معنى للظن أن الطبيعة 
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الأكسيولرجية للمعلوم الثاني تقتضي أن يصبح علمه أيضاً أكسيولوجيأء أو أن الطبيعة 
الوجودية للمعلوم الأرل تقتضي أن يصبح علمه وجودياً. ولکن هذه اللاحططة لن تصیحج بيه 
إا بعد المقارنة بين الموقفين» وتحديد موقع الحاولة الخلدونية فيهما ومنهما. 


تحليل الوادي الأول من وجهة نظر الوقفين الراقعي والاسمي 


فبالنسبة إلى الوقن لاسي (ب) هو دائماً غير 0 کونه مجرد اخحتراع انساني: إِنه 
مجرد اصطلاح ومواضعة للتعبير عتا لنا من تجربة وخبرة عن سلول ). وهر إا لا یطابق 
طبیعته مهما ترقت حبر تنا» وإلا صا ر علمنا طبائع للأشياء المعلومة» واصبح من ثم مطلقاء لا 
يمكن تجاوزه أو تصؤر غيره بديلاً منه. وذلك معنى كون (ج) نظريةٌ اسميةً في العلم 
النظري؛ وهو ما يؤدي إلى عدم إمكانية وجود (د)» إذ أقصى ما يكن الوصول إليه» هر 
انشطار (ج) إلى منطق صوري يحدّد التحليل الصوري للرموز العلميةء وإلى منطق مادي» أر 
منهج تجريبي يصوغ (أ) صياغةٌ من جنس (ب)» من دون الزعم بأن (ب) مطابق لطبائع (أ). 


وهذا التسليم باختلاف () عن (ب) يبدو بدیهیاً. ولكن الواقعية تنفيه. وهي لا 
تعترف باحتلافهىا اا ذا کان (ب) حاطعاً: علم الظاهرات الطبيعية (العلم النظري)» إذا 
کان حا فهو مطابق لقائق الأشياء؛ رالاحتلاف متأتُ من التجريد المنطقي لا غير. وبهذا 
المعنى يصبح الموقف الاسمي» من المنظار الواقعي» كأنه موقف يقول باستحالة البلوغ إلى 
الحقيقة» كون (أً) هو دائماً عنده غير (ب)؛ وهو إذأً» من النظار الواقعي» كأنّه قال بأن (ب) 
خحاطىء دائماً. وسيّضح ذلك عند تحليل الوادي الثاني من الجدول. ولكن عليناء قبل ذلك 
أن نشير إلى مفارقة غريب تير الموقف الواقعي: فإذا كان (ب) مطابقاً ل (أ) عندما يكون 
صادقاً وحقأء فإن (أ) يجب أن ينقسم إلى ما هو حقيقة باطنةء» وزيف ظاهر؛ بحيث يصبح 
ما لا يطابق (ب) من (أ) غير حقيقي؛ وينقلب العلم معياراً للموجود» وذلك هو معنی (د)» 
آي الميتافيزيقا التي تنتج من خحطاً (ج) الذي يضع النظرية الواقعية للكلي النظري» با هي 
ساس العلوم النظرية الواقعية» فيصبح المنطق (ج) ميتافيزيقا (د) لزوال القصل بين أ و ب» 
أعني المطابقة بين ما يسكى حقيقة علمية وحقيقة وجودية"". وبذلك يفقد العلم كل 
تاريخية» ويصبح تاريخ العرفة تاريخا للأخطاء» وليس للمعرفة". وهذه المطابقة بين أ و ب 


(۷۳) وكلمة حقيقة باللغة العربية روفي المصطلح الفلسفي) تعني الأمرين. فهي تعني العرفة الصادقة 
Véritê‏ والوجود الثابت ؤRéali‏ . ۰ 

)۷٤(‏ وذلك لأن الحقيقة تكون» قبل اكتشانهاء حارج الزمان لم تدخله بعد وبعد اكتشانهاء هي كذلك 
خارج الزماد, کونها حرجت منه» وصارت أبدي. فلم يبق صاثراً | إلا أعطاؤناء أعني ما لنا من تجربة ليست مطابقاة 
للموجود, ول كان الموجود فاضلا دائماً عا لنا من خيرةٍ حول عاداته فان معرفتنا تبقی إذاء پحکم هذه النظريةء 
حاطفة دائماً. 
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هى التى أشار إليها ابن حلدون عندما أرجع جميع أخطاء الفلاسفة والمتصوفة والمتكلمة إلى 
هذا اخملا «وأنا قرلهم [الفلاسفة خحاصة]: إن السعادة في إدراك الرجودات على ما هي عليه [وهو 
الطابقة بين ب و أ] فقول باطل [أي إن ب غير أ] مبني على ما كنا قدمناه في أصل التوحيد من 
الأرهام ولغلا“ في أن الوجود عند كل مدرك منحصر في مداركه» وبيتا فساد ذلك» وأن الوجود 
أوسع من أن یحاط به أو ستوفی إدراکه بجماته روحانیاً او جسمانً)("". 


- ليل الوادي الثاني من وجهة نظر الموقفين الواقعي والاسمي 

فبالنسبة إلى الموقض الواقعي يبدو من الب بنفسه» في هذه الحالةء أن يكون ب وأ 
أمراً واحداً. ذلك أن اموضوعات اللقيةء حلا للموضوعات الطبيعية» هي ما ينتج من أنعال 
الإنسان الاحتيارية؛ وإذاً فالمطابقة بين الحقيقة العلمية (ب) والحقيقة الأكسيولوجية (أ) تبدو 
أكثر بداهةٌ من الطابقة بين الحقيقة العلمية والحقيقة الوجودية التي يقول بها الواقعيون في .١‏ 
وإذاً فإذا. ما احتلف (ب) عن () فإنه غير علمي. وإذا ما اخعلف (أ) عن (ب) فهو غير 
حقيقي»› ولا يکون موضرعاً للعلم العملي. ومعنى ذلك أن ما يعتبره العلم العملي حقيقة 
للموضوع العملي» يصبح معياراً لهذا الموضوع؛ وکل ما عداه يعد غير عقلي» وغير حايِي. 
ولتعليل ذلك صار (ج) علماً معيارياً في نطظرية علم العمل (مشل المنطق الذي اتخذ هذه 
الوظيفة المعيارية في علم النظر)؛ وعوض أن يكون (ج) علم تاريخ بجعنى علم الشروط 
المنهجية الجاعلة من (ب) علماً ل (أ) أصبح علم الشروط العيارية التي تجعل (ب) يقصي من 
(أ) ما لا يطابق العلم العملي المعياري: وتلك هي علوم العمل الفلسفية» كما عرفها الفكر 
العربي. وما وظيفة (د) أي ما بعد التاريخ الا كوظيفة مابعد الطبيعة (د من )١‏ أعني وضع 
أسس المطابقة بين علم العمل والعمل» أو بين الإبستمولوجي وال كسيولوجي» كما وضع (د) 
من )١(‏ أسس المطابقة بين علم الطبائع والطبائع أو بين الإبستمولوجي والوجودي. والفرق 
الوحید يین د من ١‏ ود من ۲ هو عدم وضوح السخافة التي تتضمنها المطابقة بين (ب) و( 
من ۲ ووضوحها في الالة الأولى» أعني المطابقة بين (ب) ورأ) من :١‏ لأن الدعوة إلى 
تغيير السياسي ليطابق علمه تبدو لنا اقل سخافة من الدعوة ! إلى تغيير الطبيعي ليطابق علمه؛ 
وذلك هر الفرق بين المعيارية العمليةء و«اللامعيارية» النظرية من وجهة نظر الفلاسفة. 


أما بالنسبة إلى الموقف الاسمي فإن (ب) غير (أ) حتى فى هذه الحالة: ذلك أن 


.۸۲١ «علم الكلام»» ص‎ :٠١ الفصل‎ »٦ ابن خلدونء المصدر نفسه» الباب‎ )۷١( 

)۷١(‏ المصدر نفسه»ء الباب ٠1‏ الفصل ۳۱ : في أطال الفلسفة وفساد معحلهاء» ص۰ 

(۷۷) والراقع» أن العلوم النظرية الفلسفية هي أيضاً معيارية. فما دام الفلاسفة يتصورون ان الس سادق 
مطابق لطيائم الأشياي فکل علم ظتّوه صادقاً يصبح معیاراً U‏ يعتبرونه مظاهر زأئفة من الأشياي جاعلین من 
علمهم الزعوم صادقاً طبائع باطنة للأشياء أحفحها المظاهر الزائفة اناتجة من الأوهام والحواس: وهو ما صيّر العقلي 
معياراً للحسي» عوض أن يكون أداة لعلمه 
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الخلقي أو العملي حتی لو سلّمنا يكرت من أفمال الإسان الاحيارية وهو ما لا ياي 
الاسمي لا رأينا من وحدة الطبيعة بين العاديات» أعني بين ما نعلمه بالتجربة من خارج أيا 
كان مصدره: الطبيعة أو الإنسان - هو دائماً غير علمه. راذا ف (ب) مجرد اختراع أو 
اصطلاح انساني للتعبير عن (» أي هو مروأاضعة لصياغة خحبرتنا عن عادة ()- وهذه الخبرة» 
مهما ترقت ودقت» لا يكن أن تطابق (أ) تمام المطابقة بقة. لذلك يكون (ج) نظرية في العلم 
العملي محددة شروط تقريب هذه الخبرة (ب) من (أ) ما أمكن التقريب؛ وذلك هو علم 
التاريخ با هو أرغانون نقد الوثائق والأخبار ليكون (ب) قريباً من (أ). وعندثذ يزول (د) 
كتأسيس للمطابقة بين (ب) و(أ)» لكي ينشطر (ج) إلى علم التاريخ الصوري الخالص أو 
علم العلوم المساعدة لعلم «التاريخي»"» وإلى علم التاريخ المطيق الذي يصوغ أحداثاً 
تاريخية معيّنة» بفضل أدوات علم التاريخ الصوري ليجعلا قابلة للعلاج العلمي بتمافج علم 
التاريخ الصوري. وهذا العلم الصوري الخالص الحدّد للعلوم المساعدة لعلم التاريخ هو الذي 
أطلتق عليه ابن خلدون اسم علم العمران البشري» وحدد وظيفته الأرغانونية بالصورة التالية: 
«من الأسباب المقتضية له [النطاً في التاريخ] أيضاً - وهي سابقة على جميع ما تقدم [أسباب الخطاً 
الأحرى وسيتلو تحليلها] الجهل بطبائع الأحرال في العمران. فإن کل حادث من الحوادث [أي 
العمرانية] ذاتاً کان أو فعلاً لا بد له من طبيعة تخصه في ذاته وفيما يعرض له من أحواله. فإذا كان السامع 
[للخبر التاريخي] عارقاً بطباثم الحوادث والأحوال في الوجود ومقتضياتهاء أعانه ذلك في تمحيص اضر 
على تميير الصدق من الكذب. وهذا أبلغ في التمحيص من كل وجه برض أي إن علم العمران 
هو أداة قمحيیص الأخبار المتقدمة على جمیع الأدوات الأحرى ی 


وبذلك أصبح الترازي بين حاجة علوم النظر الطبيعية إلى منطق صوري ومنهج 
جريبي» وحاجة علوم العمل الإنسانية إلى تاریخ صروري (أي علم العمران) وشهج تاریخي 
وذلك من منظار أسمى خالص كبديلين من واقعية (ج) من ۱ ومن ۲ ويا ينجر عنه» أعني 
(د) من ١‏ ومن ١؛‏ فيصبح العلم الإنساني النظري والعملي علماً واحداً من حيث الحاجة 


(۷۸) وعلم العمران هو علم العلوم المساعدة أو علم مدظومعها كما بيينه النص التالي: «فإذاً بحتاج 
صاحب هذا الفن [التاريخ] إلى العلم بقواعد السياسة» وطبائع الموجودات» واختلاف الأم والبقاع والاعصار في 
ا م راعاق والعوائد والنحل والمذاهب وساثر السرا والإحاطة بالحاضر من ذلك وماثلة ما بينه وبين 

من الرفاق أو بون ما بينهما من الخلاف» وتعليل افق منها والختلف» والقيام على أصول الدول واللل 
وبا ظهورها وأسباب حدوڻها ودواعي کونها وأحوال القائمين بها وأحبارهم» حتى يكون مستوعباً لأسباب 
کل حادث» واقفاً على أصرل کل خبر. وحیشاٍِ أيعرض خحبر المنقول على ما عنده من القواعد والأصرل» إن 
وافقها وجری على مقتضاها کان صحیحاً وإلا زيفه واستغنى عنه». المصدر نفسه «القدمة في فضل علم 
التاريخ»» ص .٤٦ - ٤١‏ وهذه العلوم جميعاً التي يحتاج إليها صاحب فن التاريخ هي» في مجموعهاء علم واحد 
هو علم العمران البشري ووظيفتها هي وظيفته: نقد الأخبار وتمحيصها. 
)۹( المصدر ته» الكثاب الأرلء «ني طبيعة العمران في ألفليقة») ص .٥۸‏ 


to 


إلى أرغانو ن صوري هو الرياضيات الحالصة للعلم النظري» والسياسيات الخالصة (أي علم 
العمران) للعلم العملي» يضاف ليها المنهج التجريبي في الحالة الاولى» والمنهج التارييخي في 
الحالة الثانية: وذلك ما كان علينا بيانه'. 


نأتي الآن إلى الحاولة الثانيةء وهي تَصية» لنحدّد الحل الاسمي الذي انتهجه ابن 
حلدون لتأسيس ابستمولوجيا علوم الإنسان» ممشيرين إلى العائق الذي منع من إدراك هذا 
الحل الاسمي» وإلى الظن أن حله واقعي'*: أعني ما يدسبه ابن خلدون إلى العمران من 
طبائع وأعراض ذاتية تفيد اصطلاحاً ما بدا أن ابن تيمية قد نفى كونه ما يحصله العلم 
(الأعراض الذاتية)» وما إليه أرجعنا طبيعة الاحتلاف بين الواقعية والاسمية. أفلا يكون ابن 
خلدون بذلك مراصلا للفلسغة الواقعية القائلة بنظرية الطبائع والأعراض الذاتية؟ ولكن كيف 
يكن عندئذ أن نفهم غياب هذين الأمرين عند الفلاسفة وحضورهما عنده؟ عني: 


١‏ - اذا اقتصرت علوم العمل الفلسفية على ما يرد فيها إلى الطبيعى (استفناء التاريخى) 
من الإنساني» بحيث صارت هذه العلوم معيارية بالطبع؟ 


۲ لاذا حلت موسوعة العلوم الفلسفية من علم التاريخ حتى اضطر ابن ع خحلدون إلى مثل 
هذا القرل: «[والتاريخ] في باطنه نظر وتحقيق وتعلیل للکائنات ومبادیها دقیق»› و بکیفیات الوقائم 
وأسبابها عميق. نهو لذلك أصيل في الحكمة عريق» وجدير بأن يعَّدّ في علومها وخليی»"“» وهو ۴ 
يعترف بهذا الغياب ويدعو إلى تفاديه؟ 


)۸٠(‏ إذ ما إن يفقد المنطى الخالص ما علق به من موضوعات طبيعية حتى يصبح رياضيات حالصة أو 
علم النماذج النظرية الخالصة. وما إن يفقد التاريخ الخالص ما علق به من موضوعات إنسانية حتی یصبح 
سياسيات خالصة أو علم النماذج العملية الخالصة. والأول هو السند النظري لاظیر الطبيعي أو نهج العلرم 
الت جريبية. والثاني هو السند النظري للتنظير الإنساني أو نهج العلوم التاريخية؛ وبين أن السدد اللطظري للتظير 
الطبيعي صالح في السند النظري للتنظير الإنساني» ها في الإنساني من طبيعي. لکنه غير کاف: وتلك هي علة 
الازدراج. وابن خلدون صريح في نسبة هذا الدور الأرغانوني إلى علم العمران: «لکن الحکماء ملم غا لافار 
في ذلك العناية بالشمرات أي بغايات العلوم فأهملوا هذا العلم» علم العمران لان وهذا [علم العمران] إما ثمر 
في الأحبار فقط كما رأيت. وإن كانت مسائله في ذاتها وفي اخحتصاصها شريفة. لکن ثمرته تصحيح ا 
وهي ضعيفة». (المصدر نقسه» النص الذي صدرنا به هذا الفصل). 

)۸١(‏ رلا نعني بالواقعية معناها الشعبي والخلقي (غير حالم» غبر مثالي) أو المعرفي (معتمد على الواقعات 
والتجربة الحسية). فبهذا العنی یکون ابن حلدون من أکبر الواقعيين! بل مقصودنا هو الواقعية بالعنى الفلسفي: 
أعني القول بان الكاي المعلوم من الظاهرات له وجود حقيقي (مفارق,ٍ أو محايٹث لا يهم) وهو المعلوم الذي يُصبح 
مطابقاً لطبائع الأشياء إذا صدق العلم فيكون هو والعلوم أمراً واحداً. . وهي تقابل الاسمية التي تعتبر هذا | 
مجرد احتراع إنساني أو مواضعة أو اسم علمي للتعبير عن التجربة التي حصلت لا عن عادات المورجودات أا 
كانت طبيعتها إنسانية أو طبيعية. 

٣ المصدر لفسه) (تصدير الكتاب»» ص ۲ ۔‎ (AY) 
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٣‏ - اذا أصبح الإنساني غير المردرد إلى الطبيعي» أعني التاريخي منه قابلاً لعلم غير 
معياري» اعني علم العمران البشري والاجتماعي الإنساني الذي قال واصفاً إياه: «ولا هو أيضاً 
من علم السياسة لمدنيةء إذ السياسة المدنية هي تدبير المنزل أو المديدة با يجب مقتضى الأحلاق والحكمة 
لیحمل الجمهور على منهاج یکون فيه حفظ النوع ربقاؤه؟") 


٤‏ - لاذا أصبحت الموسوعة الفلسفية» من النظار الخلدونى» واجبة التضمن لهذا العلي 
أعني لعلم التاريخ الذي هو «جدير بأن يمد في علومها [أي الحكمة] وخليق)؟ 


فهل يكون ابن خلدون قد سحب مفهوم الطبيعة والعرض الذاتي على لمملي 
والخلقي التاريخيين» فدفع بذلك واقعية الفلاسفة إلى أقصاهاء امإ ن هذين الفهومين يعنيا 
غير ما یعنیانه عندهم؟ ذلك رهان هذا التحليل النضي بعد التحليل المنطقي الذي تقد علا 
أن الاسمية لا تفي نسبة الطبائع إلى الأشياء بل تتفي كونها مطابقة بقة لعلمناء بحیث یکون ما 
لنا من تجارب عن عاداتها هو عين طبائعهاء أي أنها تنفى أساس الاطمغنان إلى المطابقة ب 
العلم الصوزي والمضمون المادي اطمعناناً قد يُغني عن عن الراجعة العجريبية المستمرة لنتائج 
استدلالاتا الصورية: «وأما ما كان منها [من علوم الفلاسقة] ة في الموجودات ویسمونه ٣‏ الطبيعي» 
فوجه قصوره أن المطابقة بين تلك النتائج الذهنية التي تستخرج بالحدود والأقيسة كما في زعمهر وبين ما 
في الخارج غير يقيني»› لأن تلك أحکام ذهنية كلية عامة [وليست طبائ] والوجودات الحارجية مثشخصة 
بوادها“. رلعل في الواد ما ينع من مطابقة الذهني الكلي للخارجي الشخصي؛ اللهم إلا ما يشهد له 
الحس من ذلك فدليله شهوده لا تلك البراهين"» فأين اليقين الذي يجدونه؟ء("“. 


وقد جع ابن خحلدون نقده هذا الانحراف الراقعى الذي یقلب العلاقة ہین الأمر 


الذي يسعى العلم إلى إدراكه وما بُظن علماً له مطابقاً لطبائعه» في مستويين من مستريات 
النقد لکل منهما درجتانء هکذاء 


(۸۳) المصدر نفسه» الكتاب الأول» «ني طبيعة العمران في الخلبقة»» ص 1۲ - 1۳. 

)۸٤(‏ هذا في الطبيعيء فما بالك بالإنساني» كما سنرى حيث إن علة رفض هذا الاطمشان إلى القياس 
والحدود سيبلغ ذراه القصوى: إذ إن الخارجي الشخصي غير قابل للقياس إطلاقاً کما پېینه ابن خلدون في نقده 
العلماء القاصرين في السياسة وعلمهاء أعني مارسة ونظراً. 

(۸) إضافة «برادها» قد تعني أن ابن خحلدون رشدي الترعة ومن ثم فهو أرسطي القول بمحايثه الكلي 
للأشخاص. لكن بقية اللص تنفقي إمكانية مشل هذا التأويل. 

(۸) «فدليله شهوده لا تلك البراهين»: هذه ال جملة تعني انعدام الاطمثنان المطلق لما يستنعج صورياً ما لم 
يشهد له الحس» ويكون» حتى في هذه الحالةء الدليل المععمد ليس صسحة الصورة (البراهين) بل شهادة الحس: رلا 
کان الحشي لا یکن أن یکون يقیناً» کونه بالطبع حکم واقع لا حكم واجب» صار العلم بالطبع علماً بججاري 
العادات ولیس بالطبائم. 

(۸۷) ابن حلدون» المصدر نفسه» الباب ٦‏ الفصل :۳١‏ «في ابطال الفلسفة وفساد منتحلها»» ص۹۹1٠.‏ 

(۸۸) وقد خحصص علي الوردي القسم الأول بفصوله النمسة من كتابه: منطق ابن خلدون في ضوء 
حضارته وشخصيته (تونس: الشركة التونسية للتوزيع» ۹۸۸ )١‏ لعلاقة ابن حادون بالمنطق الفلسفي والفقهي من 
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١‏ - الأول يتعلق بنتائج الجهل بطبيعة علم السياسة أو علم العمرآنء 
وذلك عند العلماء إذا باشروا السياسة فعلاً أو رأياً؛. 
ب - وكذلك عند الفلاسفة إذا حدّدوا طبيعة علم السياسة أو علم العمران؛ 
۲ - والثاني يتعلق بنتائج الجهل بطبيعة السياسي أو بطبيعة العمراني» 
- وذلك عند المؤرخين إذا باشروا علم التاريخ والعمران؛ 
ب - وكذلك عند المحصوفة إذا حددوا شروط السياسي التاريخي وشروط علمه. 


تاسعاً: مدار الإشكال الإبستمولوجي في علم العمران 
¦1 


فکیف يقر ابن حلدون يمد الملماء عن السماسة؟ ولم جد في هاا افير حال 
الخلدوني للسبب الراقعي الذي يرجع | ليه فشلهم النظري والتطبيقي في السياسة؟ لدستمع إليه 
ولا «رالسيب في ذلك [في كون العلماء من البشر أبعد الناس عن السياسة ومذاهبها] نهم 
معتادون النظر الفكري والغوص على المعاني وانتراعها من احسوسات وتجريدها في الذهن أموراً كلية عامة 
لبحکم علبها بار على العموم» لا بخصرص مادة ولا شخص ولا جيل رلا أب رلا صنف من الناس [أي 
نفي التاريخية معن الواردات غير القابلة للعلم] ويطبقون من بعد ذلك الكلي على الخارجیات وزغا 
يقيسون الأمرر على أشباهها وأمثالها ما اعتادوه من القياس الفقهي"“. فلا ترال أحكامهم رأنظارهم كلها 
في الذهن ولا تصير إلى المطابقة الا بعد الفراغ من البحث والنظرء أو لا تصير بالجملة إلى مطابقة. وإغا ‏ 
يتفرع ما في الخارج عمَا في الذهن من ذلك كالأحكام الشرعية» فإنها فروع عما في احفوظ من ٠‏ الث 
الكتاب والسّة. فطلب مطابقة مع الحارج لها عكس الأنظار في العلوم العقلية “ التي يطلب في صحتها 
مطابقتها لا في الخارج. فهم متعودون في سائر أنظارهم على الأمور الذهنية والأنظار الفكرية لا يعرفون 


= زاوية المقابلة بين العقلانية التجريدية والفكر التجريبي. راذا فالدراسة لم تقطرق إلى الجذر الراقعي با هو منزلة 
الكلي. بل إن مثل هذه التحليلات؛ تر كيزها على هذه المقابلة» من منظار هو بدوره واقعي» لا یکن إلا أن تغفل 
بعدي الإصلاح الاسمي» أعني ا جمع بين الأرغائون الصوري والأرغانون التجريبي كما وصفناهما سابقاً» وسن 
مدظار غير واقعي . 
() وبين بهذه القرائن أن المقصود هو من جنس ابن رشد (الفقيه حفيداً وأباً ودا حصوصاً وقد عيب 
عليه هذا القياس اخاطىء في مسألة النسب (ابن خلدون المقدمةء الباب ۲ الفصل :1١‏ في أن البيت 
لشرف بالاصالة والحقيقة لأهل العصبية ویكون لغیرهم بالجاز والشبه»» ص ۲٠١‏ - ۲۳۷ ٹم لا نتس أن من 
لفات ای حلدو شر وا ر اا انظر: عبد الرحمن 
بدوي» مؤلفات ابن خلدون (تونس؛ لببیا: الدار العربية للکتاب» »)۱۹۷٩‏ ص۳۹ وما بعدها. 
)٠۰(‏ لو لم تكن ذات نرعة واقعية كما وصفتا: أي إن العلوم العقلية التي تخالف هذا الوصف الذي 
اتصف به العلماء في بعدهم عن السياسة هي العلوم العقلية الاسميةء لأن الواقعية لا تنحدث عن المطابقة مع ما 
في الخارج» بل مح ما هو عقلي في الخارج سواء فارق ر حایٹ. 


۲4۸ 


سواها. والسياسة يحتاج صاحبها إلى مراعاة ما في الحارج وما يلحقها من الأحوال ويتبعها فإنها حفية. ولعل 
أن يكون فيها ما ينع من إلخاقها بشبه أو مثال ويناني الكلي الذي يحاول تطبيقه عليها. ولا قاس شيءِ من 
أُحوال العمران على الأخر. إذ كما اشتبها في أمر واحد فلعلهما احتلفا في أمور. نتكون العلماء لأجل ا 
تعودوه من تعميم الأحكام وقیاس الأمور بعضها على بعض» إذ نظروا في السياسة أفرغوا ذلك في قالي 
أنظارهم ونوع استدلالهم فيقعون في الغلط كثيراً ولا يؤمن عليهم [. “٠‏ ومن هنا يتبين أن صناعة 
الط غير مأمونة الغلط لكثرة ما فيها من الانتزاع وأمدها عن الحسوس؛ فإتها نظر في العقولات الواني 
ولعل المواد فيها ما انع تلك الأحكام وينافيها عند مراعاة التطبيق اليقيني"'. وأما النظر و في العقولات 
الأرلء e‏ التي تجريدها قريب» فليس كذلك لأنها خيالية وصور المحسوسات حانظة مۇذنة بتصدیق 
انطباقه)". 


فهذا اللص قل حدد» تحدیداً صریحاً وواضحاًء الأمور التالية: 


سبب الغلط» أعني طبيعة علمهم للسياسة: «أمور كلية عامة ليحكم عايها بأمر على العموم 
لا بخ ا ولا شخص ولا جل ولا ام ولا صنف من الناس»: إنه علم السياسة المدنية العام 


النافي لكل تاريخية 


۲ - كيفية التغليط» أعني تحول هذا العلم إلى معيار يجعل ما في الذهن مقياساً لما في 
الخارج: «وإما يتفرع ما في الخارج عما في الذهن من ذلك كالأحكام الشرعية فإنها فروع عما في الحفوظ 
من أدلة الكتاب والستة فطلب مطابقة ما في الخارج لها». 


٣‏ طبيعة السياسي النافية ثل هذا السلوك» أعني (۲): والسياسة يحتاج صاحبها إلى مراعاة 
ما في الخارج» وما يلحقها من الأحرال ويتبعها فإنها حفيّة. 


٤‏ وطبيعة السياسي المنافية لذلك العل» أعني (1): «ولعل أن فيها [السياسيات] ما ينم 
من ماتيا شب وأ مثا وينافي الكلي الذي یحاول تطبیقه علیها. ولا يقاس شيء من أحوال العران على 


)٩۹۱(‏ ما حذفتاه هنا يتعلق بالمقارنة بين سلوك العلماء السياسي وذوي الذكاء والكيس من غير العلماء في 
السياسة (نمارسة لا نظراً طبعاً). ولکن إذا كان المعيار هر ما قاله ابن الأزرق: «رقاعدة ان کل أصل علمي, يتخ 
إماماً في العمل فشرطه أن يجري العمل به على مجاري العادات في مثله وا فهو غير صحیح» (ابن ع الأزرق» 
بدائم السلك في طبائع الك ص4۷ فإن القارنة تتعدى السلوك إلى النظر. 

(۲( قد يظن أن «الواد» هنا تفيد ما يقابل الصور بحيث يكون ابن حلدون قائلاً بالراقعية الحايثة 
(الأرسطية). لكن المقصود هنا هو مواد النطق وليس مواد الصور بالمعنى الوجودي. والواد بلغتنا هي موضوع 
التطبيق» أعني ما يصاع بالصورة المطقية لبتعلق به الاستدلال: لذلك قال ابن خلدون «عند مراعاة التطبيق 
اليقيني». 

(۹۳) المعقولات الأول «خيالات وصور محسوسة» ومن ثم فهي ليست كليات واقعيةء ولذلك فهي 
«مؤذنة بتصديتق انطباقه»» مؤذنة فقط وليست ضامنة» إذ لا بد من التحرز وعدم الاطمثنان إلى المنطى! ان 
خلدون» المقدمةء الباب ٦‏ الفصل :٤١‏ : في أن العلماء من بين البشر أبعد عن السياسة ومذاهبها») ص ه٤ ٠‏ 
۱۰٤۷ -‏ (وینبغي ألا نتصور القياس على الأحكام الشرعية اتهاماً لعلماء الدين» بل هو لتوضيح طبيعة ا 
الموقف العياري في علوم العمل). 


4۹ 


- وأخيراً عل العلل وسر السرا أعني منبع الواقعية النظرية والعملية في آن واحد» 
اسي الممطق الذي ا جع إلى الاطمعنان إليه کل هذه الألحطاء: اومن هنا يبرن أن صناعة اطق 
غير مأمونة الغلمل اکر ما بها من الاتراع وبعدها عن الحسوس» فإنها نظر في العقولات الفواني»(“". 

وإذا کان ابن خلدون قد شكك» بعض التشكيك في المطابقة بين العلم الكلي 
الذهني والظاهرات الطبيعية (بحيث يبدو وكأئه لم يذهب إلى الحدود التي بلغ إليها ابن 
تيمية)» فإنه قد جعل تش کیک في المطابقة بين الكلي الذهني والظاهرات السياسية التاريخية 
مطلقاً: «رلا قاس شيءَ من أحوال العمران على الآخر» إذ كما اشتبها في أمر واحد فلعلهما اختلفا في 
أمور». ولكن» عندئذ» كيف يكن لمل هذه الظاهرات أن تكون معلومةء إذا كان من طبعها 
انها متفردة دائاً وخحالية من الكلي ياطلاق؟ إذا کان جوهر «العمراني» انه لا يقبل المقايسةء 
فکیف له ان یکون قابلاً للعلم» وهو من دونها متنع؟ لذلك لم یکن مکنا أن یکون الحل 
الحلدوني حلا واقعياً يسعند إلى منزلة للكلي العملي تجعله بنية عقلية محايثة أو مفارقة 
للموجود التاريخي» ويكفي لعلمها أن خد تصوراته وأن تقاس تصديقاته - كما يظن العلماء 
المنقودون هنا حتى يتحقق. . بل لا بد من حل اسمي: ف کف ا ع ب ران 
العمرانية التاريخية - لا يقاس شيء من أحوال العمران على الآخر - فالمفروض إذاً أن يتغير 
مهوم العلم» عوض السعي إلى الاستعاضة من المعلوم ١‏ قيقي لهذا العلم بمعلوم بدیل م مثه 
ينقلب إلى معيار له عوض أن يكون معيّرأً به» أعني موضوع السياسة المدنية التي ليس مراد 
الفلاسفة فيها «السياسة التي يحمل عليها أهل الاجتماع بالمصالح العامة. فإن هذه غير تلك [هذه: 
السياسة بالمعنى الخلدوني. تلك: السياسة المدنئية]. وهذه المدينة الفاضلة عندهم نادرة أو بعيدة 
الرقوع. وإنما يتكلمون عليها على جهة الفرض والتقدير»(*". 

ذلك أن اطمئنان الراقعي إلى المطابقة بين الصوري والادي (بحكم كون علم الصورة 
هو علم طبيعة الشيء) قلب العلاقة بين العلم والمعلوم فصار الأول معياراً للشاني. . وعدم 
الاطمعنان الذي يعبر عنه أبن خلدون هنا سيؤدي بالمقابل؛ إلى إرجاع الأمور إلى نصابهاء 
أعني إلى جعل الموضوع المعلوم معياراً لعلمه لأن واجب الأنظار العقلية من المنظار الاسمي 


)۹٤(‏ والمعقولات الثاني هي الأنواع رالأجناس» أي الكليات المظوئة موجودة وجوداً واقعياًء وسن ٹم 
المؤسسة لهذا الاطمشان الفلسفي للمنطق للمنطى» حيث يظن أن ما يجري في القياس المنطقي برهانياً يطابق ما يجري في 
مواده التي جردت منها تلك المعقولات الثوائي. 

)٩٥(‏ المحصدر نفسهء الباب ۳ الفصل 4: : «في أن العمران البشري لا بد له من سياسة ينتظم بها أمره» 
ص .٥4۰‏ وين أن اين خلدون يستعمل مفهوم السياسة هنا جعتاها الخاص التعلق يممارسة الحكم. لكن الأحطاء 
ف هذه الممارسة يعللها مفهوم السياسة بمعناها البديل من السياسة المدئية» أعني بمعناها الذي جعل العمران 

لبشري علماً يتضمن ما عجز عنه علم السياسة المدئية عبد الفلاسفة الراقعيين. رإذاء فئغد العلماء عن السياسة 
می کار نیکم لے ا ی عل اة ی ل اممراه مارم على عام السياسة عى 
السياسة المدنية. وهذا واضح من النص نفسه: «ولا يقاس شيءِ من أحوال العمراك... 


o۸ 


هو» بحكم عدم الاطمئنان إلى المنطق المطبق على امجردات الظنونة طبائع للأشياء أن «العلوم 
العقلية[. ..] يطلب مطابقتها لا في الخارج». ويطلب تعني يطلب ولیس بُسلم أو بُفرض: : بحیٹ 
يصبح الاهتمام منصبَاً على تحقيق هذا الطلوب. وعندما يصبح المعلوم معیاراً للعلم یکون 
لملم جرد اجتهاد لصبافة العلوم فنكون العانة ة بينهما دائماً جزئية. وإذا ظْبّتْ كليةء فهى 
ّت كذلك حطاء وأدث إلى حصر الموجود في العلوم منه. لذلك فهذا العلم 
اياي سيکون دائماً في تغير بحسب نو جاربنا عن «عادة) الظطاهرات العلومة. 


ولکن ألا ي يصبح العلم العمليء > هو بدوره» علماً نظریاً فاقداً كل معيارية» ومقتصراً 
على تحديد قرانين الواقعات» لا شروط الراجبات كما يتصور فلاسفة العمل؟ فهل الظاهرات 
الاريخية ‏ العمرانية السياسية - هي بدورهاء مثل الظاهرات الطبيعية» أمر يو جد حارج إرادتنا 
وتصوراتناء بحيث تتاز عن علمنا بها امتياز الظاهرات الطبيعية عن علمها؟ هل هى «أشياء» 
كما يقول دور كايم؟"" «والسياسة يحتاج صاحبها إلى مراعاة ما في الخارج» وما يلحقها من الأحرال 
ويتبعها. فإنها حفية): فما هو الحخفي في السياسة؟ وكيف نفهم مقدار الشفيف الذي يحدد 
قابلية المعلوم إلى التصؤّ ومقدار الكثيف الذي يحدد حاجته إلى التجربة؟ وبصورة أدق» ما 
مصدر انعدام الشفيف في السياسي» رغم كونه من وضع الإنسان» بحيث نحتاج إلى علمه 

من خارج» ولا يكفي فيه التجريد العقلي والقياس المنطقي؟ 
۲-1 

إن الجواب عن هذا السؤال يروصلا إلى الجذر الذي يستند إليه نقد ابن خلدون 
للفلسفة العملية الواقعية» بحسب تشخيص مقابل لتشخيص ابن تي تيمية» رغم کونه اسمیاً 
مثله: إرجاع الخحطاً النظري - في علم السياسة - إلى خحطاً عملي حول طبيعة السياسي 
والتاريخي عند الفلاسفة. ذلك أن عدم إدراك هذا «المفاء) في طبيعة السياسي» أو انعدام 
الشفيف الذي يشير إليه ابن خلدون» لم یکن لبلادة يتصف بها ذهنهم» بل لاستنادهم إلى 
أساس الراقعية الأرلء أعني التوحيد بين الموجود والمعقول أو بين الوجود والإدراك: «رأما قرلهم 
[الفلاسفة]: إن السعادة في إدراك هذه الوجودات على ما هي علیه» فقول باطل مبني على ما کنا قدمناه 


في أصل التوحيد من الأرمام رالأغلاطل في أن الوجود عند کل مدرك منحصر في مدا رکه. وبیتا فساد 
ذلك وأن الوجود أوسع من أن حاط به أو يستوفى إدراه بجملته روحانياً أو جسمانياًي("» زهو 


توحيد جعل «السياسة المدنية» بجا هي علم معياري تصبح بديلاً من الظاهرات التاريخية أو 
من «السياسية العمرانية) بجا هي موضوع لعلم یبحث فی قانون الواقعات كما يتعین فیهاء لا 


Emile Durkheim, Textes, prêsentation de Victor Karady, collection le sens (47) 

commun, 3 vols. (Paris: Minuit, 1975) pp. 43-48. 

()0۷ ابن حلدون» المصدر نقسه) الباب 1 الفصل ۳1 فى ابطال الفلسفة وفساد منتححلهاء» ص 
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٥1 


کہا يتصوره الترحيد بين الموجود والمعقول في معناه الطبيعي العفوي. 


نالكلّي رأي المعقول) الذي يعتبره الفلاسفة موجوداً في الموجود الشخصي وجوداً 
واقعياً هو الذي يضفي الشرعية بفضل نظرية العرض الذاتي على نظرية المطابقة بين 
الاستدلال المظنون برهانياً لاستناده إلى مقدمات ذاتيةء والعلية الحارجية التي حخصرت» منذ 
البدء - بحکم هذا التصور الواقعي للكلي وللذاتي - في ما يعضمنه الاستدلال المزعوم برهانياً. 
ومعنی ذلك أن نظرية الكلي الذاتي نجعل المطابقة تامة (بحسب الفلاسفة)» بين ما يجري 
(بين الحدود) فى القياس وما يجري (بين الحدودات) في الوجودء فيصبح اللكيل مکیالا 
وتنقلب العلاقة بين الموجود وا معقول» طبيعياً كان أو تاري نيا وعوض أن کون العلم سعياً 
اجتهادياً لصياغة ما لنا من تجربة عن عادة الموجود» يتحول إلى تشريع له: وما يتفرع ما في 
الخارج عتا في الذهن من ذلك کالأحكام الشرعيةء فإنها فروع عما في الحفوظ من ۽ أدلّة الكتاب والسئة 
قط طابقا ما ئي الثارج لهاء كس الأنظار تي العلوم الفابة اني بطب في صحتها مطابقلها لا في 
الخارج»! 

وبين أن «الأنظار في العلوم العقلية» التي يشير إليها ابن خلدون ليست الأنظار العقلية 
الموجودة عند الفلاسفة» وإلا لاصبحت السياسة المدنية هي عيدها العمران البشري والاجتماع 
الإنساني» ولا بقي فرق بين علم العمل المعياري عند الفلاسفة» وعلمه الساعي إلى تحديد 
قوانين الظاهرات التاريخية. فما طبيعة الخطاً الذي ينسبه إلى الفلاسفة؟ هذا الحطاً هو تحول 
العلم إلى معيار للمعلوم عوض أن يكون معيراً به» أعني انقلابه إلى تشريع من دون علم من 
أصحابه» استناداً إلى مغالطة الطابقة المسلمة بحکمٍ واقعية الكلي الغروضة في التوحيد بين 
الوجود والعقل› أو ب بين الوجود والادراك - ولیت الأمر کان توحیداً مع عقل وإدراك غير 
معتبرين حاصلين» إذ لهان الأمر عندئذ رلأصبح الشماهي بين الوجودي والعقلي غاية لا 
تدرك! ‏ لكنه توحيد بين الوجود ونسق معي يسئى العقل أو الإدراك العلمي الذي ينغلق 
ريصبح علماً مطلقاً يقاس عليه الوجودء فيستئني منه ما لا يلائمه > بحكم انقلاب العلاقة 
التي تجعل المعقول الحاصل معياراً للوجود. وقد ادى ذلك إلى المطابقة بين هذا المعقرل 
الحاصل وباطن مزعوم للوجود وإلى اعتبار ما لا يطابق هذا المعقول من الوجود مظاهر زائفة 
لا يععد بها مثل المدن الضالة... الخ. لذلك صار الفيلسوف العملي» في وضعه نظرية 
السياسي» قاضياً ومتقاضياً في الوقت نفسه» وهو أمر مناف «للأنظار العلمية)» بحسب ابن 
خحلدون. 


وطبعاً قد یېدو هذا مباقضاً لطبيعة الموقف الاسمي حول مصدر الموضوع العملي 
5 «الكليات العملية). فإذا کان الكلي النظري من صلع الإنسان» فمن باب وی أن 
بكرن الكلي العملي من صنعه» أعني أن يكون أُمراً وضعياً لا طبعياً. فكيف نُوفُق إذاً بين 
هذا المصدرء والخارجية الزعومة للموضوع العملي؟ لقد حلت الآن اللحظة المناسبة لتوضيع 
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مدلول الوضع الاسمي للأمور العملية. فالذي يضم القيم والأمور العملية ليس الإنسان 
الناظرء ولا حتى الإنسان العامل» با هو فرد أياً كانت منزلته في الجتمع» بل هو الفعالية 
الاجتماعية التي لها القدرة على فرض «إرادتها» نظاماً اجتماعياً وسياسياً ووازعا للجميع» 
أعني العصبية القادرة على حمل الكافة على ما تشع وإلى هذا يرجع ابن حلدون 
فشل جميع محاولات الإصلاح أو الشورات التي يسعى إليها بحعض الموسوسين» في غياب 
شرط القدرة على فرض «القيم» والمعتقدات التي تقع الثورة باسمها"“.وإذا فالخطاً حول 
طبيعة العملي يتمتّل في الظن بان القيم والأمور العمرانية ظاهرات عقلية تصدر عن فكر 
العالم ار اشع الشخصي» > في حين نها ظاهرات اجتماعية تفرضها قوة سياسية» بحسب 
شروط تحدد شکلها هي مرحلة الاجتماع ومرحلة الدولة. وهذه الشروط نوعان: عصبية الدم 
فى أوائل الدول وانجتمعات؛ وعصبية الولاء فى أواخحرها؛ء وبينهما شكال جامعة بين الاأمرينء 
حصوصاً إذا طال عمر الدولة واستعبً لها الأمر فصارت «شرعيها» الحاصلة في التاريخ 
مغنية» بعض الغناء عن العصبية' '. فتصبح المؤسسات المدنية» وخصوصاً الدينية منهاء 
والمۇسسات العسكرية» وخصوصاً المرتز فة تة منهاء ضامنة بقاء سشرعية ة الدولة أعني قدرتها على 
فرض شريعة ما ليس لها من ذاتها وعقاياً أدنى شرعية. بل لا معنى لعل هذا الفهوم إلا في 
حدود ما یکون ذلك ماتعاً من «الهر ج( '. 


وإذاً فا لموضوع السياسي والعمراني ليس «الكليات العملية» التي يد ركها عقل من 
العقول» أو يضعها مشرّع من المشرعين» بل هو الآليات الاجتماعية والسياسية التي هي 
العصبية وشروط قيامها الاجتماعية رالاقتصادية”"' “ التي تحدد الشرائع والقوانين والمؤسسات 


(۹۸) المصدر تفسه» الباب ۳» الفصل :۲١‏ «في احتلاف الأمة في حکم هذا النصب وشروطه»» ص 
EY‏ : ثم إن الوجود شأهد بذلك: فإنه لا يقوم بأمر أمة [أي لا يحكمها وي یشرع لا] أو جيل إلا من غلب 
عليهم۔ وقل أن يکون الأمر الشرعي مخالفاً للأمر الرجودي». . وص ۳٤١‏ الباب الأول من الكتاب الأرل: في 
العمران البشري على الجملة وفیه مقدمات»» ص ۲ ۔ ۷۳ والباب ۲» الفصل ¥ : في آن العغاية التي ري 
إليها العصبية هي اللك»» ص ٤٤‏ ۲: «وقدمنا أن الاديين ہالطبيعة الإنسانية يحتاجون في کل اجتماع إلى ن 
وحاكم يزع بعضهم عن بعض» فلا بد أن يكون متغلبً عليهم بتلك العصيية والا لم تدم قدرته على ذلك...؛ 

)٩ ٩(‏ انظر فی ذلك: امصدر نفسه» خصوصاً الباب ۳ الفصل ٠٦‏ «في أن الدعرة الدبتية م غير عصيية 
ل تتم؛۲ ص ۲۷۹ : TA‏ 

)٠٠٠(‏ المصدر نفسه» الباب ۳ الفصل :١‏ «فى أنه إذا اسعقرت الدولة وتمهدت تد تستغني عن 
العصية»» ص ۲۷۲ - ۲۷١‏ رالباب ۳» الفصل :١‏ «في أنه قد يحدث ليعض أهل النصاب اللكي دولة تستغلي 
عن العصبيةا. 

)١١١(‏ الملصدر نفسه» الباب ۳ الفصل :٠١‏ وني معن الاق والإمامةء» ص ۳۳١‏ وما بعدها: «وتجيء 
العصبية المفضية إلى الهرج والقتلء فوجب أن يرجع في ذلك إلى قرائين سياسية مفروضة يسلمها الكانة». 

(°۲( لذللك لن نجد مفاضاة بين النظم السياسية أو بين المضمونات الخلقية» بل هنالك فقط حديث 
علمي عن الشروط الدنيا للوجود الاجتماعي والسياسي لللجماعة والدولة. فالسياسة عى نظام الحكم والقوانين = 
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والوازع التي تخضع لها جماعة من الجماعات وشروط انطباقها ونشأتها وزوالها. علم 
السياسة ليس إذاً علماً لكي عملي طبيعيء ولا لكلْيّ عملي وضعي بعنى وضعه العقلي 
الواعي والمقصود كتشريع مكتوب ومنظر» بل هو أمر وضعي بعنى كونه ما فرضته قوة ما 
في امجتمع» بل ما نتج من صراع القوى الاجتماعية التي تمثلها حاصة العصائب الحا كمة 
المتغلبةء والعصائب العارضة المطاولة لها أو المتاجرة"٠١©‏ 


وهذه الصراعات التي ينتج منها التشريع هي التي تمثل الظاهرة العمرانية يما هي آليات 
قابلة للعلم السياسي العام. ونتائج هذه الصراعات» أعني ما تحقق من أنظمة وشرائع ودول 
وأم وحضارات هي التي يدرسها علم السياسة المطبّق أو علم التاريخ. وهكذا يصبح علم 
العمران البشري والاجتماع الإنساني علماً لشروط العمل الإنساني وشروط علمه با هما 
ظاهرتان تاريخيتان لهما بعض الشروط العضوية الاجتماعية (العصبية الأولى) والاجتماعية 
السياسية (العصبية الثانية) والاقتصادية السياسية الخالصة (دولة المؤسسات الدينية والاقتصادية 
والسياسية والعسكرية المستتبة لقدم العهد والغنية عن العصبية). ومن ثم فهو علم ال 
الاجتماعية للظاهرات الإنسانية بما هي موضوع لعلم السياسة الخالص (العمران) والمطبق 
(التاريخ)» مع ما للأول من دور أرغانوني في الثاني» وما للثاني من دور أرغانوني في الأول. 
والعلوم أن ابن خلدون لم يقع في أي دور» عندما جعل علم العمران شرطاً في علمية 
التاريخ (بجعنى تاريخ مجتمع وأحداث معينة)» وجعل علم التاريخ شرطاً في علمية علم 
العمران (بمعنى الشروط الصورية لنهج علم التاريخ). 


فعلم العمران شرط في علمية التاريخ خ با معنى الأول كونه هو العلم الذي يحدد 
طبيعة التاريخي با هر «ظاهرة - موضوع» لعلم التأريخ» ويحدد القوانين العامة رالآليات 
الأساسية للتاريخي عامة» من دون تعیین. 


= السياسية الراعاة لتحقيق اللصالحة العامة هي فقط لإيقاف الهرج والصراع الدائم في الجحمع. فاي منها يحقق هذه 
الغاية فهو المطلوب» سواء كان من وضع الإنسان ومفروضاً بالقوة أو بالعقل أو بالدين. والواقع منها في التاريخ 
يجمع بین ذلك کله: المصدر نفسهء الباب ١ء‏ الفصل ١ه:‏ : «في أن العمران البشري لا بد له من سياسة ينعظم 
بها أمره»» ص ۰ - .٥٥٤‏ ولم يعبر ابن خلدون عن ڊ بعض التفضيل إلاً في حدود الحفاظ على الشروط الدنيا 
للإبقاء على الاجتماع: مثل الحديث عن ضرورة السياسة العقلية أو الدينية أو ال جامعة بينهماء أو عن وجوب الحد 
من تدنحل الدولة في الاقتصادء أو وجوب العدالة بمعنى القضاء المادل» رکلها کحدود دنيا فقط. وحتى الشروط 
الدنيا للسياسةء فإنه يسارع بالتہييز بينها وبين السياسة المدنية بوصف الأرلى تتعلق بالمصلحة العامة فقط: «وليس 
مرادهم [الفلاسفة أصحاب السياسة المدنية] السياسة التي يحمل عليها أهل الاجتماع بالمصالح العامة» فإن هذه 
غير تلك)» (ص .)54١‏ 
)٠١١(‏ المصدر نفسه» الباب »٣‏ الفصل 4۹: «في كيفية استيلاء الدولة الستجدة على الدولة المستقرة 
بالمطاولة لا بالمناحرة»» ص ٥۳۲‏ ۔ ۳۷ه. 
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- وعلم التاريخ بالمعنى الثاني شرط في علمية علم العمران البشري لان علم 
العمران البشري» رغم عموميته» ليس علما قبليا ميتافيزيقياء بل هو رَضدٌ لا تجمع بفعل 
أرغانون علم التاريخ حول التاريخي كظاهرة حدثت فعلاء بعد أن لم تكن. 


وإذا فعلم العمران يحدد الشروط «الأنطرلوجية) - إن صح التعبيير - ورغم كرون 
الظاهرات التي هي موضوعه ليست موجودات طبيعية» بل هي موضوعات انسانية. والتاريخ 
يحدد الشروط الإبستمولوجية - إن صح التعبير - رغم كون فن التاريخ هو بالاساس آليات 
وتقنيات منهجية للحصول على المعلومة حول التاريخي وليس علماً بالمعنى الدقيق 
ك 3 


عاشراً: مدار الإشكال الأنطولوجي. في علم العمران 
1-۴ 


ولأن المؤرحين يجهلون ذلك أو يتجاهلونه فقد جعلوا علم التاريخ مجرّد نقل أدبي 
للأحبار الأسطورية التي لا يصدّقها عقل» کان «في ظاهره لا بزید على أخبار عن الأيام والدول 
والسوابق من القرون الأول تنمق فيها الأقوال وتضربٍ فيها الأمثال وتطرف بها الأندية إذا غصها 
الاحتفال»”' . لذلك إعتبر ابن خلدون جميع الأخحطاء التي يقع فيها المؤرخون راجعة إلى 
الظن أن التاريخي مر مرسل عدي القوانين و«الطبائع» (بالمعثى الذي شرحنا): «ونن الأسباب 
القعضية له أيضاً [للكذب في البر] - وهي سابقة على جميع ما تدم [أعني على جميع الأسباب 
الأحرى] - الجهل بطبائع الأحوال في العمرانه". وإذاً فالتاريخ يقتضي بالضرورة» ليصبح 


)١١ ٤(‏ أي إن التاريخ» إذا لم قصد به الموضوع بل العلم» يعني أمرين: 

- الأرغانون الذي يحدد شروط الحصول على المعلومة حول التاريخ الموضوع وأدوات هذا الحصول: وهو 
عندئل منهج المعرفة ذات الموضوع الإساني عامة» وتلك هي علاقته با ليج با هو منطق ضرب من ضروب 
المعرفة. 

العلم الحاصل بفضل هذا الأرغانون حول حقبة ما أو ظاهرة ما من ظاهرات الاجتماع الإنساني في 
حظة ثابتة (وأمكنة مختلغة) أو في لحطات متوالية في مكان واحد)» وهو في الحالتين أقرب إلى الفن والمنهج مله 
إلى العلم. lنظر:‏ 14 Henri [Irênée Marrou, De la connaissance historique, collections esprit,‏ 

condition humaine, 6ême éd, revue et augmentée (Paris: Seuil, 1973), pp. 32 ff. 
وهو محاولة لتعريف التاريخ با هو فن أو معرفة منهجية.‎ 

.۲ ابن خلدون» المصدر نقسه» وتصدير الكتاب») ص‎ )۱۰٥( 

)۱۰١(‏ وهذه الأسباب الأخرى» رهي ستة» قد حللناها في ملاحظة سابفة وسيتلو تحليلها بدتة أعمق في 
أحر فصول الرسالة: ر وردت قائمة هذه الأسباب في: اللصدر نفسه» الكتاب الأولء «في طبيعة العمران في 
الخليقة») ص ۷ه - 

(۷) الس نفسه» ص 9۸. 
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علماًے علوماً مساعدة تؤدي دور الأرغانون المنهجي»› ولعلها هي هو إذ (هو يحتاج إلى مآحذ 

متعددة ومعارف متنوعة» وحسن نظر وتلټت يفضيان بصاحبهما إلى الحق» وينكبان به عن الزلات والغالط 

لأن الأخبار إذا اعتمد فيها على مجرد النقلء ولم کم فيها أصول العادة وقواعد السياسة وطبيعة العمران 

واجرل في الاجتماع الإنساني» ولا قيس الغائب منها بالشاهد» والحاضر بالذاهب» فرججا لم يۇمن فيها من 
ر» ومزلة القدم والميد عن جادة الصدق)“''. 


ويستوجب تحقيق الشروط الإبستمولوجية لعلمية التاريخ» أن يستمد هذا العلم من 
طبيعته المنهجية الخالصة ‏ إذ هو مجرد منهج وظيفثه في الإنسانيات من جنس وظيفة 
التجريب في الطبيعيات» أعني الاستعلام عن الموضوع الذي يراد التنظير له بصياغته صياغة 
علمية» وتحويله من معطى عفوي إلى معطى علمي - أن يستمد طبيعة ما يحتاج إليه من 
شروط لم تكن موجودة في السياسة المدنيةء والفلسفة العملية الواقعية. وتنقسم هذه الشروط 
إلى جنسين: 


الأول: جدس الشروط الضامنة موضوعية المعلومات المستمدة من مصادر الحبر حول 
الموضوع؛ أو بصورة أكثر دقة» الشروط الانعة من ذاتية المعلومات المستمدة من مصادر الخبر. 
وهي إذاً شروط سابية وظيفها نقل الخبر حول الموضوع من سلَّم الذات الإنسانية إلى سلّم 
التقنيات الحررة للمعلومة من هذا السلم تماما كما تفعل العلوم التجريبية» بفضل التجهيز 
العلمى للإدراك الحشى. وهذا ما أشار إلى بعضه ابن خلدون» عندما حاول تحديد أسباب 
الخطاً الستة الأولى التي حللناها في الهامش ١‏ ء. أما البعض الآخر فهو قائمة العلوم المساعدة 

التی ذ کرها '. 
الثاني: + جس ارز اة طبيعة العلومات الطلوبة في الح ريي نکل 


ارخ ر ي «أُنه خر ین اجان الإنساني الذي هو عمران ا وما يعرض لطبيعة ذلك لمرن بر من 


.١١ المصدر لفسه» «تصدير الكتاب»» ص‎ )٠٠۸( 

)٠٠۹(‏ وقائمة العلوم المساعدة لعلم التاريخ هي التي ذکرها ابن خلدون في: : المصدر نفسه» «المقدمة في 
فضل علم التاريخ»» ص ٤٠‏ ۔ ٤1‏ . وهي تمشل بجملتها منظومة من العلوم تعود جميعاً إلى علم العمران البشري 
والاجتماع الإنساني إنها: قواعد السياسة وطبائع الموجودات واحتلاف الأم والبقاع والاعصار في السير 
رالأحلاق والعوائد والنحل را مذاهب وسائر الأحوال (أي الإتنرلوجيا) والإحاطة بالحاضر من ذلك وماثلة ما بينه 
رين الغائب من الوفاق أو بون ما بينهما من الخلاف» وتعلیل التفق منها والختلف» والقيام على أصرل الدول 
راملل ومبادىء ظهورهاء رأسباب حدوثها ودواعي كونها وأحوال القائمين بها وأخبارهم» حتى يكون ستوعاً 
لأسباب کل حادث» راقفاً على أصول كل خبر. فهل بقي شيء حارج هذا من العلوم الإنسانية؟ ألم يصبح 
لتاريخ إذأً مشروطاً بمنظومة العلوم الإنسانية كلها بمعناها الحديث؟ وهل كان ذلك يكون ممكناً لر ر علم 
السياسة بعناه الذي له كعلم عمل على ما كان عليه عبد الفلاسفة؟ 
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من الك وآلدول ومراتبهاء وا ينتحله البشر بأعبالهم ومساعيهم من الكسب والمعاش والعلوم والصنائم 
وسائر ما يحدث في ذلك العمران بطبیعته من ا حوال 0 


~۲ 


لكن غياب هذين الشرطين» أعني تحديد طبيعة المطلوبات في علم التاريخ (وهي لا 
يحدّدها المؤرخ بل عالم العمران البشري الذي يعتمد على أرغانون السياسة الصوري 
وأرغانون السياسة المطبق أو المنهج التاريخي كما نص ذلك ابن الأزرق في بدائع 
السلك"''' كما أعني تحديد شروط الموضوعية للمعلومات المستكدة ة من الوثائق ى والأخبار 
التاريخية) جعل التاريخ يصح فن احتراع الأساطير وجعلل السنياسة ق تأُسيس الاطان 
الروحي» وذلك هو العنصر الأخير من هذا التحليل النصي: أعني المرقف الصوفي من 
السياسي والتاريخي عملا ونظرا؛ وهو موقف اجتمعت فيه عيوب العناصر الثلاثة السابقة: ١‏ 
- ا وا- ۲و رما ١‏ ب لرك الملماء الفا نظلا ر مارسة فى السراسته 
عله موقف الفلسفة الراقعية من طبيعة التاريخي وعلمه. ونتيجة انعدام التحديد السليم لطبيعة 
التاريخي وعلمه صيّرت التاريخ مرتعاً للخرافات. واجتماإع السلوك والنظر الأرلّين وأساسهما 
وٹمرتهما (أعني ۱ - ۱ وا- ۲و۲ - )١‏ هو الذي ولد مابعد التاريخ الأسطوري عند 
المتصوفة ومن يشاركهم من المتشيعين» في نظرية التاريخي والسياسي. ويبرز ذلك في 
الفصول التالية من المقدمة التي تبقسم إلى جنسين: 


الأول: وهى الفصرل الحدّدة لطبيعة السياسى والتاريخى وتتضمن الفصول التالية: 
فصل نظرية الإمامة (الباب الثالث» القصل ۲۷» ص ۲١۸‏ - ۷١)؛‏ فصل الفاطمي (الباب 
الثالث» الفصل >٠۲‏ ص ٠٠١١‏ - ٦۸١)؛‏ فصل حدثان الدول والجفر رالباب الثالث» الفصل 
۳ ص ۵۸۷ - 1۰۸)؟ فصل الحصرف رالباب السادس» الفصل ۱۷ ص ۸٦۳‏ - 


نېشري والاجتماع لإاساي: أعني موضوع 0 آلتاريخ م أو اضوع الذي يخبر عنه عنه علم التاريخ خ: «أعلم انه i‏ 
کانت حقيتة التاريخ انه حبر عن الاجتماع الإنساني الذي هو عمران العالم (ح تفصيل يعرض مضمون 
المقدمة)» (ص .(o¥‏ فل هناك تعریف للتاریخ وحاصة لموضوعه أنضل ص هذا؟ وهل يکن الآن الفشكيك في 
وحدة الملمين موضوعاً واختلافهما درجا؟ الأرلء أعي علم العمران صوري» واكاني مادي. ولا كين یکن أن 
یکون ا واحداً برا عن العمرانه» لكتهما مم ذلك في علاتة تعمل الأول شرع في علمية الثاني ذا 

المد نفسه» الكتاب الأرل» «في طبيعة العمران في اليقة»») ص ۷ه٥.‏ 

)١١١(‏ ابن الأزرق وتحليل المقدمة إلى ما يشبه بنية علم المناظر عند أبن الهيشم: فهو عند تحلیله مضمون 
القدمة يفصّلها إلى مبادىء واعتبارات وتجارب مؤيدة بالإيجاب وأخرى بالسلب... الخ. انظر خصوصاً: ابن 
الأزرق» السابقة الرابعة عشرة» ثم الاعتبار بالخليقة وبزهان الوجود بعدهاء ص ۸۲ - ۸۳ أو الثامنة عشرة... الخ. 


oY 


۲ وکذلك کتاب شفاء السائل لتهذیب المسائل"''. 


الفصل . ۳۰ ص ۳۷۱ - ۳۸١‏ وفيه مقابلة ب بين السلوك السني والسلوك الشيعي» ثم فصل 
الدعوة الديتية (الباب الثالت» القصل 1 ص ۲۷۹ - ١)۸٤‏ 


ولعل هذا المنصر الأعير هو المنطلق الأساسى للمحارلة الخلدونية إذا ما قُرن بالعنصر 
لأولء أعني أن فشل العلماء في السياسة إيجاباً رأي عند مارستهاء وهم في الحکم) مُواز 
لفشل الصوفة في السياسة ساب (أي عند مارستهاء وهم في المعارضة سلما أو حريأً)؛ وهما 
أمران من طبيعة واحدة عأّتها الفلسفية هي نظرية طبيعة التاريخي الواقعية» وعلتها العلمية هي 
تحول التاريخ إلى «معمل» أساطيرء وأداة دعاية سياسية لإضفاء الشرعية أو نفيها على هذا 
الحاكم أو ذاك» بخلق الروايات والأساطير حول السب والكرامات سلباً أو ايجاباً. لذلك 
اعتبرنا مصدر الحاولة الإصلاحية أو دافعها عملياً ونتيجتها أو غايتها نظرية. وهذا الإصلاح 
هر تقويض الواقعية العملية» وتأسيس الاسمية بتحديد منزلة للكلي العملي لا تسلّم له 
بالواقعية» وتقصّره على مجرد الوضع والذريعة. 

ومثلما خحتمنا الفصل المتعلق بالمرحلة السالبة من إصلاح ابن تيمية بنص لابن خلدون 
حول منزلة الكلي النظري الواقعية التي ينفيها المعكلمون - وهو نص يتضمن أهم أركان 
الاسمية النظرية - نختم الفصل التعلق بالمرحاة السالبة من إصلاح اين خلدون بنص لابن 


ثيمية حول منرلة | | . فاب تيمية يعتبرة أمراً وضعياً لا واقعية له نه من الد 
٤‏ يه کان يحتبره امرا ر ر 
الذي حلده ابن حلدون: 


)١١١(‏ ويعتمد التحديد هنا على دحض نظرية السياسي بمعنى العمراني» والسياسي بعتى الحكم والسلطة 
فيه کما وردت عند: 

- الشيعة في نظرية الإمامة رالباب "» الفصل ۲۷). 

- عند الشيعة والمتصوفة في نظرية الفاطمي (الباب ۴» الفصل ۲٠ء‏ والباب ٦ء‏ الفصل .)٠۷‏ 

- عند الشيعة والمتصوفة وكل المصدّقين بالتنجيم في الجفر والحدثان (الباب ۴» الفصل .)٠١‏ 

- في «کتاب شفاء السائل» والسلطة اروحية اشيج أبر زا عبد لرن بن مح بن حلدون» شفاء 
السائل لتهذيب المسائلء تحقيق الأب اغناطيوس عبده خليفة اليسوعي (بيروت: المطبعة الكاثوليكيةء [د.ت.]). 

)۱١١(‏ ويعتمد التحديد على دحض السلوك السياسي کما ورد علد: 

الشيعة» بخصرص الغلافات بين الصحابة» ورلاية العهد» وأهمية التسامح وعدم التأثيم ف في المسائل 
الاجتهادية السياسية (الباب ۳ الفصل .)۳١‏ 

- الشيعة وخاصة بعض الوسوسين من المتصوفة: فصل في أن الدعوة الدينية من غير عصبية لا تتم 
(الباب ۳» القصل 1). 


Y۸ 


إرادة الأقرياء المشرعة للجماعة('': : بل الإمامة عندهم [أيمة السنَّة] تثبت بموافقة أهل 
الشوكة الذين يحصل بطاعتهم له مقصرد الإمامة. فإن المقصود من الإمامة إنغا يحصل بالقدرة والسلطان. 
ناذا بویع بیعه -حصلت بها القدرة والسلطان صار ! اماما 5 -.( وهکذا کل مر يفتفر إلى المعاوتة عليه» ل 
یحصل إذ بحصول من كلهم التعاون عليه ) (. فکون الرجل أميراً رقاضياً ووالياً وغیر ذلك س الأمور 
التي مېناها على القدرة والسلطان متی يحصل ما يحصل به القدرة والسلطان حصلٹ ولا فلا, إذ القصور 


به عمل أعمال لا تحصل إلا بقدرة. فمتى حصلت القدرة التي بها يكن تلك الأعمال كائت حاصلة وإلاً 
(, 
فلا 


فإذا انتهى فيلسوفانا إلى تحديد واحد لطبيعة الموجود الطبيعي أو الشريعي (التي هي 
شخصية خالصة)» إلى تحديد واحد لطبيعة علميهما (الاجتهادية الخالصة التي لا تتعدی 
ملاحظة الوقوعات إلى إدعاء الوجوبات)» فهل يبقى فرق بين النظري والعملي من حيث 
الطبيعة الإبستمولوجية» حتى لو سلما ببقاء الفرق بينهما من حيث المقابلة بين الوجودي 
وال كسيولوجي؟ اليس الوجودي والأكسيولوجي نفساهماء با هما ما بعلم منهماء لا ما هما 


)١١٤(‏ وتطرح هذه المطابقة في وجهتي نظر أبن تيمية وابن حلدون حول طبيعة السياسي (با هو وليد 
القوة الغالبة وليس أمراً عقلياً تحدده طبائع راقعية للأشياء الاجتماعية كما يفهمها الفلاسفة» بل هو کا یحدده 
ابن خلدون وابن تيمية» ما يحصل تاريخياً بحكم آليات السلطان والاقتصاد رالعلاقات الاجتماعية) ن قضبية شائكة 
في فکر این تيمية» تتعلی بمسألة التحسين والتقبيح. فالمعلوم أنه يعيب على الأشاعرة نفيهم هذا الأصل الاعتزالي 
فیبدو قائلاً به با معنى الاعتزالي؛ رهو ما يتنافى مع نفبه الكلي الطبيعي في النظر. فکيف يکن لن ينفي أن يکون 
لملم النظري علماً للكلي الظري الطبيعي الذاتي للأشياء - وهو أقل الأمور قابلية للقدح من الأفكار الفلسفية ‏ ان 
يتناقض فيزعم أن العقل يحشن ويقجح بعنى أن القيم ذاتية للأشياء فيد ركها العقل إدراكا انفعالياً بتقبلها من خارج 
وليس هو واضعاً إياها؟ كيف يكون المقل واضعاً للعلم النظري وخاضعاً للملم العملي؟ ذلك هو جوهر الإشكال. 
وطبعاً فالعلة فيه هي دائماً الظن أن المسميات واحدة لوحدة الأسماء: وهو داء دوي كما يقول ابن خلدونء 
لإحفائه ما يطرأاً من تطور في المسميات» رغم ثبات الأسماء (ابن خلدون المقدمةء «المقدمة في فضل علم 
التاريخ»» ص .)٤۷ - ٤٦‏ ذلك أن نفي الأشاعرة النحسين والتقبيح العقليين لا معنى له من منطلق مذهبهم راغا 
معناه برد إلى مبطلق المذهب الاعتزالى رلأن للأشياء ذوات أو ماهیات قائمة حتی فی حال عدمها). فإذا کان 
الوجود يلحق هذه الاهيات العدوم بفعل الموجد» فمن باب أولى أن يكون الحسن والقب بما هما قيمتان 
مشروطتان بالوجود» تاليترن عنه» ومن ثم مدسوبتين إلى الموجد» لا إلى الذات القائمة في العدم. أما من وجهة نظر 
الأشاعرةء ففي غياب الذات والماهبة حتى في حال الوجود _ إذ إن الموجودات ل تقرم إا بالخلق المستمر وليس 
بات الذات الموجودة قإن الحديث عن التحسين والتقبيح العقليين لا معنی له إطلاقا. رالآن ما معنی القول بها 
عند ابن تيمية؟ الأمر يسير: قإذا كان العقل قادرا على «رضعة العاني التي يعلمها علماً نظرياً من دون ان يکوڻ 
ذلك قادحاً في علمه الذي يبقى إضافياً له» فمن باب أولى أن يكون كذلك قادراً على «وضع» القيم التي يعلمها 
علماً عملياً» بشرط ألا يصبح بديلاً من العلم الشرعي. وإذاً فلا حلاف بين نفي الكلي النظري والقول بالتحسين 
والتقبيح العقليين عنده. انظر حصوصاً: أبن تيمية الحراني» الرد على المنطقيين» ص .٤۳۷ - )٠١‏ وبذلك لا 
ييقى أدنى تناقض بين قوله بالتحسين والتقبيح وبين سلطان القوة المشرعة. 

)١٠١(‏ تقي الدين أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» منهاج السئّة البوية في نقض كلام الشيعة 
والقدرية» تحقيق محمد رشاد سالم» ٤ج‏ (بیروت: مكتبة خياط ۲ )) ج ص .۳٣١‏ 


۲۵۹ 


في ذاتهماء من الأمور الوضعية الإنسانية» فيصبحان من حيث هما موضوع العلم الذي 
أصبح من طبيعة واحدة» من طبيعة واحدة؟ فإذا كان الموضوع نفسه من العلم النظري» 
فضلاً عن موضوع العلم العملي» من اختراع الإنسان ووضعه» هل يبقى بعد ذلك فرق بين 
العلمين شكلا ومضمونا؟ ما دلالة زوال البون الأنطولوجي بين موضوع العلم العملي 
وموضوع العلم النظري من حيث طبيعتهما الوضعية؟ و كيف نفهم النتائج الفلسفية لزوال 
الفصل بين العلم النظري الذي كان يِن علماً للوجودات» والعلم العملي الذي كان يُظنّ 
علماً للوقوعات» بعد أن أصبحاء كلاهماء علماً للموضوعات حول الوقوعات من الطبيعى 
والإنساني؟ ذلك هو مضمون الوجه الموجب من الاسمية النظرية والعملية» في فصلي القسم 
الأحير: وتلك هي طبيعة الإصلاحين اللذين ندسبهما إلى فيلسرفينا. 
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الوجہ اموت 


ا جھچ ++ مو سے چو 
ملاس ال وال ملک 


اأ للاےامس 


الاب ن اليلم الظئ د لاهبات 
اة للأشياء (اوالككباثظي) 


غا ي للقوم [الفلاسفة ومن يقول بقولهم في الكلي] من الكليات. 
فإنها هي التي خربت دُررهم وأفسدت نظرهم ومناظرهم. فإنهم جردوا أموراً كلية 
لا وجود لها في الخارج» ثم حكموا عليها بأحكام الموجودات» وجعلوها ميزاناً 
وأصلاً ؟ للموجوداتي(. 

حسمت مسألة الوضع والطبح بالنسبة إلى العلم الإلهي» في مرحلة الفصل من 
الفلسفة العربية (المقدمة)» وتم دحض الطبع بالدسبة إلى العلم الإنساني في الوجه السالب من 
الاسمية النظرية (الفصل الثالث). فكيف سيقع إثبات الوضع بالنسبة إلى العلم النظري شكلاً 
ومضمزناً في الاسمية النظرية العربية فيكون العلم النظري بشكله وبمضمونه من فعاليات 
الإنسان» أعني من مخترعاته وموضوعاته المعراكمة في تاريخ المعرفة» وليس إدراكاً لطبائع 
ذات وجو متقدم على هذا العلم؟ کیف سیتم فك الارتباط بین العلم النظري والوجود 
الطبيعي»› فک يجعل معلومه هو بدوره | إنسانياًء فلا يختلف» عندئذ معلوم العلم النظري عن 
معلوم العلم العملي» بحیٹث یزول الّون الإبستمولوجي بینهما» بروال البون الأنطولوجي بين 
معلوتيهما؟ وبذلك يکون ما حققه ابن تيمية من وَضل بين موضوعي العلمين وبين شکليهما 
مرحلةٌ ضروريةً يلا سيحققه اين حلدون من تحويل لعلوم العمل إلى علوم نظرية هي بدورها 
لا تهتم بنظريات الوْجوب في الإنسانيات (السياسة المدنية) بل بنظريات الرارع فیها 
(العمران البشري). 


)١(‏ أبر عبد الله محمد بن أبي يكر بن قيم الجوزيةء كتاب الروح» تحقيق عارف الحاج (بيروت: دار 
إحياء العلوم» ۱۹۸۸)> ص ."٠٤١‏ وعبارة واي للقوم» تعني أن مسألة الكليات هي مربط الفرس عند الفلاسفة 
ومن يقول بقولهم من الحكلمة والتصرفة: منها تتم مصارعتهم رالغلبة عليهم» أعني أن مسألة الثرلة التي تنسب 
إلى الكلي هي الأساس في كل أنساق الفلاسفة. 

(۲) ونفي البحث في الإنسانيات من حيث الوجوب وراء الوقوع ذو شكلين: 


۹۳ 


حددنا طبيعة الحلقة الواصلة وصلاً غير مشروع بين العلم النظري والطبائع» وال جاعلة 
من المنطتق ميتافيزيقاء ورأينا كيف أمكن لابن تيمية كشف هذا الوصل وبيان خطأه (الفصل 
الالث)» وعلينا الآن أن نحدّد» بصورة دقيقة» كيفية الفصل بين العلم النظري وطبائع 
الوجود» والنتائج الإبستمولوجية للاسمية النظرية في مجال العلوم ومابعدها التاسيسي»› اعني 
في مجال ما سيطرأً على نظرية العلم بعد فك الارتباط هذا بين النظر والوجود. 


فالفعالية النظرية ومابعدها الجاعل منها موضوعاً له (أعني الرياضيات والمنطق) 
يتحددان من خلال طبيعة ما يُحَصّله العلم من معرفة (هل هي طبائع الموجودات اَم 
موضوعات اجتهادية ك «توسيم»" لا نعلمه من عاداتها؟) وطبيعة العلم نفسه (هل هو 
تشريع للظاهرات يتحول إلى معيار لها وللعلم المقبل بهاء أم هو مجرد اجتهاد متغير دائماً 
بحسب الفبرة الحاصلة حول عادات الظاهرات كما تعينت في نجاربنا؟). ومعنى ذلك أن 
الواقعية التي تعتبر الكلي المعلوم طبيعة للموضوع المعلوم أو مطابقاً لطبيعته ترفع هذا العلي 
الذي هو ناقص بالطبح (وهو نقص تخلصه منه عند الفلاسفة الواقعيين نظرية الاتصال بالعقل 
الفعال الناقل هذه الكليات من القوة إلى الفعل) إلى كمال مثالى لا وجود له يجعل المعقول 
عين الموجود» فيتحول» من ثب إلى معيار له» ما دام قد صار مطابقاً لطبيعته الباطنة. وعندئذ 


)١(‏ نفي السياسة المدنية أو التمييز بين علم العمران وعلم السياسة المدنية: ابو زيد عبد الرحمن بن محمد 
ابن خحلدون» العبر وديوان المبتدا والخبر في أيام العرب والعجم والبربر ومن عاصرهم من ذري السلطان 
الأكبر: مقدمة ابن خلارن› ۷ ج ط ۳ (بیروٽ: دار الكتاب اللبناني» ۹1۷¥( الكتاب الأرلء «في طبيعة 
العمران في الخليقة»» ص 1۲ - 1۳: «ولا هو [علم العمران البشري] من علم السياسة المدنيةء إذ السياسة المدنية 
هي تدبير المنزل أو المدينة با يجب بقتضى الأحلاق والحكمة لحمل الجمهور على منهاج يكون فيه حفظ النوع 
وبقاژه». 

(۲) تفي الأحكام السلطانية أو التمييز بين علم العمران والأحكام السلطانية: ابن خلدون» المصدر نفسهء 
اباب ۳ الفصل :۳١‏ في مراتب الملك والسلطان وألقابهاء» ص :4١۸‏ «إلاً أن كلامنا في وظائف الك 
رالسلطلان إما هو جقعضى طبيعة العمران ووجود البشر» لا با يخصها من أحكام الشرع» فليس من غرض كتابنا 
كما علمت» فلا نحتاج إلى تفصيل أحكامها الشرعية» مع أنها مستوفاة في كتب الأحكام السلطانيةء مثل كتاب 
القاضي أي الحسن المارردي» وغيره من أعلام الفقهاء (...) وإما نكلم في ذلك با تقتضيه طبيعة العمران في 
الوجود الرأنسانى». 

(۳) إن جعل الحد اسماً وإعطاءء وظائف الاسم ثم اعتبار الحد للعمييز لا غيرء يعني أن ابن تيمية قد 
استعمل مفهوم .الاسم وکأنه مشتق من مادة «سما يسمو ومن مادة «وسم يسم». وفي الالة الأرلى الاسم 
للإبراز والتمييز بفضل العلامة المميزة وهو معنى ال حالة الثانية» رغم أن التوسيم يفيد تحقيق أثر في الشيء الموسم 
(ر الكلي). لكشا نأحذ التوسيم هنا معنى «التعليم» أي وضع علامة على الشيء لتمييزه ه من غيره خحاصة إذا علمنا 
أن الموشم هنا ليس الشيء» بل هو تجاربنا عن عاداته: والرازي يعتبر الاسم مفيد للأمرين. انظر: فخر الدين محمد 
بن عمر الرازي» لوامع البينات في شرح أسماء الله تعالى والصفات» تحقيق طه عبد الرؤوف (بيروت: دار 
الكتاب العربي» ٩‏ ۱۹۸)» ص ۲۱ ۔ ۲۲. 
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يصبح ما حصل لنا من علم - ما كنا لنغقل عن نقصه وجزئيته اللذين له بالطبع» ولا وأقعية 
الكلي - حقيقة مطلقة» كونه علما لامور نزعم أنها ذاتية للموضوع المعلوم» وذلك على 
مستوى البسائط (نظرية الحد» والتصورء والماهية» والصورة والموضوع العلوم أر ذاته)» وعلى 
مستوی ال ركبات (نظرية القياس» رالتصديق»› والبرهان» والعلة» وني الموضوع المعلوم أو 
وجوده). 


وهكذا يصبح المشكل الرئيسي» في هذه النقلة من الواقعية إلى الوضعية الذريعية» 
متعاقاً بمسألة الارتباط بين النطقي والوجودي» في نظرية العلم ۽ النظري (حيث ث تكون المطابقة 
المسلّمة واقعي والمنفية اسمية)» وذلك بستوبيه البسيط (الحد» والتصورء والاهيةء والصورة 
رالذات) وال ركب (القياس» والقصديق» والبرهان» والعلة» والوجود)» أعني بحل الفهومات 
الفلسفية التي تلتقي فيها نظرية المعرفة ونظرية الوجود» بتوسط علم النفس الفلسفي البرزخ 
(كما وصفنا ذلك فى المقدمةء عند البحث فى التساند بين حدّي الأفلاطونية الحدثةء أعنى 
الأفلاطونية والأرسطية. ويتمثل عمل ابن تيمية الفلسفى فى مناقشة هذه المفهومات» لتحقيق 
فك الارتباط بين النطقى والوجودي؛ وهو فك حاصلة الحل الاسمي في مجال النظر بتتائجه 
في علي الرياضيات والمنطق» وخاصة في الوسيط الصاعد والوسيط التازل بين النطقي 
والوجودي» بوصفهما بعڌي الهج التجريي» کما نحلله في هذا القفصل. 


ومعنى ذلك أن الاحتلاف الجوهري بين الواقعية النظرية والاسمية النظرية» هر 
الاحتلاف بين نظرية في العرفة ثُطابق بين المنطقي والوجودي» بتوسط نظرية الذاتي الضامن 
للضرورة والكلية» ونظرية في المعرفة تنفي ذلك التطابق بينهما لعدم التسليم بالذاتي الضامن 
للضرورة والكلية في علم الموجودات غير الفرضيةء والاقتصار على مجرد اللزوم“. وعد 
هذا الاحتلاف جوهرياء لأنه يقابل بين ضرورة الوجوب وكليته في التصور الأول» وبين 
تلازم الوقوع ذي الكلية النسبية في التصور الثاني» نسبية المعلوم الحاصل (وهو ما لنا من 
تجربة عن سلوك الموضوع إلى حد صياغة ذلك العلم) إلى العلوم لمكن (وهو ما يمكن أن 
يصبح لنا من علم عنه كلما ازدادت تجربتنا). 


() رالازوم في الفرضي يكن أن بعد ذاتياًء وذلك لأننا نفترض الذاٹت مطابقة» با هي امحدود» لدھاء ا 
هو الحد: فلا يكون قي الحدود شيءَ فاضل عن الحد. فإذا كان امحدود غير فاضلل عن الحد ولیس له ذات کون 
بها غير الحدء قإن العلم» عندئذ» يکون تحليلياً ياطلاق. ومن ثم فاللزوم مكن أن يوصف بالذاتيةء أي بكونه ذاتاً 
للموضوع المعلوم الذي هر من وضع العلم نفسه» ولا يخضم لأدنى شرط مطابقةء إذ يفي فيه عدم التناقض. 
ولکن جرد أن نضع أن احدود ذات لها القيام الذاتي حارج ما صؤرها عليه الد يصبح شر شرط المطابقة أمراً 
ضروریاً وعندئذ يحصل التماير الطلق الذي لا تنفد بین احدود کیا صرره الحد» وبين امحدود کیا هو في 
ذاته التي لم تستوعبها رولن تستوعبها) تجربتنا عنهاء إلا إذا صيرنا الموجود مجرد مقدّر في الذهن» وهو ما لا يقول 
به حتی الواقعیون. 


ه۲ 


وبين أن فقدان «العقول - المعلوم» للذاتية يعني زوال الضرورة والكليةء والانتقال من 
وصف العام الحاصل بالوجوب إلى وصغه بمجرد الوقوع اللزومي الذي يكون تحليلياً خحالصاًء 
إذا تعلق بامغروضات فقط» وتجرييياً محصوراً في مجاري العادات» إذا تعلق بالموجودات التي 
لا يقتصر وجودها على الرجود الذهني الفرضي: «وأما ما ُستفاد من علومهم [أي الفلاسفة] 
فالقضايا الكلية فيه: 


١‏ - إما منتقضة [أي يوجد ما يخرج عن حكمها]“. 
۲ وإما أنها منرلة قياس التمثيل [أي الفقهي]. 


٣‏ وإما أنها لا تفيد العلم بالموجودات المعينة» بل بالمقدرات الذهنية كالساب والهندسة". فإنه 
رإن كان ذلك يتناول ما ؤجد على ذلك المقدا فدخحول المعيل فيه لا يُعلم بالقياس» بل بالحس» نلم يكن 
القاس محل ۱ لمقصود“ 


٤‏ - أو يكون ما لا اختصاص لهم به بل يشترك يه سائر الأ بدون حضور منطقهم بالیالء مع استواء 
تياس التمشيل والشمولم() 


ول کان النقاش» مع الواقعية» لا يدور حول ي الخالص» کوله لا تعلق إلا 


ر راتا يي کل في طني څي کله حب المر في تق إذ يكفي مال واحد لإنقاد الكلية 
الموجبة كليتها. ولعل مثال تحريك الفك الأسفل من أشهر ما يلجا إليه الفلاسفة انفي هذا النوغ من الكليات 
المنتقضة عند انهم فساد الاستقراء. 

)١(‏ وإذاً فهي مقتصرة على التعميم امحدود على المقيس والمقيس عليه» لاشتراكهما في الناط: وإذاً فالكاية 
هنا كلية بخصوص حصر الحكم في الأصل والفرع القصودين في عملية سحب الحكم على الحالة الطارئة لا 
غیر۔ 

(۷) ومعنی ذلك أن موضوع علم الحساب (ولم نقل العدد مع ما هو معلوم من فرق بينهما) وعلم 
الهندسة لیس موجوداً ذا قيام خارجي» بل هو مقدر ذهني. . وهو يصبح ذا انطہاق خحارجي» عندما یوجد معدوداً 
وممسوحاً قابلاً لأحكام هذين العلمين الخالصة: لذلك تلا هذا مباشرة ييز الرياضي الخالص من الرياضي 
التطبيقي. 

(۸) وٳذاً فکون أحكام العلم الرياضي الخالص منطبقة أو غير منطبقة على موجود عيني» اي طبيعي 
خحارجي» لا يكون تابعاً للمنطق معناه الصوري» بل للحس أي لنهج نقل الحسوس من العينية الطبيعية إلى 
الصياغة الرياضية. . وطبعاً فاس هنا لا يعني الحس العري عن التجهبز العلميء لأن الخال الأساسي نا رع ن 
الانطباق هو الفلك» رتجهيزه العلمي البديل من الحس العري هو من أولى عناصر هذا العلم: وما علم المناظر إلا 
أحد العلوم المساعدة لملم الفلك» وأبن تيمية لا يجهل ذلك. 

)٩(‏ تقي الدين أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» الرد على المنطقيين تقد سليمان الندوي 
(بیروت: دار المعرفة؛ بومباي: [د.ن.]» ۱۳۹۸ ه)» ص .٠٠١‏ وطبعاً فالاستواء القصود يتعلق بشمرتهما العلمية 
لا بشكلهما المنطقي» كما يتين ذلك من الاستدلال الوارد في هذا النص. 


۳۹١ 


ووضع الشكل'' فإن الإشکال كله يتعلق بالتجريبي المحصور في مجاري العادات» أبن 
أصبح الحصول اجرد للعلم بدیلٌ من الوجوب المزعوم» وأ صبح المعلوم من الموجود نسبيّ 

اليقين إلى درجة العموم التي بلغ إليها الاستقراء المشروط بالدئة وا لموضوعية. ويذلك » فالملي 
خارج المقدرات أو المفروضات» لا يكن أن يكون إلا استقرائياً. وإذا استُعمل فيه التحليل 
فإنه يظل فرضياً إلى أن تؤيده التجربة أو تدحضه” . وحتى في تلك الحالة» فإن المطابقة 
تبقی من باب درجات الاحتمال. 


أولاً: طبيعة الكلَيَ الاسمي 


ولكي نتمكن من تحديد الاسمية النظرية التي ندسبها إلى ابن تيمية تيمية حصوصاً (رإلى 
ابن حلدون استنتاجاً من الاسمية العملية التي انتهى إليها)» سنعمد إلى دراسة هذه المقابلة 


بين النظريتين في العرفة الراقعية والاسمية» لاستكمال الحصر الفلسفي الواضح للعلاقة بر 
المنطقي والوجودي» ولنتائج فك الارتباط بينهما؛ وهو فك ندسبه إلى ابن تيمية خصوصا 
(وإلى ابن حلدون بالتبعية» لفك الارتباط بين المعرفي والقيمي عنده). فهذه النظرية لم 


)۱١(‏ ولا بد هنا من إيراد التص الكامل لفهوم المفروض أو المقدر الذهني: «بل الجردات المسلوب عنها 
كل فيد بوتي وسلبي» لا تكون إلاً مقدرة في الذهن (...) وليس كل ما فرضه الذهن أمكن وجوده في الحارج. 
ولیس کل ما حکم به النسان على ما بقدّره ویفرضه في ذهنه یکون څکماً صحیحاً علۍ ما يوجد في الځارې» 
ولا کل ما أمکن تصؤر الذهن له یکون وجوده في الخارج. بل الذهن يتصور أشياء ويقدُرهاء مع علمه بامتتاعهاء 
ومع علمه يإمكانها في الحارج» ومع عدم علمه بالاماع الخارجي والإمكان الحارجي. وهذا الذي يسئّى 
الإمكان الذهني» فإن الإمكان يستعمل على وجهين: إمكان ذهني» وإمكان خارجي. فالإمكان الذهني أن يعر ض 
الشيء على الذهن فلا يعلم امتناعه» بل يقول یکن هذاء لا لعلمه یامکانه» بل لعدم علمه بامتناعه» مع أن ذلك 
الشىء قد یکون متنعاً في الخارج. وأما الإمكان الحارجي» فإنه عم إمكان الشيء في الخارج. وهذا یکون بان 
یعلم وجوده في الخارج» ار وجود نظیره» أو وجود ما هو أبعد عن الوجود منه. فإذا کان الأبعد عن قبول الوجود 
موجوداً نمكن الوجود» فالأقرب إلى الوجود منه أولى». المصدر ثفسه» ص .۳٠۸‏ وهذا المفهرم شديد الثراء 
الفلسفي: فهو يتضمن مفهوم التشارك في الإمكان الذهني )1.e coصpossibاe mental)‏ غير الوجودي ومفهوم 
التشارك في الإمكان الوجودي .)Le compossibاe ree)‏ والأول یکن ان يعتبر موضوع العلم الصوري 
الحالص» مثل الرياضيات الخالصة؛ والثاني موضوع الرياضي التطبيقي؛ > اتاج إلى إضافة شرط الحصول أو 
الرجحان» وعدم الاقتصار على الإمكان الذهني الخالص.. وقد أعطى ثلاثة شرب من ضروب الأدلَة على هذه 
النقلة من مجرد الإمكان إلى الحصول: علم الوجود في الخارج (التحقق الشخصي)؛ علم وجرد النظير (النحقق 
النوعي)؛ علم وجود الأبعد منه قابلية للوجود (علم العحقق بواسطة اطراد الطبيعة: إذا وجد الأبعدٌ قابلية للوجودء 
فمن باب أولى أن يوجد الأقربء لاطراد الطبيعة» وعدم تناقضها). 

)١١(‏ انظر: المصدر نفسه» ص ۳۱۷: إذ قدمنا [الرد ص ٩۲‏ وما بعدها] أن الطبيعيات التي هي العاديات 
ليس فيها كليات لا تقبل النقض بحال. إن ذكر الأصلل في اياس اللي رفي ما ملم من اللات المي 
تبيه العقل على المشترك الكلي الستازم للحكي» » لا أن مجرد ثبوت الحكم في صورة» یوجب بوته في أحری 
بدون أن يكون هناك جامع يستازم الحكم». 
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يعرضها صاحبها عرضاً نسقيأًء بل أتت فى شكل إشارات حاطفة واستطرادية» ضمن النقد 
اموجه للنظرية التى يعتمد عليها الفلاسفة ومن تبعهم من المتكلمين» أعني نظرية المعرفة 
والمنطق فى الأفلاطونيات الحدثة العربية. 


ولو عرضنا هذه النظرية بالاستناد إلى نسق الدحض الذي اتبعه ابن تيمية وأشرنا إليه 
في الفصل الثالث» أعني نسق دور الحد والقياس في التضور والتصديق بالسلب والايجاب» 
لكلا عندئذ قد أغفالنا الأساس الذي جعل هذا النقد يكون ما كان وهو الأساس الذي 
حددناه فى الفصل نفسه» مبرزین وعی صاحبه بوظیفته التأسيسية أعني منرلة الكلي - «اوهذا 
الأصل ينفع في عامة العلوم»""؟ - الواقعية المسلوبة عنده بمعنييها الأفلاطوني والأرسطيء والتي 
يُرجع إلى إثباتها جميع ما ينقده في المذاهب الفلسفية» والكلامية» والصوفية. لذلك فإن 
أفضل طريقة لتحديد الوجه الموجب من الاسمية النظرية عند ابن تيمية» يتمشل في تحديد 
نظرية العلم الجديدة» من خلال تحليل الآليات التي فككها لتحقيق الانفصال بين المعرفي 
والوجوذي» أعني لمنع المنطق من الانقلاب إلى ميتافيزيقاء وهو تفكيك نقتصر على استخراج 
لسسقهة. 
ولنبدا بالتساؤل عن طبيعة الكلي غير الواقعي بعنيي الواقعية الأفلاطونية والأرسطية: 
فما هي طبيعة «الذهنية» عند وصف الكلي بها؟ وما هي ية لعل الذي يكون موضوعه 
کلیاً «ذهنیاًء؟ وهل تکفي معرفة هذه الأمور «الذهنية» لحصول العلم» بحيث يكاد العلم أن 
يصبح من جنس الإبداع الأدبيء إذ إن داله ومدلوله مخترعات ذهنية؟ وکن أن نجمع هذه 
الأسثلة كلها في صيغة واحدة هي: كيف يمكن أن نقحدث عن علم لأمور ننفي عنها كل 
وجود خارجي» ونقصرها على الوجود الذهني» فيصبح هذا العلم ليس اختراعاً إنسانياً من 
حیث شکله فقط» بل وأيضاً من حيث مضمونه؟ وكيف يكن أن نفهم أن يكون هذا 
الکلي» ا هو ذهني» متقدّم الوجود موضوعاًء على ذاته شکلا؟ فهو موجود ذهني» ما هو 
الموضوع المعلوم» وهو موجود ذهني بما هو علم» مما يفيد بأن هذا الكلي الذهني يوضع 
جعنیون: پُخترع کموضوع معلوم» ثم» بعد اختراعه وصیرورته موجوداً ذا قیام یخصه خارج 
ڏذهن العالم» »> يتناوله کل ذهنيٰ فیجعل منه موضوعاً له. والاحتراع الأول إيجاد للكلي 
المضمون» والاحتراع الثاني إيجاد للكلي الشكلء الجاعل من الأول موضوعاً له. 
وتصبح جميع هذه الأسعلة واضحة» بمجرد تحليل ما يقوله ابن تيمية حول حصر الحد 
طبيعة ووظيفة» في الاسم طبيعةٌ ووظيغة: انم ا ا نه على تصؤر امحدود» كما ينه الاسم. نإن 
الذهن قد يكون غافلاً عن الشيء فإذا سمع اسمه أو حد أقبل بذهنه إلى الشيء الذي أشير إليه بالاسم أو 


)١۲(‏ تقي الدين أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» درء تمارض العقل والنقل» حقيق محمد رشاد 
سالم» مكتبة ابن تيميةء المؤلفات؛ ٣‏ (القاهرة: مطبعة دار الکتب» ۱۹۷۱)» ص .۲٠١‏ 


۲۸ 


با لحد فيتصوره. فيکون فائدة الد من جنس فائدة الاسم وهذا هو الصواب» وهو «العمييز بين الشيء 
الحدود وغيره»"'. وتكون الحدود للأنواع بالصفات كالحدود للأعيان بالجهات» كما إذا قيل: حد الأرض 
من ال جانب القبلي كذا» ومن الجانب الشرقي كذاء ويرت الأرض باسمها وحدَها. وحد الأرض بُحتاج إليه 
إذا جيف من الزيادة في المسمى أو التقص مته» فيد إدخال امحدرد جميعه وإخراج ما ليس منه كما يقيد 
الاسم» وكذلك حد النوع". وهذا يحصل بالحدود اللفظية تارة وبالوصفية أخرى. وحقيقة الحد» في 
الوضعين» بيان مسمى الاسم فقط وتمييز المحدود عن غيره» لا تصوير امحدود. وإذا كان فائدة الحد بيان 

مسمى الاسم والتسمية مر لغوي (وضعي٤؛‏ رُجم في ذلك إلى قصد ذلك السئي ولغم(“ . ولهذا يقول 
الفقهاء: من الأسماء ما عرف حدّه باللغق ومنه ما عرف حدّه بالشرې ومنه ما بُعرف ده بالعر ف. ومن 
هذا تفسير الكلام وشرحه» إذا أريد به تبيين مراد الحكلم. فهذا نى على معرفة حدود كلامه. وإذا أرید به 
تبیږن صحته وتقریره» فانه پحتاج إلى معرفة دلیل صحة لكلا" ', فالأرل فيه بیان تصوير کلام والاني 


)۱١(‏ إن وظيفة «التمييز بين الحدود وغيره» المقابلة لوظيفة «تصوير مایت تبين» بكل وضرح» الفرق بين 
العلم الواقعي» والعلم الاسي. فحص الحد في التسمية والتمييز بيز يجعل العلم وضعياً لا دعي صاحبه أن ما تواضع 
عليه للإشارة إلى الأشياء يتعدى الاصطلاح إلى قول جوهر الأشياء. والادعاء بأن ا لحد يصور ماهية الأشياى 

يجعل العلم مشروطاً بدعوی الوحدة بين ما في الذهن وما في الوجود؛ وهو ما يفضي إلى ادعاء کل صاحب علم 
انه أنه مدراه للحقيةة ذاتها» وما على غیره E‏ ب له ما م علمه هو غين طبائع الأشياء. الموقف الأرل موقتف 
يژدي إلى التوازن رای حركية العلم نفسه: إذ جرد التحقق من عدم صلوحية المواضعة يقم صاحبھا على 
تعدیلهاء وإن لزم الأمر التخلي عنها. وهذا غير مكن في الالة الأولى حيث يظن الواتعي أن علمه طبائع للأشياء: 
فكيف يكن التخلي عن الحقيقة المطلقة؟ 

9( «وكذلك حد انوع أي إن الحدود الفلسفية با جنس والفصل النوعي لا تیختلف في شيءَ عن حد 
الأرض: «ویکون الحدود للأنواع بالصفات کالحدود للأعيان بالجهات). ومن ثم فالنسق التحديدي الفلسفي 
لیس نسقی مواضع Topologie‏ أو جغرافية مفهومات قیاساً على جغرافية الأعيان و فى الكان 
raphieع0po:‏ وهو نسق لا یدل على طبائع الأشياء المصفة واحدودة» بل هر يشير إلى برا في 
وضعها بعضها بالإضافة إلى بعض» بحكم الهدف من هذا التصنيف؛ وهر إذاً تصنیف دال على غايات الذات 
أكثر ما هو دال على طبائع الموضوع: من هنا تكون الإحالة إلى المؤسسة الاجتماعية آکٹر متھا إلی بنية الوجود. 

)٠٥(‏ زجع في ذلك إلى قصد ذلك الستي ولقیده: الإحالة هنا إلى شيئين 

١‏ - قصد المسمي: أعي ما قد يكوت أدخاه الم س تتويع على الصطالحات السالة في تلك المارست 
وني اللغة التي يتكلم بها 

۲ - لغته: أعني ما بُستنتج من القول بحكم قواعد تلك اللغة التي تكلم بها المسئي. 

ولیس معنی ذلك أن الإحالة إلى الوجود مفقودة في مثل هذا التصور للعلم: بل معناه أن هذه الإحالة إلى 
الوجود تبقى وضعية عااعد۸ه ٠۸۷٠ء‏ وليست طبيعية أي أنها لا يكن أبداً أن تظَنْ عينَ طبائع الأشياء. 

)١١(‏ ومن عجائب القابلة بين الموقفين الاسسي والواقعي» ان الثاني يزعم أن ا لحد غنيَ عن الدليل» رغم 
ما يدعي له من تصوير لاهية احدودء وان الأرل يقول بضرورة الدليل» رغم نفيه عن الحد هذه الوظيفة الوجودية. 
فعند الفلاسفة» الحدٌ لا ر شی ابت شيا لشي بل هر مجرد مفهوم بسیط نی وان تركب في القط) فيد الان 
من دون إثبات أو تفي وجودهاء أما أبن تيمية فيعتيره جملة حبرية؛؟ وهي إذاً تقضمن التصديق. وليس التصديق 
حمل تور دول من مار وشو ني لمل بل جو قل دوو ویرد لد ی ا وا 
له في الممارسة التي وضعت نسق الأسماء الميزة للمحدودات: وإذاً فالوضوع ثاب واحمول ثبت له» ويه إذاً 
إيجابٌ؛ وليس مجرد إدراك لتصؤر بسيط: ابن تيمية الحراني» الرد على المنطقين» ص :٠٠١۷‏ »)3 ..) إن قولهم:= 


۲۹۹ 


بیان تصدیق کلامه. وتصویر کلامه کتصویر مسمیات الأسماء بالترجمة تارة» لمن یکون قد تصرٌر اللسئى» 
ولم يعرف أن ذلك اسمه» وتارة لمن لم یکن قد تصور المسكى فيشار له إلى السگيء بحسب الإمكانء إا 
إلى عينه» وإما إلى نظيره. ولهذا بقال الحد تارة يكون للاسم وتارةٌ يكون للفسىم" © 


۱ معرفية: وهي ان التصورء با هر إدراك ل يکن ان یعاأنی من ا لحد با هر 
کلام إذا لم يكن مدلول الكلام معلوماً مسبقاً: أي إن الحدء حتی لو سلّمنا بأنه یفید 
الماهيةء لا يكن أن يفيدها إلا لمن يعلجها من مصدر غيره!“'. 

۲ س وجودية: وهي أن الاهية هي عين الوجود» والوجود هو عين الماهية ه۹ ly . ٩‏ 
کان الوجود لامتناهي الصفات واللوازم» صح من الممتنع أن يىستخرقه تصؤر مهما م ومن 
ثم فكل علم هو مجرد تسمية لا احتاره المعكلّم من الصفات التي يجعلها علاماتِ ميزة 


= العلم ينقسم إلى تصور وتصديق وإن التصور هو التصور الساذج العري عن القيود اثبوتية والسلبية كلام باطل. 
فان کل ما عري عن كل قيد ثبوتي وسلبي يکون حاطراً من الخواطر» ليس علماً أصلاً بشيء من الأشياء. فان من 
خحطر بقلبه شيء من الأشياء ولم يخطر بقلبه صفة لا ثبو تية ولا سلبية» لم يکن من علم شيت وإذا قيل الإنسان 
حیوان (...) فھنا قد تصور إنساناً علم أنه موجود» ولم يتصور شيعا تصوراً ساذجاً لا نفي فيه ولا إثبات» بل 
تصور وجوده وغير ذلك من صفاته). 

(۱۷) الحد للاسم پشرحه» والحد للمسمى بالإشارة إليه بعينه أو إلى نظيره. والأول ترجمة والثاني تأویل: 
واذاً فالعلم في المستوى الأول يكرن بین الرموز أو الدرال فقطء فتكون الترجمة تعويضاً لدال بدال» وهو طبعاً 
مشروط بالوسيط» أعني وحدة مدلول الدالين. وهو في المستوى الكاني بين الرموز والرموزات أو الدوال 
والمدلرلات من الأولى إلى الثانية تأويلاً (أي بحفاً عن المرجع الذي ينطبق عليه مدلول الدليلم» أو من الثانية إلى 
الأولى تسمية أي بحثاً عن التسسية اي ينطق عليها دال المدلول)؛ بحيث تكون ال ركة بين أربعة مستویات: 
التسمية» الاسم» السى» > المرجم» ار بلغة لسائية: تعينات الدالء الدال» المدلرلء تعینات المدلول. والأولى 
والأخحيرة من العالم الخارجي؛ والثاني والثالث من العالم الذهني. 

الصدر نفسه» ص ۳۹ .٠١‏ 

(۱۸) المصدر نفسه» ص :۳١‏ «وإذا لم يكن المقصود من الأسماء تصوير معانيها المغردة ودلالة الحد 
کدلالة الاسم» لم يكن المقصود من ٠‏ الل تصویر معتاه المغرد؛ وإذا کانت دلالة الاسم على مسماه مسپوقاً بتصور 
مسماه» وجب أن تكون دلالة الخد على الحدود مسبوقةً بقصور احدود؛ وإذا كان كل من الحدود والمسمى 
متصوراً بدون الاسم والحد» وكان تصؤر المسكى والمحدود شترا في دلالة الحد والاسم على معناهد» امتنع أن 
تصرّر المحدوداتُ بمجرد الحدود» كما يتنع تصؤر المسميات جرد الاسم: وهذا هر المطلوب»! .©.Q.۴.5.‏ 

)١۹(‏ المصدر نقسه» ص ٠:٠١‏ «فوجود الشيء في الخارج عين ماهيته في الخارج» كما اتفق على ذلك 
أئمة النظار المتتسبين إلى اهل السنة والجماعة» وسائر أهل الإثبات من الحكلمة الصفاتية» وغيرهم کأبي محمد بن 
كلاب وأيى الحسن الأشعري» وأيي عبد الله بن كرام وأتباعهم - دع أئمة أهل السنة والجماعة من السلف 
والاأئمة الکبار. واتفقوا على أن العدوم ليس له في الحارج ذاتٌ قبل وجوده. رأما في الذهن فنفس ماهيته اللي في 
الذهن هي ضا وجوده الذي في الذهن). ولعل أهمية هذا اللص تتمثل في العلاقة الواضحة هنا ٻين ا 
الفصل بن الماعية رالو جود (السيئوية) ونظرية شيئية المعدوم المعترلية کما اہتنا ذلك فى الفصل الأول. 


TY 


مرجع مسئی اسم : «وأما سائر الصفات المشتركة فقد لا يكن الإحاطة بها. ولا ريب أنه كلا 
کان الإانسان بها عل کان بالموصوف أعلم. وأنه ما من تصيّر إلا وفوقه تصؤر أكمل منه. ونحن لا سبیل 
إلى أن نعلم شيفاً من كل وجه (. ..) فلو عالمنا لوازم لوازم الشيء إلى آخرها لزم أن نعلم كل شيء. وهذا 
متنع على البشر. . فإن الله سبحانه وتعالى هو الذي يعلم الأشياء كما هي عليه» من غير احتمال زيادة. وا 
نحن فما من شيء نعلمه إلا ويخفي علينا من أموره» ولوازمه ما لا نعلمهم('". 


وباجتماع هائين العلتون يتبيق الفرق المطلق بين الموجودات» با هي أعيان خحالصة 
لاكليّ فيها إطلاقاًء والمعلومات با هي كليات خالصة لارجوديّ فيها إطلاقاً (من الموضوع) 
بل هي مجرد مخترعات ذهنية: إنها أسماء علمة ية. وبذلك نتتقل من النظرية الفلسفية الراقعية 
للحد وشروطه إلى نظرية ابن تيمية الاسمية الاسم العلمي وشروطه. والفرق ين الأمرين ب ين: 
فالأول يتعلق بشروط تحصيل الطبائم» طبائع الأشياء والثاني يتعلق بشروط «توسيم) الأشياء 
أو «تعليمهاي» بالتمییز بینها بعلامات یکون نسقها مشاکلاً لنستي مفروض نعتبره ما یصل بین 
عادات الأشياء من علاقات. وهذه العلاقات الرابطة بين ما لنا من تجارب عن عوائد الأشياء 
أ سلو کها ليست طبائع للأشياء بل هي ما اخترناه من سمات وعلامات للتمييز بينها اوا 
ولعنظيمها فى علمنا ثانيأً» تنظيماً يكون فيه نسق الأسماء العلمية أو نسق المسميات") 
مشاكلاً نسق التجارب التي لنا عن عوائد الأشياءء لا عن طبائعيا"“. 


)۰( بد من انر بان الى ليس المرجع» بل هو مدلول الاسم؛ وهر لا يكون عين الرجع إلا إذا 
کان الاسم حَ علما. ولهذا اضطه القائلون بوحدة الاسم والسمى من المتكلمين إلى التمييز بين الاسم والحسمية 
(لیکون التوازي تاماً بين التسمية والاسم والمسمى والمرجع) لأن السمية هي التعون المادي للاسم» والاسم هو 
الدال» والمسمى هو المدلولء والمرجع هو التعين الادي للمدلول؛ ولان المعتزلة لا غير بين التسمية والاسم» فهي قد 
ميزت بين الاسم والمسمى. انظر: الرازي؛ لوا مع اليتات في شرح أسماء الله تعالى والصفات؛ الفصل الأرلء 
ص ۲۱ - ۲۲. وفيه يشير إلى عودة الأشعريةء بدا بالغزاليء إلى الموقف الاعتزالي الفاصل بين الأسم وا مسمى. 
وهو يختار» مغل الغزالي» القول بالفصل بينهماء قاصداً بامسمى مرجع الاسم لا مدلوله» وبالاسم اللفظ المادي لا 
الدال. 

(۲۱) ابن تيمية الحرانيء المصدر نفسه» ص .۷١‏ وقد يظن بعضهم أن الفرق بين العلم الإلهي والعلم 
الإتساني هو إذاً فرق كمي. لكن الكمال والنقص في التصورات هنا ليس كمياً بل هو كيفي. 

(۲۲) وهنا لا بد من الإشارة إلى أن الاسم العلمي غير السمية التي هي بأي لغة اتفق» إذا كان القصد 
الدال اللفظي أو الدال الكتايي؛ بل هو المسئى بعنى مدلول الدال الذي یکن ان تکون تسميته بأي لغة أتفق. 
وإذاً و «المسسى الاسم العلمي «مدلول ۔ دال» على العجارب التي لنا عن عرائد الأشياء. ویکن» ذا ؤضح له 
رمز صناعي» ان يكون هو ذاك الرمز مثل :7٣‏ محيط دائرة/قطرها ويصځ ذلك على أي رمز رياضي با هو 
«دال - مدلول» ولیس با هو علاقة. 

(۲۳) وذلك في حالة انطباق علمنا على موجود من غير وضعناء ولیس على موجود من وضعنا من حیث 
مضمونه الوضعي» وليس من حيث وجود عملية الوضع التي هي بدورها موجود ليس من وضعنا: ومعنى ذلك 
أنني لو أردت أن أعلم فمل الوضع الذي قمت به فأجعل منه موضوعاً لعلمي» فانني ساکون» في علاقتي به» في 
الحالة نفسها التي أكون عليها عندما أريد أن أعلم أي موجود آخر ليس هو من وضعي. ذلك أن فعل الوضع ۔ لا 


۲۷۹ 


رالشرط الضروري والكافي لحصول هذا الانفصال بين المعرفي والوجودي هو نفي 

لاني أو بصورة أدق رفض التمييز بين الذاتي واللاز» وهو شرط ين ابن خلدرن انه مہداً 
مشترك للكلام الأول ". لكنه مع ذلك لم يود إلى نظرية العلم الاسمية إلا مع ابن تيمية 

وذلك لعدم التوصل إلى النتائج المعرفية والوجودية لهذا الرفض» قبل بروز النتاء ئج المعرفية 
والوجودية لنقيضه»ء أعنی للواقعية القائلة بالذاتى» والمميّرة إياه من اللازم في تلاط رة 
الحدثة الفصلية". والسؤال الآن هو: لاذا يقتضي فك الارتباط بين المنطقي والوجودي 
وتعول العلم إلى لغة وضعية لصياغة تجاربنا عن عوائد الأشياءء الكشف عن نتائج القول 
بالذاتي للوصول إلى نفي الذاتي» ونفي العمییز بینه وبين اللازم؟ أو لاذا تحول العلم مجرد 
احتیار (۔ لا اضطرار م لاستعمال بعض اللوازم ر لا الذاتيات ) للتوسيم أو للتعليم أو 
للتسمية العلمية التي تؤدي وظيفة التمييز بين المسميات» من دون وظيفة التصرير لطبائع 
الأشياء مما صیره سجرد «نظام تعليمي رمزي») أو نظام علامات مشاکل لبظام تجاربنا عن 
عادات الموجودات» وليس نظام ماهيات وطبائع للأشياء كما هي في ذاتها؟ 

فإذا سلمنا بأن العلم هذه طبيعته ووظيفته» أصبح متنعاً أن نتصور أنه ثمرة للآلية التي 
كان الفلاسفة يفشرونه بهاء أعني نظرية الاليات النفسية اليتافيريقية المستندة إلى العقرلء 
بحيث ينتهي دور العلم البرزخ أو علم النفس المعرفي» ليعوضه علم جديد يدرس الآليات 
الجديدة المفشرة لهذا النوع من العلم. إنها الاليات الاجتماعية للمواضعات الرمزية دالا 
ومدلولاء وللمجالات التي يتم فيها الوضع الموازي لممارسة معينة هي» في هذه الحالة 
الممارسة اللخوية (من الدرجة الثانية لا الطبيعية)» والممارسة التقية التي تحصل فيها التجارب 
التي نحاول تسميتها (الصناعات العلمية: كالطب والفقه... إل ": «وهذا الحد [المترجم 


= مضمون الموضوع موجود غير ذهني» بل هو حدث وجودي طرا بعد أن لم يکن في الوجود. . ومجموع أفعال 
الوضع الإنسانية» سواء كان الوضع نظرياً أو عملي هي | الفعالية الخترعة للموضوعات التي تضاعف الموجودات 
وتكسوها ب «حشية _ بطان» من الرموز التى يتعين فيها تجاربنا عنهاء أو عن عوائدها كما تقاض أمامنا» 
وحصوصاً في علاتتها بنا علاقة تأماية حالصأ أو علاقة تقنيةً أو علاقة جمالية... إلخ. ولا كانت هذه الأنعال 
أحداثاً وجودیدً فعلاقتا بھا من جس علاقاتدا بال وجودات الأخرى. لکن مضمونات وضعها لا يجاوز وجودها 
ما أعطبناه لها من مضمون» فتکون لنا على تام الشفافية» وهي ی الشيءِ الوحيد الذي لا يخفى علينا منه شيء. 
وإذاً فحن e‏ نعلم إلا ما اخترعنا. 

۲9 ابن خلدود» لمقدمةء الباب ٦‏ الفصل ۲۳: «علم المنطق»» ص .٩٠١ - ۹۱٤‏ 

)۲١(‏ والتمييز بين الذاتي واللازم عله التعمييز بون الماهية والوجودء انظر: ابن تيمية الحراني» الرد على 
المنطقيرن» ص 1٤‏ وا بعدها. وليس الحديث عن الأصلين أعني هذين العمییزین إلا لأنهما وردا كذلك. لكن 
الأول يرجع إلى الثاني كون رفض الفصل بين المقوم وغير المقوم هو الأساس. 

)۲١(‏ والفرق واضح بين المعرفة العلميةء بجا هي ظاهرة اجتماعية (صناعة كما يقول ابن خلدون)» وبين 
المحرفة با هي قدرة إدراكية عضوية نفسية. وما استعاض به الفلاسفة» من مؤسسة التعليم التي فيها يتكون العلي 
بجا هو نستق مواضعات» هو نظرية العقول التي تضع المعقولات بالفعل مباشرة في عقرل الفلاسفة. 


¥۲ 


لدلالة الاسم] هم متفقون على أنه من «الحدود اللفظية»» مع أن هذا هو الذي بُحتاج إليه في إتراء العلوم 
الصتفة» بل في قراءة جميع الكتب» يل في جميع أنواع الخاطبات. فإن من قرا كقب النحو والطب أو 
غیرهماء لا بد أن یعرف ا أصحابها بتلك الأسمايء ويعرف مرادهم بالكلام المؤلف. وكذلك من قرا کیب 
الفقه والكلام والفلسفة وغير ذلك»"". وطبعاً لا يمكن لهذا «الإقراء؛ والقراءة» أن يتا من دون 
الوصل بين مستوى المرضوعات الاسمية ومجال الممارسة التي تتعلق بها تلك الوضرعات 
(أعني نمارسة الطب» أو اللغةء أو الفقه» أو أي علم كان). وهذا الوصلء إن تم ذهاباً من 
الموضوعات الاسمية إلى مجال التجربة التي تاق ب ھا شي اجتهاداً أو تويلا في حين ان 
الأول الذي یکون في مستوی الأسماء یسئی ٹر ۸ : راا معرفة دحول الأعيان الموجودة في و 
هذه الأسماء والألفاظ فهذا قد يكون ظاهرأًء وقد کر ا خفیاً يحتاج إلى اجتهاد. وهذا هر التأريل في 8 
الشارع الذي يحفاضل الفقهاء وغيرهم فيه. فإنهم قد اشت ر كوا في حفظ الألفاظ الشرعية» ا نيها من 
الأسباى أو حفظ كلام الفقهاء أو التحاةء أو الأطباء وغيرهم. ثم يتفاضلون بأن يسبق أحدهم إلى أن يعرف 
أن هذا المعنى الموجود هو الراد أو مراد هذا الاسم» كما يسبق الفقيه الفاضل إلى حادثة فينرل عليها كلام 
الشارع أو كلام الفقهاء. وكذلك الطبيب يسبق إلى مرض شخص معين» فينرل عليه كلام الأطباء". 


ثانيأً: جدول العقل النظري بدرجتيه البسيطة والمركبة 
وعلينا الآن أن نشرع في تحليل فك الارتباط ب بين المعرفي والوجودي» کما ورد في 


- (۲۷) المصدر نفسه» ص .٤٩١‏ 

(۲۸) انظر: المصدر نفسه» ص ٤۸‏ وما بعدها بعنوان «التحقيق السديد في مأل التحديد وخصوصاً 
مسألة «الترجمة وأحكامها». 

(۲۹) وهذا النموذج الفقهي للعلاقة يبن سلسلة الأسماء وسلسلة الوقائع (في الطب والنحو... إلخ) هو 
الذي يكن من فهم طبيعة العلم النظري بالقارئة مع درجات الفقه: فالتشريع الفقهي القبلي متنع إلا إذا كان 
فرضیاً تقدیرياً. والتشریع الفقهي اليعدي غير قابل للتصور؛ لانعدام خحاصيات ذاتية للأشياء نجعلها قابلة 
حصرلهاء للعمايز في اُصناف هي لها من ذاتها. فلم يبق إلا التشريع الفقهي الجامع بين الأمرين: امي الي سر 
التشريع القبلي, تقديرياً فرضياًء والعشريع التعدي تقيقياً ريي وبينهما محاولة اللاءمة بين تسق الأحكام 
الموضوعة فرضاًء ونسق النوازل الحادثة فعا بحسب سلم قیم يتحدد بالتدریج ضمن الممارسة المقصودة: 
كالطب» أو النحو أو أي علم شتنا. وبذلك لا يكون العلم الإنساني للموجودات الحارجية إلا من جنس نفقه 
القضاء ٠٥8‏ ٠۲مواناز‏ حيث يصبح التعدي - ذو التاريخ امحدى قبلياً لا بعد إلى أن ياي مابعده الذي 
تزیحه عن هذه المنزلة المعيارية» بحكم تبدل المواضعة لدى الجماعة العلمية والشرعة» أر «التراضعة» في ذلك 
انجال. مثلاً تضاة الدرجة الثالكة (التعقيب/ النقض) في الفقه أو الملماء انرون في اي علم کان. و إن ما 
عطي لهؤلاء الحق في «التشریع للسوابق» التي تصبح کالقبلي لا يأتي بعدها من النوازل القابلة للقيس عليهاء هو 
ما لهم من دراية با تقدّم في مجال تلك الممارسة بمستويها أسماءُ ومسميات» وكلاهما أمر اجتماعي لا نفسي. 
وقد حدّد ابن تيمية هذين الستوينء فجعل من الأول مستوى الإقراء والفراءة أو التعليم والتعلم» وجعل الثاني 
مستوى الاجتهاد والتأويل أو مارسة الفن نفسه كالطب وأي علم آخر له» بالإضافة إلى الأسمای مجال 
مسمیات. 

المصدر نفسه» ص ۳ه. 


YY 


مبجاولة این تي تیپ خلال زنقلیه الميطق إلذي. صان ميتافيريتا» .ينحكم واقعية الكلي» أو لظرية 
إخثلت :ع عن :انعرش اللازم: ویتطاب ذللك يعايقشديدة: ا 


ڌا اي الي ا e‏ وآ الزو ت ارا : ا ا تمل 


ر OT‏ أغي ا لارا ادر 


Yi‏ & ینا ا متي دول را وي2 :العام بالا اویجبين ن لىد اقتو امح هة نر 
ازا فما !تعن اللي : رضن . یښ .اللقصيزت دات ایتا موض وحنلا ني بل تع دالکلي فرلھما) نيع بکلئ ۲ 
العقل العايم» وكأي العقل المعلرم العيتين في أعيان عرضيةء أي التي عرض لها كونها زيداً عوض عمروترالذات 


العالمة) وكونها هذا النبات أو ذاك (إذا كان الموضوع المعلوم هو النباتية). لذلك يكن أن.نضيضءإلى.هذا١الجدول-‏ 


Y4 


اتی یت العو ذا م کن ھی کی رر 


۲ ما هي طبيعة العلي إذا لم يكر ن معلومه هو طبائع اأرجودات؟ 
1 
مع الوا 


الغا : طبيعة العلوم في. العلم عامةء لزوال اون الأنطولوجي 
ين الطبيعي والإنساني ٠‏ ا ي 


كيف وقع الربط بين المنطقي والوجودي في الغلسفة الواقعيةء. ابي باهي الت 
لرابطة يينهما في ساسلتي المغهومات العشرة؟. إن مدلول الحد ا هر و صورة.منطقية للتصرر 
في ذات العالم (وعبارة لغوية بسيطة" في الوجود)» قد اعبر ماهية لیطابق اإصورة الجوهرية 
في ذات العلوم وهيئة طبيعية بسيطة في الوجودي ومدلول القياس» يا هر صورة,منطلقية 
للعصديق في ذات العالم (وعبارة لغوية ر في الو جود)ء قل اعبر پرهانا طاق علا 


حدین آخرین: الأول هو المع التفسي مز من الور رانصدیی رالتاي هو المد الاي من لفات و والرجود. ا لکن 
ين الحڏين آخارجان عن کل معلومية ف في ألنظرية اللسفية الراتعية: إد بمجرد حضرل المطابقة: ين أودية الجدول 
شناظر تحزل مخوزرالماهية زالبرهات)' 8 اغد التفسن لبا الاي س نة ارق کشرنق ران ti‏ في 
دنا کخدٿ من أخلاتث الوجود الحاصلة فيءزخاف' ونكان: معيثن:. أما. في انظ ر ةا انمي فان فى - جوز 
التاظر رالماهية .وإلبرجان في الع التجريي» يعني بالطبرورة فوت المطابقة بين رالراديين, الأولين توا لاديف الآخیرین: 
الح اتجایم بو وچو التبار کړد الراجی ارين ا علي شمال محر اطي ایر ممن ن ولړ ولو يلما 
شر ا جرد اتر التي لا ور له قي لم بل الم توزام هله اوقا ولك تاریخیت» 
إذ هني جين المواضتعاات اة مالسي إلى اللعريالتطقن: ارس المادي إلى اللغرتي النطقي. وين أن" مئل فده 
التجليلات. .العويطةا اقل اقخرجا ان اشنا 1 تصینح اقتناماً لتا ئج القصبرف اللاسمية التي ر یکول اښن 
تپبپة مد رکا لهاب فيصن اا ر پڇ شخصي في اياڌو ول عرض با توصل .اليه ابن تيية قي رنقده 
للوأقعية وتأسيسه لاسي کی لا يد من الإشيارة إلى ان هذه البقلة ر من النفسي إلى اللغوي ,النطقي هي . اساسا 
التعليم ( على عم العم ER‏ اقل من المادي إلى اللغوي النطقي هي اانا «اعلب» (کعنی إنشاء العلامات 
وزضعها غل جاربا خول اة اشام ريما ا لسميا: رالتلية الأولى, هي الحلية الااجتشاعية ألناقلة 
من ار فة ادرال“ فشي اعوئ ا2 الم کرم اجتیاغی: لزي علفی* الا هي “العخاة الاجشاية it‏ 
من التسمية الطبيعية إلى التسمية الاصطلاحية بتوسط تقنيات الإدراك العلمي امجهزة لجرا وقد. تسب 
الفلاسفة الواقعيون هذه الوساطة إلى المقل الفعال الذي يجرد الكليات إما مياشرة أو بوط الجواس والعجربة 
إلنفبي عند إلذرات العالةر وين اميجودايتي الملرمة ر وبانمدام هذه الوساة تبززر إلهرة, البمجيقة بون المنطفي 
والوجودي فیمتنع تجو علم المنطق إلى علم ميتافيزيقاء يقي ہجرد أرغانون وري أو ري 4 يي 


Vé 


العلية بين ذات العلوم وعرضها الذاتي (وهيئة طبيعية مركبة في الوجود). وإذاً فالحلقة الرابطة 

في السلسلة الأولى هي وسطهاء أعني الماهية؛ وهي كذلك الوسط من السلسلة الثانيةء أعني 
البرهان» إذ فيا معا يلتقي واديا اليمين «اللغويان ‏ المنطقيان» بواديي اليسار «المنطقيان - 
الوجرديان»» التقاء المطابقة المطلقةء ولا فقدت الماهية والبرهان طبيعتهما الراقعيةء وأصبح 
التصؤر والحتصديق مجرد أعراض نفسية في الذات المدركة» ليس لهما آدنی تحصیل 
للمضمون الوجودي للمعرفة. 


لذلك فلا عجب إذا تركز الدحض الاسمي للواقعية على هاتين الحلقتين الوسيطتين» 
في سلسلة البسائط وفي سلسلة ال ركبات؛ إذ» كما أدى إثباتهما دور الربط بين المنطقي 
والوجودي» فإن نفيهما سيؤدي دور فك الارتباط بينهما. وهذا النفي ليس مجرد سلب 
للإثبات» بل هو تحليل عميق حججه» وقطع جذري لأسسه إذ من دون قطع هذه 
السلسلة حيث حاقتها الوسيطةء يتعذر خض من الواقعية التي قلت العلاقة بين العلم 
والمعلرم» جاعلة من الأول معياراً للثانيء بعد قَدّه | حقيقة باطنة مطابقة للعلم» وخداع 
ظاهر هر ما لا يطابق ذلك العلم منه. فالتصور با هو صورة في الذات العالمة» والصورة جا 
هي صورة في الذات المعلومة (أي الموضوع) صورتان وجوديتان لا شيء يثبت تطابقهماء 
لولا فرضية المصدر التصويري الواحد وجودياً في الادة الأولى للموجودات المدركة» ومعرفياً 
(مباشرة أو بتوسط التصرير السابق) في العقل المنفعل للموجودات المد كة. وتلك هي وظيفة 
العقل الفعال فى الافلاطونيات العربية الحدثة. والعصوير الأول إيجاد للفعلية الوجودية» 
والثاني إيجاد للفعلية المعطقية. ربذلك يطابق التصور» ما هو صورة منطقية في الذات العالمتت 
الصورة الجوهرية» بجا هي صورة وجودية في الموضوع المعلوم؛ فتكون الماهية الفعل النطقي ‏ 
الوجودي معا القائم بذاته قياماً مطلقا والقابل للفصل عن اللول في الوضوع» وعن 
الحلول في الذات"". فلا عجب عندئف إذا كان الحد بجا هو عبارة للصورة المنطقية 

عبارة للصورة الجوهرية» كونه عبارة الوسيط بيتهماء أعني الاهية التي تل تلعفت إلى الأول 
بوجهها المنطقي» وإلى الثاني بوجهها الوجودي» فتكون» في ذاتهاء «منطقاً - وجوداي» ا 
وحدة الفعل الذي هو «عقل - موجود» و«وجود - معقرل» خارج الادة والنفس. وإذاً 
فالواقعية الفلسفية حبلى ضرورة بما انتهت إليه من تجاوز لذاتها في نظرية الفيض الإيجادي 
رالإعلامي في الوقت نفسه» حيث تكون الفيوضات موجوداتِ معلوماتِ» فتتم النقلة من 
الواقعية الساكنة عند أفلاطون وأر سطو؛ إلى الواقعية الغيضية في الأفلاطونيات الحدَثة 
الهلنستية والعربية. 


)۴١(‏ إما فصلا حقيقياً روتلك هي نظرية الغل) أو نصلاً منطفياً ففط» وتلك هي نظرية التجريد. انظر: 
ابن تيمية الحراني؛ المصدر نقسه» ص ٦٦‏ وما بعدها. 


۲۷٦ 


أما السلسلة الثانيةء فإن ربطها بين الوجودي والمنطقى هر كما يلى: فالتصديق» با 
هو إضافة بين صورتين في ذات العالم» رالعلية با هي إضافة بين صورتين في ذات العلوم 
(الموضوع)» | إضافتان وجوديتان لا شيء ثبت شر يبت تطابقهماء لرلا وحدة المبادىء بين النطقى 
والوجودي» أعني لو لم يكن مبداً المقل ذو المستويات الثلاثة (الهرهريةء وعدم التناقض» 
والغالث المرفوع)"" با هو أول الأوليات العرفية» هوء في الوقت نفسه» مبداً امبادىء 
الوجودية î‏ 


وبذلك يطابق التصديق» با هو إضافة بين صورتين منطقيتين (الحكم بكذا لكذا) في 
الذات العاةء التعليلء > بجا هو إضافة بين صورتين وجودیتین (حلول احمول کذا في اموضوع 
کذا) في الموضوع المعلر» فیکون البرهان «فعلاً مدطقياً - وجودياً» ؤ فى الوقت نفسه قائاً 
بذاته» قیاماً مطلقاًء وقاباهً للفصل عن حدوثه في الموضوع وفي الذات ى0 . ولا عجب 
عندئذ» كذلك, إذا صار القياس» با هو عبارة لاإضافة بين الصورتين المنطقيتين» عبارة 
لاإضافة بين الصورتين الوجوديتين» كونه عبارة الوسيط بينهماء أعني البرهان الذي يلتفت 
إلى الإضافة الأولى بوجهه نطقي (فيكون قباساً صورباً حالصاً)» ويلتفت إلى الإضافة الثانية 
بوجهه الوجودي (فيكون تعايلاً مادياً خالصاً)؛ فیکون في ذاته «منطقاً - ووجودأ» أو وحدة 
الفعل الذي هو «عقل ‏ موجود» و«وجود - معقول»» خارج الحركة المادية في الموضوع» 
والح ر كة النغسية في الذات: وهذا ما كد وجوب ال حر كة في الواقعية الفلسفيةء فانتهت إلى 
ما انتهت إليه من تجاوز.لذاتها في الأفلاطونيات الحدثة(*. 


(۳۲) «الهوهوية» هي وجهة الوجودي الخالص أو ثبات الماهيات (هو = هو)» بحيث يفيد ذلك بأن التغير 
شرطه ثبات الهوية التي تبقى هي هي. وعدم التناتض هو وجهه المنطقي الخالص أر ثبات الحدود (عبارة > 
عبارة)» بحيث يفيد ذلك ٻأن الحلا ل النطقي شرطه تبات الحدود التي تیف هي هي. . والثالٹ الرفوع هو وجهه 
ا لجامع بين الوجهين السابقين» أعني بات الهويةء مع ثبات الحد يقعضي نفي نفي الوسيط بين الإثبات والتفي في 
الحدود وفي احدودات بحیٹ کن للثاي المؤشس على الأرل ان يکن من الدليل المستقيم» وکن لالت 
الجامع بين السابقين» ان يکن من الدليل بالخلف: وهما السبيلان الوحيدان للمطابقة بين البرهان والعليةء أي بين 
«الر كة» في القرل (eںېا6هم‏ هال أي النظر) وهال حر كةه في الورجود رأي العلية). 

)۳٣(‏ أرسطى ما بعد الطبيعة «مقالة الجيم»» 1005.3 أ 26: ترجمة تريكو الفرنسية 
«Par conséquent, puisqu"il est évident que les axiomes s’appliquent û tous les êtres en‏ 
tant qu’êtres (car J'Être est ce qui est commun û toutes choses), c’est de la connaissance‏ 

de I’être en tant qu’être que relêve également ['étude de ces vérités». 

)۴٤(‏ أي إننا لو سلّمنا بقابلية الاهيات للفصل (الحقيقي أو النطقي)» فإننا يجب أن نسلّم كذلك بقابلية 
البراهين للفصل (الحقيقي أو المنطقي): فيكون عالم لمعل مثلاً (الانفصال الحقيقي للماهيات) بحاجة إلى «حركة؛ 
وجودية منطقية بين ماهياته هي حر کة) الحمل منطقيا» والمشاركة بين الهريات وجودياً. وهو ما اضطرَ إليه 
أفلاطون في محاورة السوفسطائي؛ جاعلا مئه شرطاً في زطريته للوجود. 

)۳٥(‏ ومعنی ذلك أن محاولة افلاطون إدحال الركة الحملية في القول والح رکة التشار كية في الملء= 


VY 


فإذا أد ركنا طبيعة التوسُطين» في مستوى البسائط والمركبات» علمنا المدار الذي يتعلق 
به فك الارتباط بين النطقي والوجودي: إنه الماهية في مستوی البسائط والبرهان في مستوی 
ال ركبات» وقابلية كل منها إلى الالتفات إلى بمينه› فیکون منطقياً لغوياً.(التصور والحد 
والتصدیق والقیاس)» وإلی يساره فيكون منطقياً وجودياً (الصورة والذات» والعلة والوجود). 
لكن هذه القدرة على الوساطةء بالالتفات المزدوج» تصبح متنعة» بمجرد نفي أساسهاء أعني 
مفهوم الذاتي. وقد أدرك ابن خحلدون ذلك إدراكاً واضحاء عندما لخ ص ري المنكلمين 
الأوائل (قبل الخرالي)» والسلفيين منهم (بعد الغزالي كذلك)» وحصوصاً أبن تيمية: (رإذا 
تأملت النطق وجدته كله يدور على الت ركيب العقلي وإثبات الكلي الطبيعيّ في الخارج» لینظبق عليه الكلي 
الذهني المنقسم إلى الكليات الخمس التي هي الجنس والتوع والفصل واللناصة والعرض الخام. وهذا' باطل عند 
التكلمين. والكلي الذاتي عندهم إنغا هو اعتبار ذهني ليس في الخارج ما يطابقه أو [هر] حال عند من یقرل 
بی" ": . 


- فتبطل الكليات الخہمس» والتعريف البني علیهاء رالقرلات ت ال 
۲ . ويبطل العرض الذاتي» فتبطل يبطلانه القضايا الضرورية الذاتية المشروطة في ارما 5 


= أصبحت حر كة تكويية في الأفلاطرنيات المحدثة» تحا كي حركة النظر المنطقي: من هنا جاء التسود اللملتي 
الآلي للفيض الإيجادي» والفيض الإعلاي. 

)۳١(‏ الإشارة إلى نظرية الحال هنا ا هي اعتبار ذهني تفيد بأن ابن خلدون قد أحذ هذا المفهوم في 
مدلوله الذي له عند بعض الأشاعرة» وليس في مدلوله البهشمي. وهذا المدلول نفسه هو الذي أشار إليه إخحوان 
الصفاء وأرجعوه إلى الإضافة (راجع الفصل الثالث). ولكنا بيا أن ال حال يكن أن يفهم دلول اسمي» فیکون 
مجرد إضافة ذهنية. وکن أن یکون دلول واقعي» فیکون إضافة حارجية ذات وجود فعلي خارج الذهن» حتى 
وإن في عنها الوجود والعدم عند ي هاشم: ذلك آنهاء مثل شيئية المعدوم» تعني تعنى الثبوت المعقدم علی لوجر 
رالعدم. انظر: ابن تيمية المرانيء الرد على المنطقيين» ص 1: «وما يوضح الكلام في الأصل الأول [الفصل بين 
الماهية والوجود] أن المتفلسفة» أتباع اُرسطو کان سنا نا وغیره» لا يقولون إن كل معدوم من الأشخاص وغيرها هو 
ثابت في الحارج. وما يقول ذلك من يقوله من العتراة والشيعةء وهم أحسن حالاً من المعفلسفة). وهذا الفضل 
الذي للمعترلة رالشيعة على الحفلسفة عأته إطلاق المبداً أي أنهم يعتبرون المعدوم شيعا يإطلاق» وليس فقط بالدسبة 
إلى الاهيات وحدها. وهذا الإطلاق يقتضي إذاً ثبوت الخال قبل الوجود والعدم» وليس نفيهما عنه معناه أنه غير 
ثابت» وثبوته هو الراقعية المطلقة. 

(۳۷) بطلان الكليات امس (نظرية فرفوریوس في ايساغو جي تأسیساً للمنطق؛ لكن هذه النظرية هي 
ساس کتاب المواضع كما وضعها أرسطو» وفرفوريوس نق النظرية وجعلها مقدمة. إنظر: أرسطي امواضعء 
1 ب 37 - 103 أ 5) وبطلان القولات العشر يعني بطلان الأساسين الرابطين بين الوجود والمنطقء وقد أشار 
إلى ذلك ابن حلدون» الملمدمةء الباب 1 الفصل ah‏ «علم المنطق»» ص :٩۱۲‏ «وحذفوا [المتأحرون من 
المناطقةء وجلهم متکلمون] کتاب القولات لن نظر المنطقي فيه بالعرض لا بالذات»» وذلك بعد فصل المنطق 
عن الميتافيريقاء لأن نظرية المقرلات الأرسطية هي جوهر موضوع الميتافيزيقا أو نظرية تناسب الوجود. انظر: بو 
يعراب محمد الحييب الرزوقي» إبستيمولوجيا أرسطر (تونس: الدار العربية للکتاب» ٥‏ )) الباب ٤‏ 

(۳۸) ماذا يعني بطلان العرض الذاتي؟ هل يعني أنه يصبح عرضاً مجرداً شكون الأشياء في سيلان أبدي؟ 
ابن تيمية مير بين نفي الفصل بين الذاتي واللازم ونفي الفصل بين اللازم ومجرد العرض. فاللزوم يعني وجود = 


Y۸ 


٣‏ - وتبطل الراض ای هي لباب كتاب الجدل» وهي التي يؤخذ متها الوسط اجام بن الطرنين ي 
لياسر r.‏ 
4 3 ولا ب لباس اوري a‏ 


ومن التعريفات OH‏ ,المسناوي في أ الصادتية على أجراء اضبرل له یکود م مھا بدخر غ غیرهاء 
ا اعم جرح مها وهو الذي پیر جنه اناق بالجمع وام والکلمون بالطرد و والعکس (, 


أ - وتنهیم :ركان الل ملت 


7 وبين ان النقاط الأول اتانب رالغات السادسة التي تخلصها (أعني الثلاٹث 
الأولئ) تتغلق بالنتائج ئج المنجرة سلباً عن غي الذاتي با هو أساس“واقعية الكلي (فتبطل؛ 
زيبطل؛ وتبطل؛ وینهدم)» وأ التقطتين الرآبعة واللنامسة تتعلقَان بالنتائ ج النجرة اي إيجاباً عن 
نقي الڏاتي. 5 هو ساس لواقعية الكلي 7 یبقی ا (ولا یبقی.. r.‏ وسنهتم > بعد 
فلل پاتا تج النطقية. الموجبة التي تنجر عن ني الذأتي المؤسس للواقعية أو للربط ! بين 
الوجردي نطقي أعني انحصار القماس ‏ في الصوري ت منه» وانحصار | التعريف في الساري 


۶ بعض الثبات في عادات الأشياء رلا بت يتعدئ لك i‏ الانية التي توضقٰ ا الأغراضز انها 7 تعنيٰ أن الأ ر لیس 
عاد بل .شروزة ٠.‏ وذلك ما ل يسم تبه الكلام عات وابن یدیق على | وجه ٠‏ لوحن ٠‏ ومةابل اللازم فو المرش 
اجرد .الذي يعني: :السيلان. .الأبدي الفاقد. .الاتبظام: ا 

, (۳۹). بطلان الراضم لا ينتج من نفي, العرض. ألذاتي «٤‏ بل من تفي الكلبات الخمس رضنا ارش 
الذاتي: وذلك لان الواضع الجدلية ل تتعلق پالذاتي ¢ هو ذاتي؛, ولا صارت ل تاز عن البرهان: ly‏ تتعلق به 
تماقا ببفية ألكليات امس زإذ الذاني يتعأق باجنس واللوع» أما آلعرض العام والناصة فهما خارجان عه( 

١‏ )ما معتى'(القياس' الصضورة عنذئذ؟ انه القياس السحد إلى اللروم قخسب» ولي القياس الصوزي 
پالمعنى. الأرسطي: واللزوم نهنا يعني ما يتج من التحليل أي استخزاج صل الياصل بالاستناد إلى عدم التناقض؛ 
لا غير: وإلاً ل یکن من حاجة إلى نفي الذاتي» والكليات الخمس» والمقرلات.العشر لينتج منها هذا.القياس 
الصوري» علماً بأن القياس الصوري الأرسطي (أعني التحليلات الأولى) يححتاج إلى هذه الأمور التي نفاها 
الحكلمرن» ,أعني االذاتي» والكايات اباس والمقولات, بالعشرء علی. لاقل لایس نت نظرية امل الي من دونه ل 
قياس. 

)ما معبی «التهريفات 'المساوية :في الصبادقية٠؟‏ أي .إن کل جد یجب أن یکون مفهومه حاصراً 
بلإصدق» مسباوياً. الاصدق). محلوده» وذلك طردا. وعکكشاً: فیکون إلحد صبجيحاً على. الجدرد ولا يصح إلا 
علیه. .ومن الأمثلة .التي یضرپها ابن . تيميةء مقلا الصاهاية؛ انها بحد للفرس تصبځ جايه» ولا تصح إلا علي 
ویصح علیها ولا يصح إلا عليها: فكل فرب صاهل وکل صاهل. فرس.: ولذلك قانا:إن الحد وامحدود أو الاسم 
والمسمى شيء واحد أحدهما. أجل دالا والثاني, مدا لوا إذا لم بُقضد بهما أعيان الدال .وأعيان المد لول أعني 
التسمية امرجم و r‏ 

آي مبلق تلهدم؟ إذا كان اطق كله م ّث جن بقاء القاس الصوري واد سسرطات السارية في 

الصادقية؟ إته إذاً المنطق الواقعي الذي ينهدم: : أعني المنطق المستند إلى ااي ر رااان اخس واش لات العشر 

والكلي الفبيعي.. 


ای“ ن خلدرن» القدمة اباب 1 الفصل Ray‏ عل اسای ص 14 EG‏ 
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في الصادقية» ونظرية العلم البديل التي تؤسسها 
اما الآن فعلينا أن نحدد موطن الإشكال» أعني مفهوم الذاتي المؤسس للترابط بين 
المنطقي والوجودي» وعلاقته براقعية الكلي. فالمتكلمون مد رکون لحلقة الوصل بين المنطقي 
والوجودي»› وتافون لها؛ وبذلكف لإ یکون رفضهم للمنطى ناتا من موقف عقدي فط کہا 
يزعم البعض (وهو زعم غلا المكم بأن من تعطق فقد تزندق حكماً عامأًء في حين أن 
مدلوله هو م٧ن‏ تنطق بالمىطق الراقعي قل اڈعی المطابقة ہین العلم والوجود» ەن ثم رد الثاني 
إلى الأول: وهو عين الموقف السوفسطائي› حیث يصبح الإنسان مقیاس کل سي ء٠‏ وإذاً فهو 
قد تزندق ما دام قد رفع الإنسان إلى المرلة التي ينسبها الدين إلى الرب)"“ء بل هو رفض 
فنلسفي عميق وصريح يتمثل في رفض القَفزة الوهمية غير المشروعة من النطقي إلى 
الوجودي»› أعني الظن ن الكلي الذهني نسخة مطابقة من کلي طبيعي ڏي وجود فعلي» 
رأن الروابط المنطقية بين التصورات الذهنية نسخة مطابقة للروابط الوجودية بين الصور 
الجوهرية. والمطابقةء في الحالین هي ثظرية الماهية ونظرية العلةي رالأولى تستند إلى الصفاث 
الذاتيةء والثانية تستند إلى الأعراض الذاتيةء إذ مجموع الأولى هو الماهية» ومجموع الثانية 
هو العلة التي تعود» في الأخيرء إلى ما له أأساس في الاهية““. 
فإف بطل الصرينل ر الدى الوجودي» أعني الذي یط صاحبہ أنه» بجا هو صورة 
ارشع العلوي ل یبن إلا التعريف الاسمي» ار انريف بالعلامات المميزة للموضوع 
المقصود بالكلام بجا هو مقصود بالكلام لا غير؛ وهو إذاً تعريف إضافي إلى منظومة القول 
العف رإالی منطومة الممارسة التي جعلت م تلاك العلامات عغلامات ميزة للموضوع (مثلاً 
الطب» الفقهء التاريخ... إلخ)“. لذلك تحدث ابن تيمية عن القراءة والإقراء في علم من 


)٠١(‏ ولا كان من الععذر رفع العقل ليساوي الوجود (أو الإنسان ليساوي الرب)» صار الحاصل من ذلك 
خحفض الوجود ليساوي العقل (أو الرب ليساوي الإنسان)» وذلك هو العلة في اتهام المنطق بالسفسطة والزندفة 
عند ابن تیميةء كما نبټنه في المعالجة. 

(٤(‏ أرطي ما بعد الطبيعةء «مقالة الدال»» 1025.30 أ 32-30: «ويُفهم العرض كذلك بصررة 
اُخری» آنه ما له اُساس و في ال جوهر» وليس هو مع ذلك منه: مللا بالىسبة إلى المخلث» خحاصية مجمرع الروايا 
الساوي لقائمتين). وهذا ا هو العرض الذاتي غير مقرم وهو موضوع البرهان العلمي. اما الذاتي لقم فهو 
موضوع الحد ولا برهن عليه بل يدرك حدساً: إدراك الماهيات البسيطة. 

(ه )٤‏ لذلك فالتعريف لا يكون إلا بفضل اللقاء بين مؤسستين اجتماعيتين: 

- الأرلى لغوية منطقية وهي الواضعة للحدود والتعريفات» ومنها تستمد القوانين العامة للتعريف. 

الثانية تجريبية تفنية وهي الواضعة للمحدودات والعرفات» ومنها تعمد العلامات المميزة للمجال الذي 
تتعلق به الممارسة. 

رالأمئلة الإنسانية أفضلها مثال القانونء رالأمثلة الطبيعية أنضلها مثال الطبء وها الغالان اللذان 
يستعملهما ابن تيمية دائماً للتدليل على نظريته في «التعريف - الاسم». 


YA» 


العلوم بجا هو تمارسة قولية وتجريبية جال من امجالات. وإذا بطل القياس ذر المدى الوجوديء 
أعني الذي يظن صاحبه أنه» با هو صورة الإضافة بين تصورين في الذهن» مصؤر للبرهان 
أو للترابط بين الكليات الرافعية» ومن ثم فهو مصؤر لاإضافة بين صورتين في الموضوع 
(العلة» لم يبق إلا القياس الاسمي أو الصوري» أو حساب العلامات التي صيغت بها 
عادات الموضوع كما تبدّت لنا في التجربة ولا يبق غير ذلك؛ وهو إذاً قياس إضافي إلى 
منظومة الصياغة القياسية؛ وإلى منظومة الممارسة التى جعلت من تلك العبارات القياسية 
وسائلها لتنظيم التجارب حول الموضوع (ثلاً الطب» الفقه أو أي علم آخر يعصاحب فيه 
الصياغة القولية أو الرمزية عامة والمعالجة التقنية التجريبية). وإذا لم يبق إلا قوانين الصياغة 
القولية أو الرمزية عامة (إدخالا للصياغة الرياضية)» ببعديها (المتعلق بالتعريف وبالقياس) 
اللصحوبين بممارسة الموضوع المصوغ تعريفاً وقياساًء فإن الشرطين اللذين كانا ضامنين 
للاطمشان إلى المطابقة بين القرل والمقول فيه يجعلان» بغيابهماء هذا الاطمتنان معدوماء 
فيفرضان عوضاً منهما المساوقة الدائمة بين الصياغة الرمزية والممارسة التقنية للموضوع 
الصو أي بين ما اصطلح عليه ابن تيمية بالترجمة وبالتأويل"“. 

وهكذا تنضح لنا العلة في الاستناد الضروري إلى مرحاتي الدحض اللتين استند إليها 
ابن تيمية في الرد على المنطقيين: «الكلام في أربع مقامات: مقامين سالبين رمفاتين موجبين: 

١‏ فالاولان: 

أ - أحدهما في قولهم إن التصور المطلوب لا بال إلا بالحد؛ 

ب - الثاني [في قولهم] إن التصديق المطلوب لا يال إلا بالقياس؛ 

٣‏ والاخران: 

أ [أحدهما] في أن الحد بُفيد العلم بالتصورات؛ 

ب - [والثاني] وفي أن القياس أو البرهان الموصرف يفيد العلم بالتصديقات»"“. ونفهم كذلك لِم 
كان مدار هاتين المرحلتين السالبة والموجبة بوجهيهما التصوري والتصديقي هو مفهوم المقَرّم 


)٤٦(‏ هما مصطلحان سيأتى شرحهما. ولكن لا بد هنا من الإشارة إلى أن ابن تيمية قد استعمل الترجمة 
في معان ثلاثة جديرة بالتتويه: ‏ 
١ ٠ ٠‏ الترجمة بين لغتون مختافتين؛ 

۲ . الترجمة في اللغة نفسها؟ 

الترجمة بمعنى تحديد المسمى» وليس تعويض اسم باسم. 

كما استعمل التأريل بعنى يعتمه على الطبيعيات» ولا يققصره على الشرعيات» إذ قد طبه على الطب» 
وعلى الفقه» وعلى جميع العلوم والممارسات التي يتصاحب فيها بعد رمزي وبعدٌ تقني» بحيث إن مجال التأويل ‏ 
با هو انتقال من الرموز إلى المرموزات - قد عمم مفهوم الدليل عناه اجاعل من الطبيعي تفسه أمراً وضعيً: إذ لا 
فرق بين أعراض المرض التي تعمل مره مرض معين فتكون حدوداً لذلك الرض» وبين أي ميزات استعملت في 
التعريفات .العلمية إنسانية كانت أو طبيعية. 


)٤۷(‏ ابن تيمية الحراني» الرد على المنطقيين. ص 


۸1 


الذاقي: في اليسائط رالغات إلأاتية الي لنب منها الاجية نمثل | خيزاتية و انط بالنشية .إلا 
الرنسيان) زالحرض .لاني في ارايت مش اساراق مجم الايا :لقائمتیق ي بالتنابة إل 
الفلتم > وذلك.لأن الناتئ بهو الأساس إلمذيا يستند تإلية؛ الفط لزاغي لذي ايبجغعل 
اچوریشم ا و ود مزرة عدون شیا رار زیر فود الذالة"' 8 لایو اة 
لإضنافة بن التض ررر نن شبا اضر غپز! ا«الحیلات اق 49 الال نظا الإضتانة دلا 
واپ E‏ ڃرڃة ثانية ب ولت ارا ا اني في الإفاجة: ا تنل ليها .اللغة .الطبيعة م لطبيعية)؛!. 


a be ead mls 


3 ا 


ونظ نطری ا الأمسمية.. 


وادتي اليه وراي ار س از 


ودا بالرادیتن الو جزذین غلى “بو السناظ * آللؤد دي إل دوز ”الوسناطة' کہا ر زصفتا. 
فالحد رالقیاس هما وجوڊ هني ن الخارج» هو هو الوجود اللغوي آم هی» ویعدان جن 
لقصو -والتصديق اللذين لهننا كذللك" وجود عيئي في آلڏهن“ هو الوجود النفسي. امنطقي. 
وهذه مطابقة أولى بین اللغوي المنطقي المعين في الخارج؛ والنغي لقي ا الحعين في 


)٤۸(‏ ولعل هذا الغال لفات من أحسل الأدلة على صبة الطريةالي جيل إلا أن تة اد أعني أن هذه 
الحجاضية ومجموع الزرابا 5 ليعست..عرضاً. اتيا لطيعة جي العلث» بهي ا#يجة تاياية للموضوع 
ريي لاي جد ریب قدښدا چم لایکود إلا بصطفة:تؤدي إلى جل ز رايا مستاوية- ل ۸7 1۱ ويکفي 

تغيير. التعريف :الاسمي. لهذا ..الموضوع» االوضعي: (القلث)- حت اتعټر جميع. ضفاته ولوازمه ولیس ذانیاته. ' 

المصدر إفشهء ص E ۲۹٦‏ تصور الذهن'بصورة ق الدليل يشبه: تحساب الإنسان لا ممه من ارقي 
رامقا والفطرة تصؤر القياس الصحيح من غير تملیم رالناس a,‏ بکلمرن ت بارع د الثلاثة: : اال 
رالتلازم» والتقسیم» کما یفکلمون باساب ونجزة). ا 


YAY 


الداخحل» :من ادون تحليل للوسيط بيدهما .الذي جع النفسي المنطقي : يصب لغوياً - منطقیا 
واللغوي - النطقيْ يصبحنفسياً _ متطقيا 2 وهي وساطة اجتماعية .وضهية ا إنها 
المستوى الأول .اعلق -بالصياغة الرمزية. ا e‏ 


فإذا أنعقالتا إلى" وادتي اليسار» وجدنا ان ذات الشيء ووجوده لهما وجود عَيني في 
الخارج» وید ركان با لس وان ضورة ة الموجود العيني وعلاقة العلية الرابطة بينه وبين بين راض 
الذاتية توجدان في ذلك الموجود العيني وندركهماً بالعقل. إا فالذات العيتية ووجودها 
العيني لهما وجو غيني في الخارج» وهو الّجود الحسي الوجودي» ويُعدًان مطابقين للصورة 
الجوهرية والعلية في الداحل - داحل تلك الذات الموجودة كموضوع إدراك - ولهما كذلك 
وجود عيني في الموضوع هر الوجود المنطقي الوجودي. وهذه مطابقة ثانية بين «المنطقي ۔ 
الؤجودي» اؤ«الحسي - الوجودي»» والشاني شتعین "قي خارج الؤضوع (إن ضح التعبير)» 
رالتائ في 'دالخله من دون تحليل للوسيط اينهم التي يجعل الحسي الوجودي یصبح" مفظقياً 
وجودياًء والمنطقي الوجودي يصباح حستیا وجزديا: وهي قساطة #جتماعية وضعية كذلك 
ربالطیع أيضاء إذا لم نقل:بالوسيط اليتافيرنقي أعتيْ المصؤر للماذة والمضرر للعقل النغعل» 
أعني العقل الفعال. وهذه الوساطة هي المارسة' التي يتسب إليها:المشتوى الرمزي من العل» 
في مستواها التقني الذي يجعل المعطيات الحسية من الموطنوع 'تضنبح علميةء والمعطيات 
لملمية تصبح حسبةء ولا يكون ذلك إلا باتقبة الاقلة للمعطى العيغي من 0 علبيعيته إلى 
المستوى اماي ٠‏ 


يحصل ! في الذات العامة برساطة تاريخية بخية اجتماعية ا برساطة خارج الزمان و 
(العقل الفعال وتصويره للعقل التفعل»؛ والثاني یحصل في المعلو» بوساطة تاريشية ریخيه 


)٥۰(‏ وقد حاول ابن خلدون رصف هذه الوساطةء مركزاً على دور الكتابة والحساب: ابن خلدون» 
اللقدمةء الباب ١‏ الفصل :۳۳١‏ «في أن الصنائم تكسب صاحبها عقلاً وخصوصاً الكتابة وا حساب»» ص ۷۹۷ 
۸ «والکتابة من بين الصنائم» أكثر إنادة لذلك» لأنها تشتمل على العلوم زالأنظار بخلاف الصنائح. ونیانه 
ان في الكتابة انتقالاً من الحروف الحخطية إلى الكلمات اللفظية في الخحيال» ومن اكنات اللفظية في !يال إلى 
المعاني التي في اللفس. وهو يقل ادا من دليل إلى دليلء ما دام ملتہساً بالكتابة: . وتتعود النفس ذلك دائماً؛ 
فيحاصضل لها ملكة الانتقال من الأدلة إلى الدلولات» رهو معتى النظر العقلي الذي يكتسب به العلوم الحهرلةء 
فتكسب بذلك ملكة من التعقل تكون زيادة عة عقل. ویحصل به مزید فطنة رکیں ف الأمورء لا تعؤدره من ذلك 
الاتتقال» (ص ۷1۸). 

(۱) وعندئذ تحصل الملاءمة بين مستوى الرموز ومسثوى المرموزات من الفعالية العلمية» با هي عاملة 
بحق وليست فقط مجرد نظر في الرموز. لكن الموقف الواقعي - تسليماً منه بالوساطة الحورية» أعني الاهية 
والہرهان - أصبح غدیاً عن الوسيطين الحقّقين للہطابقتين» ومن ثم عن المطابقة الخاعة أعني بين بين وادتي اليمين 
ووادتي اليسار من جدولدا. 


YAY 


اجتماعية» أو بوساطة حارج الزمان واجتمع (العقل الفعال وتصريره للمادة). ولا کان 
الوسيط الاجتماعي الأول والثاني ل يستطیع ن ينسبء إلى نفسه المطابقة الأرلىء جا هي غير 
وضحية في ذاټ العام > وامطابقة التانيةء با هي غير وضعية في الموضوع العلوم رلا حول 
إلى إله خالق مبدع حَصّر هذه الوساطة في الأمور الوضعية» بفضل بعدّي العلم بجا هما 
مؤسستان اجتماعيتان: بعد الرامز» ويتعلق الط الصوري؛ وبعد المرموز» ويتعلق بالمنطق 
المطبق» أو بنقلة تجاربنا عن عادات الموجودات إلى البعد الأول بتجهيز إدراكنا لهذه العادات 
إدراكاً يجعلها قابلة للصياغة العلمية. وهذا هو الأمر الذي لا يكن أن يجيء من مجرد 
التعامل مع الروامز» من دون مباشرة المرموزات مباشرة علمية"°. 


وإذاً فالعائق الحائل دون هذه النظرة الاسمية للعلم هو الماهية والبرهان» لما فيهما من 
استغراق تام للتفاضل بين الوجودي والمنطقي؛ وهو استغراق غني عن الوساطة التاريخية 
الساعية إلى تحقيق المطابقة المتيامنة› والمطابقة المياسرةء تحقيقاً ل يرقف إلى ما لانهايةء في 
غياب الماهية والبرهان»ء أعني المطابقة 7 المسلمة بدماً. وفعلا قالماهية هي «المفهوم إلحدي أو 
«المفهوم الغاية» الذي يلتقي عنده التصرّر» بجا هو صورة في الذات العالحت بالصورة الجوهرية 
في الموضوع المعلوم. وصيغة المطاوعة التي بني عليها مفهوم «التصور» تعني أن صورة العلوم 
هي التي صؤرت ذهن الذات العالمة (الذي صررته فتصؤر)»ء بحيث إن الصورة الموضوعية 
هي التي تفعل من خارج - الواقعية - في الذهن فتولد فيه تصوراً في الداخل. لذلك كانت 
الاهية في الوقت نفسه» الصورة - الحدٌ التي يعطابق فيها الحتم (الكلي الواقعي في الحارج) 
وأثره (الكلي في الذهن): مثل الختم (الكلي في الخارج) والختوم (الكلي في الداحل). 
وعندئذ نهم العطابق بن الواديين على يمنة احور وعلى يسرتهء ودرك حقيقة ما قاله ابن 
خلدون» من أن أساس اميتافيزيقا الواقعية هو حصر الوجود في الإدراكء والظن أن الكلي 
الذهني ليس إلا اثر الختم الكلي الطبيعي في الذهن. والبرهان هو «المفهوم - الحد» أو «المفهرم 
الغاية» الذي يلتقي عنده تصديق الذهن لمطابقة الإضافة بين تصوريه لإضافة الصورتين في 


(۲ه) لذلك فابن تيمية يفي أن یکون التصور مجرد مفهوم بسيط غي عن الاستدلال والبرهاك» بل هو 
عنده» حصيلة استدلال وبرهان وإثبات» لأا نصل إلیه با نحطله من عادات قزجعة؛ ولا نثطلق منه کا هو 
الذأن في التقديرات الذهنية: 9...) یقولون إلحد له بينم ولا يقوم عليه دلیل» واا یکن إپطاله بالنقض 
رالمعارضة» بخلاف القياس فإنه يكن فيه المانعة والمعارضة. فپقال: إذا لم يكن الاد قد أقام دليلاً على صحة 
الحد امتنعم ان يعرف المستمم امحدود به» إذا جور عليه الطا. فإنه إذا لم يعرف صحة الحد إلا بقوله» وقوله 
محتمل للصدق والكذب» امتنع أن يعرفه بقوله. ومن العجب أن هؤلاء يزعمون أن هذه طرق عقلية بقينية 
ويجعلون العلم بالغرد أصلاً للعلم بال ركب» ويجعلون العمدة في ذلك على الحد الذي هر قول الخاد بلا دليل» 
وهو خبر واحد عن أمر عقلي لا حشي» يحتمل الصواب والخطأء والصدق والكذب». ابن تيمية الحراني» امصدر 
نفسه» ص ۳۷ ۔ ۳۸. 


YAt 


الموضوع العلوم. وصيغة «صدّق) من مادة صَدَقَ (مثل حصل» يحصل) تعني أن الوضوع 
صَدَق لذاته فصدقناه (حصل بذاته فاعتبرنارٍ حاصلا. .. إلخ)» فنکون قد اعترفا بحصول أمر 
ذاتي ف في الموضوع دذاته أي إن تصديقنا عله صدق الخبر الوارد علينا من وجود الوضوع؛ 
وعلاقات العلية فیه؛ بحیٹ يصبح التصديق» بتوسط البرهان» أ ځنم العلية في الذهن»؛ فيتم 
اللقاء بين قطي الجدول التيامن والمتياسر» فيكون البرهان مطابقة بين التعليل في الموضوع» 
والتصديتق في الذات» أو بين الروابط المنطقية النفسية (التصديق والقياس: نسبه مفهوم 
محمول إلى مفهوم موضوع) والروابط المنطقية الوجودية (الوجود والتعليل: نسبه معلول إلى 
علة): العلة = حد أوسط. 


لقد بان الآن الفرق بين الوضعيتين (الواقعية والاسمية)» إذ هو قد تحدد في طبيعة 

الدور الذي تديبه الراقعية إلى الماهية والبرهان» والذي تنغيه الاسمية عنهما. وفعلا إذا نحن 
نفیتا أن يكون الحدٌ صورة لتصؤر يدرك الماهية التي هي صورة ة موضوع عَين» وجعاناه مجرد 
اصطلاح ل اتوسيم» موجود عينيّ لإ نعي آنه ماهيته (الفارقة أ الحايثة)› بل هر ر 

لوازمه التي اخحتيرت لتکون علامة ميرةه له» فإن الوسيط (الاهية) يفقد كل قدرةٍ على 
التوشط» فيصبح الواديان الأولان مثلين لجال «نفسي منطقي» و«لغري منطقي» من وضع 
الإنسان» و ل يبقى من الراديين الثانيين إلا الأعيان وعاداتها التي تتبدّى لنا في معطيات 
إدراكية» نحاول صياغتها وتنظيمها قدر المستطاع» با لنا من تجربة عن عاداتها. ون ثم يتنع 
قطعاً إن تستخرج المعرفة حول الأشياء بمجرد الاستنتاج من الراضعات إذا لم يقتصر ذلك 
على الاستنتاج الذي يبقى فرضیاء ولا يصبح طبائع للاشیای حتی لو أيدته التجربة: «ولمل في 
الواد ما ينع من مطابقة الذهني الكلي للخارجي الشخصي» الهم إلاً ما يشهد له الحس من ذلك فدليله 
شهوده لا تلك البراهين»". رإذا نحن نفينا أن يكون القياس صورةٌ لتصديق يدرك البرهان 
الذي هو صورة لعلية معينة» وجعلناه مجبد أداة «حساب» العلاقات بين الروامر استشرافاً 
للعلاقات يرن المرموزات» بشرط الاحتكام إلى «شهود [الحس] لا تلك البراهين»» صار ما يجري 
بين الموضوع وأعراضه هو الحكم» وكان استدلالنا مجرد اصطلاح للاستدلال على التلازم 
اللحوظ بين الأعيان وعاداتهاء وليس في التلازم اللحوظ أدنى إقرار لوجوب؛ إذ ليس ذلك 
إلا مجار للعادات»ء لا شيء يثبت أن الضرورة الصورية في روامزها تعني الضرورة الادية في 
مرموزات روامزها؛ وعندئذ يفقد البرهان قدرته على التوسط فيصبح یسح ارادیان المتيامنان ملين 
لجال نفسي - منطقي ولغوي - منطقي من صنع الإنسان» ولا ييقى من الواديين المتياسرين إلا 
الأعيان وعاداتها التي تتبدى لنا على شكل مجار للعادات نلاحظ فيها الوقوع» ولا نستطيع 


“4٩۹٩ في إبطال الفلسفة وفساد منتحلھاء») ص‎ ١ الفصل‎ ١ ابن حلدونء المقدمة الباب‎ )٠۳( 


ل «والبرهان لا يقوم إلا على ما في الفس [أي على ما هو مقدر في الذهن] ولا يقوم 


YAo 


التجربة المحاصلة أ المنكة: «فعامة ما عند الفلاسفة ل وسائر العقلاء من ع العلو الكلية بارال 
الموجودات» هه ون العلم بعادة ذلا الموجود» وهر ما يسمونك بالحدسیات. وعامة ا عندهم ص العلوم العقلية 
يميت" والعلوم الفلكية کعلم الهيعة فهو من هذا القسم من اجربات ان کان عل . 

وبدلك نستطيع أن نبي أن. هذا النوع من العلم لا بيز بين معلوم ومعلوم من حيث 
طیعته إذ هو لا يتعلق بالطبائع؛. بل با موضوعات التي يضعها الإنسان للعبارة عما له من 
تحربة عن عادات امو جودات. وإذا فالمعلوم لیس طبيعة الموضوع» بل هو ما وضعته الذات 
العالة من مفهومات لصياغة ما لها من بجارب عن عادته ولتنظيم تلك التجارب. وهذا الفعل 
الناظر وانحد ايا كان المؤضوغ» .وذلك في أبعدّي النظر. الصوري والادي: أي بجا هو متعامل 
زمره او با اجو مال :مرموزات؛ واا من روضعه. . وينتج من .ذلك انقلاہان 
اوري جر الشادایت: ا ا فیها االطيتي: السات جنمينع ظامات. ا هي 
تخاز یق تند لا شتو کیا الذي لا عن عاداته تجازب: هين قا علمنا مته إلى" حذ الضتياغة 
الخلمية الي" توضتانا اإلبهاة نا يقي على 'بکارة المؤضوع؛ کن له دائماً أن بُطرقا بأمور لم 
کن نعلفنها ول إتشاج العلم لذ كلما اظلعنا عان أ عاداات جديدة 2 نکن نعلمھا 
اضطررنا إل ت بير “عالمنة یلا از عن "هذه .الغادات. 

ا النقلاب القاني: تصنیضف ب العلوم» بالانىتتاد: إلى الفصائصن الط للقول' العلميي 
ولپس. بالسىتناد إلى الخصائص الوجودية للمقول فيه بحيث إن القابلة بين النظري والعملي» 
أو الطبيعي والنسباني أ الضروري والاختپاري لم يعد لھا محل .وعوضتها المقابلة بین 
العحلياي أو الذي e e‏ ارچ ن ا التقيري» ورک أو الذي له 
ا فة درل أ اتات e ٠رن e‏ ا ا r‏ 


in, ر‎ R arl, ت‎ 


وقد چچ بلا ج لوین اي يآ لمیر إلا 1 لبف بین النراتي واللازم. من 


م (4 )زاین تيميد را رانء امس رفسد صن ۸یا ,7 ا الا ل ا 
e i‏ م زانط مجو ظات بالهامش ٠‏ 0 من ها بإلفصيل حول فهرم الایکان للحي رلامکان اڄغارجي» 
رهي ملحرظات غاز نصاً لابن تيمية ورد في: الصدر تفسه» ص ۳۱۸ . ul oh hm.‏ 


f ۸ ب‎ 


wpb 


الصفات ال لتی تبرز لبا خلا U:‏ جارہتا عن عادات اأوجودات: فکیفت آدئ': فان الارتباط بن 
لقي راوجردي إ لی الانتقال ‏ من التي المقابا ل لللازم إلى لاز زم الأعم مه والتضم. ل 


س 


ما الفرقي بين المفهومين؟ پقجصضصی :ا لجواب .أن :نورد نص ب تيمية کباماا [eji‏ افيد نكصور 
اجقيفة اعلدشه هو اليد التام وشو .الحقيقي) وهر الولف من اجنم ن رالفضل» هر ن الذاتيات الشتر کک و انميرة: 
دوب العّر ضپات ا بی ھی العرض العام والخاصة. والثال الم مشهور ڪندهم , 1 ن الذاتي الميز للانسان اندي هم 


الفصل هو الناطتي» والخاصة هي الضاحك. فقول مبني هذا الکلام عل الفرق بين الذاتي والعرضي. وه 
يقولون الجمول الذاتي داحل في حقيغة الوضوع ُي الوصف الذاني داخل في حغيقة الومتوف بخلاف 
لحمزل العرضلي' فانم حارج غن خفيفتة. ويقولون الاتي, غر الي تنوقق اختبقة عليه بخلاف العرضي. 


[] وتقشموف العرظلي إل لازم عرض 1 راللذزم إلئ لازم لؤجود الماهبة دون خقيقغهاء كالظلن للفرس. 
والموت للخيوانء .إلى الازمءللماهية أكالروتجية والغردية. للأربعة ,والغلالة, 'وانفرق بين لازم الاهية ولازم 
جنودهاء أن ê‏ ,وجودها یک أن تقل الاهية :مو جودة دوه :تبخلاف لازم الاهية لمكن .أن يبقل 
انيه وهو أن الذاتي ما کان معلولاً إلماهية بخلافف اللازم. تم قال وز من 
اللرازم ما بکون معلولاً اللماهية بغير سط وقد بقولون ما کان ثابتا لا بواسطة» قان يا الذات 
یک ول U‏ اللماهية چ الاقن راج ب بخلڈف ا فته ا با پکړن ابا e‏ . 


ا 


موجودة دونه, وجعلوا له .جاصية 


الأرل: . : هو المقابلة العامة بین الفاتي الإا“ ل الماهيةا وار الخار نها 4 
قسمة نائية» في جزئها الأول جد الجن والفصلء ,وفي قسمها الثاني جد العر لعرض العام 
والحاصة, بالاستناد د إلى نظرية بکلبات اخس التي فشمت إلى لقم غير لقم ۰ 


ف الثاني:. هو قىشمة الارم عن الاهية :أعنني العرضسي»- إلى 0 عارش ٣‏ واللازم 
رر نسم وت 0 اللعاجية رازم ارو ا te‏ ا i‏ ر a‏ 


آذ لإبيتمولوجیا الأربيطية ته تعتبز. بر الأول أعني اناي افم لماجي . موضوع 
ادرا لني غیرقابل للیرهان ولیه بخیٹ: م يبق موضنوعا لطر علي :ما بعلم ملم باتع 
إل الذاتي غير امقر ابلخة- ار مدقلا الاعات الذاتيق أو الاژغ جغنييه* تة ان ياطت 
ذلك تعديلاً طفيفاً في القسمة التي قدمها ابن تيمية ی نن ل ل م غاز و 
القسبية تكون بالصيورة النالية:, ذاتي/ غین ذاتي شم ڏاتي. مقرم/. ذاتي .غير دقرم :ويز الذاتي 
1 .العارض ليس ملوم. والذاتي مقرم بُدرك. دسا إذ هر وضورع اليد الي ل پجتاج 2 
برهاڼ. والذاتي غیں مقرم هو الذي له أساس .في الاي المقرم. ,وهو مؤضبو ع البرهانء لإثباث 
عة انتابه إلى الذاتي بر لكن ابن تمي طا کان برفي القابلة بین الذاتن ارم والذاتي خير 
اقم لرفضبه .الفصل بين الاج ية وإلوجزف: فقث اعتبر .الأساس. الوجيك اللعلم يهو :للقابحة.بين 
اللازم (وهو يتضمن معتَيِيْ الذاتي الفلسفييل من درن. تييع وغيراللازم. (وهو-يتضمن 


)١(‏ المصدر نفسه» ص 1۲ - 1۳. 7 ب فس لف ا 


AV 


العارض الذي لا قبل العلم» أعني ما لا قرار له في عادات الأشياء). 

لذلك أعاد أبن تيمية أسباب لطا في الفلسفة الواقعية إلى هذين الأمرين: اوهذا 
الكلام [الذي أوردناه في النص السابق] الذي ذكروه ميني علي أصلين فاسدين:ه الفرق بين الماهية 
ووجودهاء» ثم الفرق بين الذاتي لها واللازم لهام" “. وهذان الأصلان الفاسدان هما علة كل 
الخصائص التي وصفنا إلى حد الآن في نظرية العلم. ونظرية الوجود الواقعية. وهماء في 
الراقع» صل واحد» إذ إذ الأول هو الوجه الوجودي» والثاني هو الوجه المعرفي من مسألة 
التمييز بين الذاتي والعرضي. وفعلا فالذاني» با هو غير اللازم» هو الذاتي القوم» لان اللازم 
ذاتي غير مقوّم للماهية؛ أي إن الذاتي» با هو مقر هو العناصر التي يتألف منها الحد» حد 
الماهية وهي الجنس رالفصل النوعي. والذاتي غير المقرم» أ اللاز» هو ما مکن البرهان عليه» 
بوصفه ينتج ضرورة من الذاتي المقؤم» مثلا: الذاتي المقوم للمثلث أو حده: «شكل تحده ثلاثة 
خحطوط مستقيمة)؛ والذاتي غير المقؤم للمثلث: : مجموئع زوایاه قائمتان. لکن مجموع 
الذاتيات المقرمة هو الماهية, . وىجموع الذاتيات غير المقومة (مح الأعراض ء غير المعلومة) هى 
الوجود. اذا فالأصل الثاني هو الوجه المعرفي» والأصل الأرل هو الوجه الوجودي من 
الأصل نفسه الذي هو راقعية الكليء أ عدم الفصل بين المنطقي والوجودي» ظتَاً أن ما 
يكن تجريده في الذهنء هو أيضاً كذلك في الوجود. 


فإذا لم نسلّم بالفصل بين الذاتي المغؤم والذاتي غير المقوم أو اللاز» واعتبرناهما ص 
طبيعة واحدة اصبحت مكونات الحد غير دالة على ماهية قابلة للفصل عن الوجود» بل هي 
مجرد علاہات أحتيرت من بڍن اللوازم للدلالة على الموجودات کیا تتبدی لاء ص دون 
زعم بأن ما اخترناه لتمييزها هر فعلاً ماهيتها: «حقيقة قولهم [...] إن الاهية عندهم عبارة عمّا دل 
عليه اللفظ بالمطابقة» وجزؤها الداحل فيها ما دل عليه اللفظ بالتضمن. واللازم الحخارج عنها ما دل عليه 
بالالتزام. نترجع الماهية وجرؤها الداحل واللازم الخارج إلى مدلول المطابقة والتضمن والالتزام. وهذا أمر يتبع 
قصد الكل وغایته» وما دل علیه بلفظه لا يعبع الحقائق الوجودة في نفسها. فان تصور العكلم قد قد یکون 
مطابقاً وقد یکون غیر مطابق. وهم هنا فرقوا بون الصفات المتماثلة» فجعلوا بعضها ذاتاً داحلاً في الحقيقة» 
وبعضها عرضياً حارجاً لازماً للحقيقةب(*. 


إن هذه النقلة من التعبير الوجودي المنطقي (الذاتي المقرّم» الذاتي غير المقزم أو اللاز» 
والماهية) إلى التعبير اللغوي المنطقي (مدلول التضمنء مدلول الالترام ومدلول المطابقة)» هي 
النقلة التي أشرنا إليها سابقاًء عندما بينا أن غياب الوسيط (الماهية) لا يقي إلا على وادتي 
اليمين» أعني العصؤرر والحدّى با هما نفسيان منطقيان ولغويان منطقیان ان لاغ في حرن 
يصبح واديا اليسار خاليين من التمييز بين الماهية والوجود» وبين الذاتي المقوم والذاتي غير 


.1٤ المصدر نفسه» ص‎ )٥۷( 
.1۹ المصدر نفسه» ص 1۸ ۔‎ )٥۸( 


A۸ 


امقرّم أو اللازم. ولا كان اللازم من جنس المعطى الواقع» والذاتي من جنس المعطى الواجبء 
صار الانقلاب الحاصل ثورة فعلية: فالأول نلاحظ وجوده» ولا نستطيع الجزم بوجوبه» إذ هو 
من جنس الممكن الذي حدث» لذلك فهر في القرل لازم وفي الوجود عادي. والثاني لا 
نكتفي بملاحظة أنه موجود» بل نزعم أنه واجب؛ انه ليس من جنس الممكن الذي حدث» 
بل من جنس الواجب الذي لا بد من أن يحدث: لذلك فهو في القول ذاتي» وفي الوجود 
ضروري. وهذه النقلة من الوقوع اجرد للحدوث إلى الوجوب هي التي تميز اللازم الذي 
يعترف به ابن تيمية عن الذاتي الذي يُنكره» وهي العلامة الغاصلة بين الحل الاسمي لنظرية 
العلم والحل الواقعي لها. 

فإذا تساوت الأعراض اللواز» ولم يستقم الفصل بين الذاتي منها وغير الذاتي» أصبح 
ما احترناه من اللوازم للحد مجرد تسمية علمية» وما اخحترناه منها للقياس مجبد تدلیلٍ 
علمي؛ وکلاهما اران وضعيان «وهذا أمر يبع قصد اكلم وغایته وما دل عليه پلفظه لا بع اقلاق 
اوجودة في نفضها)» أو هما اصطلاح يخضع لاجتهاد العالم واخحتياره في سعيه للتعبیر عن 
التجارب الحاصلة حول عادات لأا ٣‏ وهو ما يفيد أن هذا العلم معوْض للتغيير في كل 
حظة» بل إن نسقاً آخر غیره يكن أن نقصور وجوده» إذا كان کثر مطابقةٌ لعادات الأشيا 
ما دام «تصور المتكلم قد يكون مطابقاً وقد يكون غير مطابق»» وما دام الفصل بين امعم وغير المقرّم 
عله أن الفلاسفة - بحكم فلسفتهم الواقعية - قد «فرقوا بين الصفات التمائلة [في ذاتهاء 
والمتمايزة إذا أضفناها | الى فضياتها الذريعية في بناء نسق العلم]" فجعلوا بعضها ذاتياً داخلاً في 
الحقيقةء وبعضها عرضياً لازماً للحقيفة)('" 

من هنا لم يعد النسق العلمي حقائق مطلقة ينفعل بها العقل الإنساني 7 تلقياً من عقل 

فعال» أو روح قدس» أو حتى من تجريد منفعل بحقائق الأشياء كما هي في ذاتها خارج 
العقل الإنساني؛ بل هو نسق موضوعاتِ اجتهادية يتواضع عليها العلماء للدلالة على التجرية 
الحاصلة حول عادات الموجودات. إنها إذاً لغة اصطناعية لا غير: وذلك هو معنى نظرية العلم 
الاسمية. وإذا كانت طبيعة العلم هي ما ذكرناء لغة من درجة ثائية يتواضع عليها العلماء 
لتنسيق التجارب التي لهم عن عادات الأشياء المنتسبة إلى اختصاصهم (الطب الفقهء 
الفلك» الطبيعة... إلخ)» فالعلم إذاً رياضيات تطبيقية: 


إنه ریاضیات» لأنه نس علامات رمزية قابلة للحساب المنطقي إذا نظر إلیها شکاة: 


)٥۹(‏ وذلك هر مدلول النفي الطلق للفصل بين الذاتي والعرضي اللازم: : فجحيع الصفات الثابتة كما 
تبت في العادات) تمد لوازم قابلة لأن تكون علامات مميرة للأشياء. وإذاً فالمفاضلة الوحيدة بينها ليست 
أنطولوجية بل هي إبستمولوجية: نختار منها ما يكون أفضل لاتعليم أو للتوسيم أو للدمييز» علماً بأن هذا العمييز 
والتوسيم والتعليم هو في علمنا فقط وليس في الشيء نفسه» كون جميع الصفات متمائلة ني الشيء نفسه. 

.1۹ المصدر نفسه» ص‎ )1٠( 


۸۹ 


#بل تصؤر الذهن بصورة الدليل يشبه حساب الإنسان لا معه من الرقيق والعقار. والفطرة تصور القياس 
الصحيح من غير تعليم. والناس بفظرهم يعكلمون بالأنواع الثلائة: التداخل [نظرية القياس الحملي] 
والتلازم 1نظرية الشرطيات المعصلة] والتقسيم [نظرية الشرطيات المنفصلة] كما يتكلمون بالحساب 
ونحوه)('". 

وهو رياضيات تطبيقية لأّنه تعبير عن علاقات تجريبية يبية قابلة للرصد والملاحظة في 
سلوك الظاهرات وعاداتها: «فعامة ما عند الفلاسفة» بل وسائر العقلاء من العلوم الكلية بأحوال 
الوجودات هو من العلم بعادة ذلك الموجود وهو ما يسموله باد سیات [ وقد بیدا أنه يعتیرها جریبات]. 
وعامة ما عندهم من العلوم العقلية الطبيعية والعلوم الفلكية» كعلم الهيئة فهو من هذا القسم من الجربات إن 
کان علا" . 


والبعد الأول (أعني الرياضي الخالص أو الحساب المنطقي)» والبعد الثاني (أعني 
الرياضي المطيق أو العلم التجريبي) كلاهما مؤسستان اجتماعيتان تواصييان» أولاهما تتعلق 
بحساب الرموز"' والثانية تعلق بنقل المعطيات من طابعها الطبيعي إلى طابعها 
الاصطلاحي القابل للعلاج بالأداة التي يتوصل إليها البغد الأول. ورغم أن البعد الأول يبدو 
متقدماً على الثانى وأشرف منه» فإنه لا يعدو أن يكون مجرد «ذحيرة» من القوانين الصورية 
التي اكشفت بناسبة مهمة البعد الثاني» ثم قصلت وتحؤلت إلى ذخيرة أدوات صورية للعلم 
عامة. 

وكيفما كانت أهمية كلا البعدين» فلا واحد منهما خارج عن التاريخية الناتجة من 
طابعهما التواضعي الاصطلاحي. إنهما بهذا المعنى ثمرة لعمل مؤسسات اجتماعية» ولا دحل 
فيهما للعقول والعوامل الميتافيزيقية المؤسسة لواقعية الكلي أو المفشرة لها. وإذا كان ابن تيمية 
قد اهتم بإبراز هذدين الأمرين» من دوك أن يطلق اسا على کلا البعدين» ومن دونك اَن 
يدرسهما في وجههما غير المنطقي» فإن ابن خلدون قد عالج هذين الوجهين: 


(1۱) المحصدر نفسه» ص ۲۹. 

(1۲) والاستناء هنا إن کان علماً» يفيد أن ما لهم في هذه الجالات من المعارف التي لا تسندها 
التجارب عن عادات الأشياء ليست علا بل هي إما مجرد فرضيات لم يقع الشحقق منها بعد» أو مجرد 
تخمينات وأساطير لا علاقة لها بالعلم. 

الأصدر لفسه ص TAA‏ 

)١(‏ قد نتصور أن الحد من قية هذا البعد عند ابن تيمية استنقاص من هذا العلم. والواقم أن أبن تيمية 
قد بده انلق الموري تبدیهاً لم يسبقه إلیه أحد فأرجعه إلى الحساب» حساب العلاقات عامة؛ وهذا هو مدلول 
النص الذي أوردناه. وقد نخصص للأكسمة التي انتهى إليها ابن تيمية دراسة خحاصة كونها حارج بحشنا. لكن 
الإشارة الواجبة تععلق بعلة هذا الاستدقاص الذي نراه هتا: إنه يهدف فقط للحد من غلواء الصورية المنطقية 
الفاسدة عند القلاسفة أعني الصورية الواقعية وغير الذريعية› أي التي تظن الأداة الصورية شیعاً آحر غير اداة 
كتفي بها بديلاً من المهمة الأولى للعلم» أعني مهمة تحويل التجارب إلى أمور قابلة للعلاج الصوري» وهو البعد 
الثاني من العلم. 


۹۰ 


- فهو قد قابل بین صنفین م العلوم» سواء فى النقل أو و فى العقل» بالاستناد إلى هذا 
المعيار الممير بين العلوم ذات الدرر الأرغانوني الخالص أو العلوم الأدرات» والعلوم ذات الدور 
المعرفي أو العلوم الغايات» مؤكداً على ضرر الإفراط في العلوم الأدرات لا ينتج منه من 
تفریط في العلوم الغايات: «أعلم أن العلوم المتعارفة بين اهل العمران على صنفين: علوم مقصودة بالذات 
کالشرعیات من التفسير والحديث والفقه وعلم لكلا وکالطبیعیات م الفلسفة» وعلوم هي آلة ووسيلة 
لهذه العلوم كالعربية والحساب وغيرهما للشرعيات» وكالنطق للفلسفةم“". 


- ثم هو درس العلوم من وجهها غير المنطقي» بما هي مؤسسات اجتماعية مضمونا 
وشكلا. فمن حيث المضمون درست هذه العلوم با هى أنساق نظرية لصتاعات وتمارسات 
اجتماعية. ومن حيث الشكل درست من حيث هي مضمون لصناعة هي صناعة الععليم؛ 
بحيث إن العلوم مادتها مارسات اجتماعية وصناعات» وهي مادة لممارسة اجتماعية أو 
صناعة هى التعليم. وتلك هى مادة الباب السادس من المقدمة. 


ويكن أن نصئّف الصناعات والمارسات التي هي موضوع للعلوم إلى صنفين: 
الصناعات أو الممارسات «الشريعية»» وتوجد ضمنها جميع العلوم العملية أو الإنسانيات إن 
صح التعبير» وهي العلوم التي تجعل من امجتمع مادة لها؛ ثم الصناعات والممارسات 
«الطبيعية)» وتوجد ضمنها جميع التقنيات والحرف والصناعات الالية. والأرلى تتضمن» 
بشيء من التقريب» جميع علوم التقل مع ما كان يسمى» في علوم العقل» علوماً عملية 
وعلوماً إنتاجية (كالأدب والفنون)» لذلك اعتبرناها إنسانيات". والثانية تتضمن» بشيء 

من التقريب» العلوم النظرية من علوم العقل. ويشترك هذان الصنفان من العلوم في الادرات 
(أعنى المنطق ويتبعه علوم اللغة؛ والحساب وتتبعه الرياضيات الخالصة) وتتمايز بالغايات: 
الإنسانيات للأولى» والطبيعيات للثانية. 


لكنها جميعاً موضوع لصناعة تنتسب إلى العلوم الإنسانية: إنها علم اجتماع صناعة 


)1٤(‏ ابن خلدون المقدمةء الباب »٦‏ الفصل ۳۸: «في ان العلوم الآلية لا توسع فيهاٍ الأنظار ولا تفرع 
المسائل»» ص .١١١١‏ لكن العلوم الغايات» هي بدورها» مجرد آدوات من منظار اسمي لأنها مهما طابقت 
موضوعاتها فإنها دائماً تبقی تصورات ذهنية لا ترد إليها طبائم الأشياء التي لا علم لنا بها. 

)1٥(‏ الغريب ألا أحد أدهشه غپاب العلوم العملية والعلرم الإإاتتاجيةء بمعناهما القلسفي» في عرض ابن 
حلدون للعلوم العقلية. فما العلةَ يا ترى؟ اذا م يذ كر السياسة والأخلاق رالاقتصاد (العلوم العملية)؟ ولم یذ کر 
الشعر والنطابة والجدل (العلوم الإنتاجية)؟ أتراه ينفي عنها الطابع العلمي؟ ام أنه قد اعتبر الأولى جرءاً من العلم 
الجديد الذي أسسه» علم العمران البشري والاجتماع الإنساني؛ والثانية من علوم النقلء وقد أورد نظريته في علوم 
اللغة والأدب والشعر في تهاية الباب السادس؟ ا لفت إلى الانتباه أن ابن حلدون لم يحتفظ من العلوم الفلسفية 
أو علوم العقل إلا بصنف العلوم النظرية. أليس لأنه يعتبر البقية تابعة لعلوم النقل أو للعلم الذي أسسه ولم يورده 

في فى التصنيف أو العرض ل «أصناف العلوم الواقعة فى العمران لهذا العهد» (المصدر نفسه» ص ۷۷۹)» أعني 
لعهده؟ 


۲۹۱ 


التعليم (الفصول الثلاثة الأرلى من الباب السادس)» وعلم اجتماع صناعة التربية (الباب 
السادس: الفصول ۳۹ - »)٠١‏ وعلم اجتماع الشروط الاجتماعية لنشأة الصناعات الموضرع 
لهذه العلوم» أعني الصناعات الشرعية (كالفقه» رالوظائف الدينية) والصناعات الطبيعية 
(كالفلك والطب... إلخ). وبهذه الشروط التي وصفنا ننتقل من البحث اليتافيزيقي المنطقي 
في نظرية المعرفة عند الواقعيين إلى البحث الاجعماعي النطقي في نظرية العلم عند 
الاسميين. والأولى تبحث فى العرنة ما هى ظاهرة طبيعية - مابعد طبيعيةء والثانية تبحث 
فيها با هي اجتماعية - تاربخية. وإذا كان الفارابي قد شرع» بعض الشروع (كتاب 
الحروف) في تأسیس هذا الاجاه؛ فإن النرعة الواقعية دفعت په دفعاً الى التتخلي عن هذا 
الحلء لأن اعتبار العلم ادر ا اجتماعية تاريخية لا من من تأسيس واقعية الكلي» تأسيساً 
أنطولرجياً ر يضمن المطابقة المطلقة بين المنطقي والوجودي» أعني الشرط الضروري والكافي 
لیات 


سادساً: طبيعة العلم الاسمي وكيف تحصل العرفة بواسطته 


الآن وقد حددنا طبيعة المعلوم» بعد نفي واقعية الكلي» لم يبق إلاً ان نحدد طبيعة 
علمه» وكيفية الوصول إلى إدراك هذا المعلوم الوضعى الذي لا يزعم له صاحبه اطابقة مح 
الوجودات كما هي في ذاتهاء بل يقتصر على المشاكلة مح نظام التجارب الذي یسعی إلى 
ضبط عادات الموجودات» كما تبدو لتا في إدراكنا لها. ذلك هو الوجه الثاني من المسبألة. 


لقد بينا (في الفصل الثالث) كيف أن الرياضي يصبح منطقياً خالصاً إذا حلص من 
موضوعاته الأولى التي حصر فيهاء وكيف أن المنطقي يصبح ریاضیاً حالصا إذا حلص من 
موضوعاته الأولى التي حصر فيها. وبينا قبل قليل أن هذا الحصر علته الراقعية في الحالتین» 
حیٹ % المعلوم من الأشياء طبائع لها وليس موضوعات إنسائية اسمية لا غیر. وإذاً فبعد 
فك الارتباط بين المنطقي والوجودي» أصبح الآن يإمكاننا أن نحدد النطقي الخالص الذي هو 
الرياضي الخالص ووظائفه في عملية العرفة العلمية» ون نحدد المنطقي المطبق الذي هر 
الرياضي المطبق ورظائفه في عملية المعرفة العلمية. وفعلا فقد زال شرق بين الرياضي 
رالمنطقي ببعديهما الخالص والمطبق» بمجرد أن علمنا أن ما تحقق من الأول (النطق الأرسطي) 


9( والدراسة الاجتماعية التاريخية للمعرفة التي تدسبها إلى اہن خلدون هي التي يکيل بها مهمة ابن 
تيمية : فالأحير درس المسألة منطقياً وإبستمولو جیا وابن حلدون یدرسها اجتماعيا من دون أن يغب الوجه 
النطقي؛ ؛ لکلهء پحکم اهتمامه بالموضوع العملي» سیهتم پالوجه المنهجي التابم للتاريخ» کما بینه في الفصل 


اللاحق. 


4۹۲ 


وما تحقق من الثانية (الرياضيات الاقليدية) لا يختلفان إلا ما يرد إلى المضمون. أما شكلهماء 
أعني قرانين التحليل العقلي الخالص» فهي واحدة قيهما؛ وقد علمنا ذلك بدحض أساس 
الواقعية؛ إذ تبين» بفضل هذا الدحض» أن المنطق الأرسطي ليس مدطقاً حالصا بل هو منطق 
مطبق على نظرية فلسفية في طبيعة العلم وطبيعة مرضوعه» حاولنا تفكيك مغالطاتهما في ما 
تقدم من هذا الفصلء فأدركنا السر فى المطابقة الزعومة بين المنطق والوجود» وقياساً عليه 
كان الشأن في الرياضيات الاقليديةت إذ إن إخضاع الجبر إلى الحدس الهندسي (الجبر 
الهندسي في المقالة الثانية من كتاب الأصول) وإحضاع الحساب إلى حدس النسب (حساب 
السب في المقالة الخامسة من الأصول)» هو الذي حد الصورية الرياضية» ومنعها من 
الارتفاع إلى التحليل الرياضى الخالص التخلص من كل مضمون عدا العلاقات المنطقية 
العامة» بحيث اعثبر رياضيات خالصة ما كان رياضيات مطبقة» كما اعثبر منطقاً خالصاً ما 
كان منطقاً مطبقاً. الأولى على موضوع الهندسة والنسب والثاني على علم الطبيعة المستندة 
إلى المعرفة' الغفل غير امجهزة. وبمجرد نفي المطابقة الواقعية بين العلم والموجودات اتضحت 
الفروق بين الصوري والمادي من العلم لاني 


وعلينا الآن أن نبي التلازم بين بروز الفرق بين بعدّي العلم والنظرية الاسمية في 
العل» > أو بصورة أدق علينا الآن أن نبين كيف يكن للمواضعات الاسمية أن تكون علماً 
فعليا» رغم كونها ليست طبائع للموجودات التي يتعلق بها العلم؟ كيف يكن لعلم يعترف 
صاحبه بأنه مجرد مواضعات اسمية» أن يکون آکثر فاعليةً علمية وتفنيةً للسيادة على الأشياء 
من علم يدعي صاحبه أنه إدراك حقيقي لطبائم الأشياء وماهياتها؟ وحتى لا تغالطنا الكلمات 
وا فلنسرع بالإشارة إلى أن الاسم هنا ليس الاسم جعناه الذي له في اللغة الطبيعية؛ بل 
على العكس من ذلك» يفيد ما نعنيه بالمسئى» إذا أبقينا على المقايسة مع اللغة الطبيعية. 

الا العلمي ليس لفظاً وا رمز بل هو المدلول التواطىء والوحيد الدلالة للمفهوم العلمي 
الذي يشار به لظاهرة أو لأمر قابل,ٍ للعرل في التجربة» بوصفه مرا له بعض اثبات وتعامل 
معه على أنه أحد العناصر التي يحلل إليها الشيء المدروس» فيكون أحد مععلّقات العلاقات 
العلمية فيه: انه تعريف علمي. لذلك لا يجب أن نعجب إذا رأينا ابن تيمية جاعلا من 
التصورات» حلافاً للفلاسفةء أموراً مطلوبة ومحتاجة إلى برهان ودلیل» ولیست أموراً مُسلّمة 
إا في العلوم الصورية الباحثة في المقدرات الذهنية: (وهذا يؤرل إلى أمرء وهو ان کل ما يسمونه 
تصوراً یکن جعله تصديقاً رما يسمونه تصديقاً يكن جمله تصرراً , .. وسبب ذلك أن کل ما تكلم به 


في الحد والقياس هو جملة تامة» وهي الجملة في اصطلاح النحاة. والجواب في السؤال عن القصور وعن 
الصديق هو بقضية تامة هي جملة خيرية. کلاهما قول مرکب» في السؤال» وا لجراب. وكلاهما فيه إثبات 
صفة لوصوف كإثبات الخمرية للغشكر» وهو إثبات محمول لموضوع. والإنسان هو في الوضعين قد تصؤر 
أن السكر هو الخمر وصدٌق بأن المسكر هو الخمر. فأما القصؤر امفرد الذي لا بعر عنه إلا باسم مفرد» 
فذلك لا يُسأل عنه باللفظ المغرد» رلا يجاب عله باللفظ المغرد» حتى يفصًل نوع تفصيلٍ؛ يصلح عله لأن 


۹۴۳ 


پکون ج . 


ولعل أهم قلب للعلاقة بين التصور والتصديق هو تحول الأول إلى غاية للعلم وليس 
بداية له وتحول الثاني إلى السبيل الموصلة إليه وليس السبيل المنطلقة مده إلا بصورة موقتة؛ 
بحیٹث تصبح في حر كية دائلمة. إنها في كل لحظة مراضعات موقتة ميّرة للشيء المدروس» 
وتتغير بتغير ما ينضاف إلى علمنا حول عاداته» لكأن الغاية التي تدحو إليها التصورات هي 
نسق اللوازم كلهاء بحسب ما تمذتا به التجربة حول عادات الأشياءء حصوصاً أن ابن تيميةء 
رغم نفيه الغرق بين الذاتي واللازم» يسلّم بأن اللازم يختلف اختلافاً حقيقياً عن العرض 
الخالص: «الفرق بين الصفات اللازمة والعارضة [...] فرق حقيقي ثابت في نفس الأمر»*”. وهذا 
بديهي» فإذا كان القياس صورياً حالصاء فهو أداة لا غير» وهو ليس المطلوب من العلم؛ 
بحيث لا نضع التصررات للقيام بالأقيسة من أجل الأقيسة» بل العكس هو الصحيح؛ نضع 
التصورات للقيام بأقيسة توصلا إلى تصورات جديدة هي المطلوب ص العلم» أعني من علم 
الموجود الذي تصبح تصوراتنا حوله لا مباشرة دائماء ويصبح سبيل الأقيسة - الناقلة من 
المعلوم من التصورات إلى الجهول منها - صورياًء ثم إلى التحقق من العلوم الصوري جريبياًء 
ليصبح معاوماً حقيقياًء ينطبق على موضوع العلم» أعني على ما جربنا منه. 


ركن الآن بيشر أن نحدد الآلية التي تجعل العلم الاسمي يكون علماً ناجعاً بحق»ء 
رغم الطابع الوضعي لأسمائه ومسمياته» وذلك بال جواب عن السؤال التالي: إذا كان الحد 
مجرد «اسم - مسمى» علمي وضعي فإلام يرد القياس؟ إنه أداة النقلة النظرية (وهو محنى 
النظ)؛ بحسب الاليات التالية: 


(1۷) ابن تيمية الحراني» المصدر نقسه» ص ٠٣۹‏ ۔ .٠١۷‏ 
(1۸ المصدر تفسه» ص .۸٠‏ ولا بد هنا من الإشارة إلى أمرين: 
- الأول هو التسايم ٻأن الفرق بين اللازم والعارض فرف في تفس الأ أي أنه لا برد إلى علمناء بل له وجود 
في الأشياء ذاتها. ألا يكون ابن تيمية بذلك راقعياً؟ ذلك ما يبدو للوهلة الأولى. لکن إذا علمتا أن المقصرد 
ب «في نفس الأمرا هو عادات الأشياء تبن أن ابن تيمية يعني بذلك أن من عادات الأشياء انیا تکون ملازمة 
لبعض الصفات وغير ملازمة لبعضها الآحر. واللازم لها يسمى لازماًء وغير الملازم يسمى عارضاً؛ وهو بذلك 
ليس واقعياً لأنه لم يمير في اللاز» بين ا هو من ذانهاء وما هو لازم» رغم کونه لیس من ذاتها لکونه ينفي 
نظرية الماهية المغابرة للوجود» وهي النظرية المؤسسة لواقعية الكلي» إثباتها, 
- الثاني هو التسايم بالفرق بين اللازم والعارض المصحوب بعدم تقسيم الأول إلى ذاتي مقوم وذاتي غير مقوم 
هو الأساس الضروزي للعلم الاسمي: ذلك أنه لو أزلنا حتى الفرق بين اللازم والعارض» فإننا نكون قد عدنا إلى 
السيلان الأبدي؛ | إذ إن العارض» بخلاف اللازم» لا ييخضع للائتظام م ينغي كل إمكانية لاعقنين: ۽ لکأنا نفینا أن 
یکرن للاأشیاء عادات بعد أن نفینا أن کون لها ضرورات. اللزوم النطقي» با هو منطقي فقط عند انطياقء على 
مجاري العادات»› یصبح دالا على الفهرم الحقيقي لمعغی الرياضيات العطبيقية. 


4٤4 


١‏ التحليلي أو الترجمة: 

| من اسم إلى اسم: وهو قياس مترجم ينقل من عبارة إلى عبارة صوريا. 

ب - من مسمى إلى مسمى: وهو قياس مترجم ينقل من عبارة إلى عبارة ماديا. 
۲ - الت ركيبي أو التأويل: 


بحيث يكون القياس أداة التسمية الأولى (مستوى الرموز)» ويكون التصديق أداة 
العصؤر الأرلى (مستوى التصورات الذهنية)» بشرط ألا ننسى أن التسمية ليست بعناها 
الطبيعي» بل بمعناها الذي يشير إليه أفلاطون في محاورة الكراتيل» عندما يقابل بين اللغة 
الطبيعية واللغة التي يضعها المشرع» أي العالم صاحب الاختصاص» وأن التصرر ليس 
معناه العفوي بل بالمعنى الذي يصبح فيه التصور حصيلة البحث العلمي الدائب» بفضل ما 
توفره العلوم والأدوات والأجهزة العلمية من وسائل للإدراك الحسي والعقلي'. 

وحتی یکون وصفنا لحل اين تيمية وصفاً موضوعباً لا يليب إليه إلا ما فيهء أضفنا 
إلى تسمياتنا التوضيحية (التحليلي أو مجال تحصيل الحاصل» روالتركيبي أو مجال الإضافة 
امضمونية للحاصل التسميات الأصلية التي استعملها ابن تيمية عند تحليله للمثالين الثابتين 
فی بحثه: أعني مثال الفقه والطب. والتسمية المطابقة للتحليل هي الترجمةء أعني تعویض 
عبارة بعبارة مكافغة لهاء رالتسمية المطابقة للت ركيب هى الاجتهاد أو التأريل» أعنى إدخال 
العطيات الجديدة ضمن النظريةء إما نزولاً إليها منهاء أو صعوداً إلى النظرية من المعطيات. 
وتلك هي الحالات الأربع التي أحصيناها رالعي يقعضيها منطق المزاوجة بين الدال والمدلول 
العلميرن: أ - دال/ دال؛ ب - مدلول/ مدلول؛ ج - دال/ مدلول؛ د - مدلول/ دال. ولكن 
أين المرجع في هذه المزاوجات؟ ثم ما هو مرجع هذه الدرال والمدلولات العلمية؟ 


ولنبداً بالتمييز أولاً بين ضربي العمليات التي يتألف منها التحليل أو الترجمة» وضرتي 


(۹) أفلاطون» کراتیل» 390 د» حیٹ ينسب إلى الفيلسوف أو الجدلي دور هِدّاية المشرع في وضع 
الأسماء ولكن مع استفناء العد الواقعي لمسمياتها وإلاً أصبح ابن تيمية واقعياً. 

)۷١(‏ وقد يشكك بعضهم في هذا الفهم. لكن الأمثلة التي يضربها ابن تيمية سراء كانت من الإنسانيات 
(الفقه) أو من الطبيعيات (الطب والفلك) تؤيد ذلك: : فالفقه لا يستند ! إلى تصورات عُفْلء حتی ران لم تکن له 
تجهیزات عل الإدراك يكون موضوعياً. والطب رالقلك» بالإضافة إلى ذلك» أساسهما الأرل رالأخير هو 
اللجهيرات الحدة لارصد واللا-حظة. 
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العمليات التى يتألف منها الت ركيب أو التأويل. فالنقلة من الأسماء إلى السميات» أو من 
السميات إلى الأسماء هي نقلة بين دال ومدلول» وليست نقلة بين المستوى الرمزي والمرجع: 
إنها عملية مشاكَلَة قَصَْيِيةٍ بين سلسلة الدوال وسلسلة المدلولات» في المستوى الرمزي» 
مناسبة ما حصل من عدم تلام بينهما في الممارسة المرجعيةء أي في الأعيان المرجعية التي 
هي أمثلة من تلك المدلولات. فسواء تعلق الأمر بالطب أو بالفقه» فإن الحر كية بين الدوال 
والمدلولات عيّها عدم التلاؤم بين النظرية دالا ومدلولاً وبين ما حدث في الممارسة ا 
كالقضاء أو الإفتاء أعني كل ما يطرأً من نوازل وحالاتِ لا تتضمنها النظرية الفقهية و لا 
تفشرهاء أو كالأعراض والعلل والأدويةء أعنى كل ما يطرأً من حالات لا تتضمنها النظرية 
الطبية الحالية أو لا تفشرها. وينتج من هذه العملية سحب النظرية على الأشياء وتنميط 
الأشياء لعصير نظرية. وإذاً فا لحر كية بين الأسماء والمسميات أو الدوال والمدلولات» في 
مستوى النظرية» مصاحبة ل ركيةٍ في العمق بين المراجع كما هي في الممارسة (الفقهية أو 
الطبية في هله الأمتلة»› في جدلها مح النظرية. والنتيجة هې تحویل الممارسة مرجع إلى 
ممارسة نظرية» بعد أن صیغت في الملستوى الرمزي دالا ومدلولا) لکي تصبح قابلة للمعا ية 
من الضرب الثاني: «وأما دحول الأعيان الموجودة في هذه الأسماء والألفاظ فهذا قد يكون ظاهراً» وقد 


یکون خفیاً أ يحتاج إلى اجتهاد. وهذا هو التأويل في لفظ الشارع الذي يتفاضل الفقهاء وغيرهم فيه. فإنهم قد 
اشتر کوا في سحقظ الألفاظ الشرعية ا فيها من الأسماى ار حقظ کلام الفقهاي أو النحاق أو الأطباء 
وغيرهم» تم يتفاضلون ٻأن يسبق أحدهم إلى أن يعرف أن هذا المعنى الموجود هو امراف أو مراد هذا الاسم 
كما يسبت الفقيه الفاضل إلى حادثة فينرّل عليها كلام الشارع أو كلام الفقهاء. وكذلك الطبيب يسبق إلى 
مرض لشخص معين فينرّل عليه كلام الأطباء. إذ الكتب والكلام المنقول عن الألبياء رالعلماء إنما هو مطلق 
بذ كر الأشياء بصفاتها وعلاماتهاء فلا بد أن عرف أن هذا المعين هو ذاك. رإذا كان حفياًء فقد يسميه بحعض 
الاس تحقيق الماط"". 


وقد يوحي النص بأنه لا يتضمن إلا الضرب الأول من عمليات الت ركيب أو القأويل» 
أعني النقلة من اسم إلى مسمىء» لا يعسم به امال الفقهي من ثبات للأسماء وحصر 
للاجتهاد في سحبها على مسميات جديدة. لكن النص صريح في عدم حصر الأسماء في 
الأصول التي وضعها الشارع» بل أضاف إليه ما أضافه الفقهاءء ثم ضرب مثال الطب. فهل 
الطبيب يقتصر عمله على سحب الحاصل من الطب على الطارىء من الظاهرات التي هي 
موضوع بحثه؟ ام ان سحب النظرية على ما لا تنسحب عليه بعد يتطلب الضرب الثاني من 
عمليات التأويل» أعني الذهاب من السميات إلى الأسماء جعنى توسيع النظرية» لا بتعميم 
اأُسمائهاء بل بإضافة أسماء جديدة إليها؟ ولا كانت النظرية جامدة فأصبحت من جنس 
الفقه الوضعي الئل وليس من جنس الفقه الوضعي الإنساني! وحتى الفقه المنرّل فإنه قد 


.ه٣ ابن ثيمية الحراني» المصدر نفسه» ص‎ )۷١( 
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احتاج إلى مصادر غير النص الثابت» في ما لا نص فيه. من هنا كان مصدر الإجماع. وإذاً 
فالتأويل ضربان: إما تعميم للحاصل من النظرية على الطارىء من موضوعاتها إذا أمكن 
ذلك أو - في حالة التعذر - إثراء النظرية بجدید يجعل ما طراً م الأحداث في الموضوعات 
قا بل للصياغة النظرية. وبذلك تنمو الأنساق النظرية وليس بالتعميم فقط. وهذا التأويل يعتمد 
على وسيلة القياس الهادف إلى تطبيق النظرية على جديد موضوعها أو إلى صياغة جديد 
الموضوع بالنظرية. وهذا العمل الرابط بين النظرية وموضوعهاء إما بالتطبية ى التقني للنظرية» أو 
بالصياغة النظرية للموضوع» هو الممارسة العلمية بجا هي جريب فعلي للأشياء ذهاباً إليها من 
الحاصل النظري» أو عودة منها إليه» ليه» وهو المصدر الحقيقي لكل معرفة علمية جديدة. ولا 
يكون للتحليل بضربيه أدنى فاعلية» إذا لم يوفر له هذا العمل المادة التي سيحللها ‏ لذلك 
قال ابن تيمية: «فعامة ما عند الفلاسفةء بل وسائر العقلاء من العلوم الكلية بأحوال الموجودات هو من 
العلم بعادة ذلك الموجودء وهو ما يسموته بالحدسيات. وعامةٌ ما عندهم من العلوم العقلية الطبيعية العام 
الفلكية كعلم الهيعةء فهو من هذا القسم من الجربات إن كان عام" . 


فإذا تم ذلك (سحب النظرية الحاصلة على ما جَدٌ في مارسة الموضوع» أو إثراء 
النظرية بالجديد إذا تعدّر سحهها) ودُوّن ذلك» فأصبح حاصلاً في النسق الرمزي» يأتي الدور 
الذي ندسبه إلى التحليل أو الترجمة بلغة ابن تيميةء تماما كما يفعل الباحثون في الظاهرات 
المرضية بالاستناد إلى الإحصائيات المستمدة من السجلات الطبية› وملفات المرضى من دون 
حاجة إلى ممارسة المرضى والظاهرات المرضية» بل بالاکتفاء بجا هو مكتوب في السجلات 
والملفات ت . وهذا التوع الثاني من استعمال القياس هر الذي يكون إما صورياً حالصا أو 
ماديا ویعامل بو صفه صوریاً خالصاً. ولنشرح ذلك. فالنغلة من اسم إلى اسم أو من دال إلى 
دال متنعة» إذا لم نستند إلى قانون البدلية: كل دال يكن أن یکون بدیلاً من کل دال إذا 
کان مدلولهما واحداً. وبذلك نكون قد استمددنا الوسيط (الممكن من النقلة) من وحدة 
المدلولء إما بصورة موضوعيةء أو في ذهن القائم بالنقلة من دال إلى دال. وهي آلية تفشرء 


(۷۲) المصدر نفه» ص .۲۹٩‏ 

)۷٣(‏ دراسة انتشار المرض وتغيراته بالانطلاق من اللفات والإحصائيات» أعني ما یسم بعلم 
الإبيدميرلوجي #أعهاهنصغفم8ء أو علم انتشار أحد الأمراض أو علم التوزع الوبائي للمرض من خلال 
اللفات. ٤‏ 

فالأول تعامل مع «الأشياء» (أعني ييارس امرض في الثال) ولكن بخلفية هي النظرية» بحيث إن التعامل 
في المارسة ليس مع الأشياء جا هي هي» بل با هي في المارسة التي هي مادة للنظرية. 

والثاني يتعامل مع «ملفات الأشياء» أو ما آلت إليه في الرامر إليهاء أعني المعطيات الرياضية القابلة 
للتحليل الر باضي احمايا اد وني کأن نکشف علاقة ٻين نوع من الأغذية أو من نعط العيش وضرب من 
ضروب الأمراض .. إلخ. وهنا أيضاً ليست الممارسة غائبة» بل إن هذا البعد الرمزي لا کون مفهوماً عدم 
الدرجة الأولى» وهو» من باب أولى» ليس في مال من لم ير حتاً بالدرجة الأولى من الممارسة العلمية. 
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فى الوقت نفسه» النقلة المنطقية النظرية السليمة» والنقلة المغالطية بقصد أو بغير قصد. أما 
النقلة من مسمى إلى مسمى» أو من مدلول إلى مدلول» فإنها متنعة من دون وسيط يكون 
وحدة الاسم أو الدالء د على الأقل» التسليم بكونهما مدلولين «لمدلولي دالي» واحد. وهو 
ما يفيد بأن هذه النقلة تقعضي التعامل مع المسميات وكأنها أسماء حتى نطبق عليها مبداً 
البدلية المشار إليها سابقاً: «امقول في جواب ما هو؟ المطلوب تعريفه بالحد هو جواب لقول سائل قال وما 
كذا؟ كما يقرل «ما الحمر» أو ما الإنسان؟ أو ما اللج؟ فهذا الاسم المستفهم عنه المذ كور في السؤالء » إما 
أن يكون السائل غير عالم بمسماه» » وإما أن يكون عالاً بمسماه. » فالأول كالسائل عن اسم في غير لغته» أو 

عن اسم غريب في لغته» أو عن اسم معروف في لغته» لکن مقصوده تحدید مسماه [. ٠‏ وهذا هو الترجمة 
٠ .]...[‏ والثاني أن يكون غير متصرر المعنى» كما انه غير عالم بدلالة اللفظ عليه. وهذا یحتاج إلى شيلين: 
إلى ترجمة اللفظ وإلى تصور المسىء» إلى حد الاسم و[حد] الملسمى»“". وطبعاً فالحالة الموصوفة هنا 
هي حالة يكون فيها السائل دون اجيب عِلماً» أي إن الثاني الذي سيترجم الاسم أو السئى 
للأول يغلم حصيلة عملية الترجمة ويعلّمها لغيره. لكن الوضعية التي نهتم بهاء ویتعلق بها 
البحث»ء رغم خحصوصية الغال» هي ما يحصل للسائل› عندما یکون› هو تفسه» باحثا عن 
الجواب الذي لا يملكه غيره. عندئذ يصبح سؤاله الأرل» حول الدال؛ وسؤاله الثاني» حول 
المدلول. وقد نبحث عن الجواب إما في المستوى الرمري فقط» فيكون العمل تحليلياً حالصا 
أو ترجمة حالصة تعرّض فيها عبارة» أخحرى» وقد يُعتمد على التعيين» كما يقول ابن تيمية 
باروج من مستوى الرموز إلى الأمثلة المرجعية(". 


)۷٤(‏ المصدر نفسه» ص ٤۸‏ وهه. 

)۷٥(‏ المصدر نقفسه» ص o‏ : «وبالجملة فكل ما لا يعرفه الشخص من الأعيان والأنعال والصور إذا سمح 
أسمهء إا في کلام الشارع» أو کلام العلماي ار کلام بعض الناس» فإنه إذا کان ذلك المعنى هو لم يتصوره») 3 
له في لغته لفظ قط نھنا لا یکن تعريفه | یاه جرد ترجمة اللفظ» بل الطريق في تعریفه إياه إما النعيين (أ) أو 
الوصف (ب)). وی أن (أ) النعيين حارج عن اهعمامنا هناء لأنه يعرد بنا إلى المستوى السابق أعني حين تکون 
الحركة من الاسم إلى السمى بالرجرع إلى أحد أعيان مرجعه. «أو الوصف (ب)» وهذا هو الذي يعنيناء لان 
الوصف سيكون مسمى جديد [إذ إن الحد اسم لمسمى عند ابن ثيمية]: وإذاً فهذا النرع الثاني ترجمة لمسمى 
سمی» » وكلاهما يعدمد على الوصف» أي على الد باللوازم التي احتيرت كعلامات ميرة للمحدود. ویجپ هنا 
ألا غت يالأملة الضروبة لتوضيح مفهوم الترجمة. فهذه الأمثلة تفيس ما يحدث في العلم عما يحدث في اللغة 
الطبيعية. لكن القياس بيني دائاً على الفارق: ذلك أن الاسم هنا هو الحد والسمی»؛ هو الحدود والحدود ليس 
الحَيّن» بل هو المعنى الذي يكرن العَينْ أحد تعیناته في الخارج» أو بصررة أدق أحد الموجودات التي يكون 
«الحدود» كمفهوم مجموعة العلامات أو اللوازم المميزة له من غیره» ومن ثم امىكة من ان يکون هو أحد 
تأريلاتها الممكنة. لذلك مير أبن تيمية بين إجابة السائل عن المسمى إما بالتعيين وهو الجراب الذي يحدد المدلول 
پأحد تعيناته (إذ إن الجواب بالإشارة إلى الخمر غير نمكنةء فكل حمر يشار إليها هي حمر معينة وليست الخس» 
أر بالوصف رهو الجواب الذي يحدد المدلول دلول مرادف يفهمه السائل. رالواقع ان الجواب بالتعيين من نفس 
لجنس لأن الذي يفهم» من الإشارة إلى الحمر المعيدةء مدلول الخمر كانه قد استمد أوصاف النمرية س هذا 
الالء وهو معنى الاستدلال التمثيلي الذي يعتبره ابن ثيمية إدراكاً للعين وللصفات العامة الختارة للدلالة عليه= 
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وهكذا إذاً تكون الترجمة» أو التحليل بعنى تحصيل الحاصلء مل من اسم إلى اسم 
أو من مسمی إلى مسمی» بتوسط الملسمى في الحالة الأولىء وبتوسط الاسم في ألحالة الثائيةء 
شرط التوحيد بينهما. والأول تحليل صوري خالص» لاه حساب أدلة؛ والثاني مادي معتبر 
صوریاًء لأنه حساب مدلرلات عغوملت معاملة ادها ولا كان مثل هذا العمل مجد أداةء 
فإنه يکون» في الحالة الأرلىء» ذا وظيفة منطقيةٍ خالصة تستهدف تنظيم الأدلّة بحسب ما 
بينها من علاقات. لكن هذه الوظيفة الصورية الخالصة أو حساب الأدلة مفيد جداً في علم 
الموجودات» لأننا عامل المدلولات معاملة أدلتهاء حصوصاً إذا كانت الأدلة غير عفوية» بل 
ضعت وضعاً من قبل الختصّين لتكون دالةٌ دلالةٌ دقيقةً ومحدّدة على مدلولاتيا العلمية. ا 
أن نفي الواقعية يقتضي»› دائماًء عدم الاطمعنان إلى حساب الأدلةء والرجوع إلى حساب 
المدلولات»› م حلال علاقتها بالمارسة الرجم» ولا صارت ج جميع العلوم صورية ١‏ حالصة 
فلا یبقی فرق» مثلاء بين علم الطبيعة والرياضيات الخالصة. وطبعاً فهذا حلم جميع الفلاسغة 
والعلماء لكنه حلم فقط (أعني أن يكون علم الطبيعة رياضيات خالصة). 


أما النقلة من مسمى إلى مسمى فإن وظيفتها العلمية المباشرة أهم. فهي تنظيم صوري 
لادة معينة أو لممارسةء علمية معينة» من جنس الفيزياء الرياضية بشرط بقائهاء مثل الحساب 
السابق» حساباً للمدلولات الخاضعة للمحاكمة التجريبيةء وإلاً تحول العلم إلى رواية لا 
يضبطها ضابط» عدا ضابط الممكن والقابلية للتصديق»» وهما أمران كانا العلة في نقد ابن 
تيمية للفلاسفة: عدم تمييزهم بين الحاصل والممكن» أو بين الممكن الخارجي والممكن الڏهني› 
واكتفاؤهم «بالقابلية للتصديق» المستمدة من السلامة الصورية للاستدلال". 


سابعاً: نظرية العلم الاسمية: مكوناتها الأساسية 


وهكذا إذاً يكن القول بأن الاستعاضة من الحدٌ المعتبر عبارة للماهية بالحد المعتجر 
يضعاننا أمام نظرية جديدة للعلم» حاولنا وصفها. ويكن الآن تلخيصها في النتائج التالية 
وذلك قبل تحديد الدور الذي اداه ابن خحلدون في تناولها التاريخي» بعد إن صارت ظاهرة 
اجتماعية تاريخية قابلة لمثل هذا العلاج. 


=وعلى ما يائله في الجموعة المرة بتلك اللوازم التي احتيرت مضموناً للحد. وإذاً فقانون الَدّلية ينطبق هنا 
كذلك. وقد عرف النحاة والتكلمرن هذا القائون بالمساراة في الصادقية: كل تعريف يكرن لفهومه نفس 
الاصدق يقل تعريفاً آحر له تفس الماصدق بديلاً منه. انظر: ابن خلدون المقدمةء الباب ٠٠‏ الفصل ۲۳: «علم 
النطى». 
)۷١(‏ ابن تيمية الحراني» المصدر نفسه» ص .۳٠۸‏ 
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فإذا جعلنا العلم مجرد مواضعة للتسمية» ومجرد تحلیل منطقي للاستدلال المساعد 
عليهاء وذلك في الاتجاهين» إما من مستوى الروامز إلى المرموزات أو من مستوى المرموزات 
إلى الروامز ضمن مارسة اجتماعية موضوعها العلاقات الاجتماعية (الفقه مثا» أو العلاقات 
بين الظاهرات الطبيعية (الطب مثلا)ء فإن الفعالية العلمية تصبح مؤلفة من ضربين من النشاط 
الفكري الجماعي: فعالية العلم المعالج للرموز لذاتهاء بصرف النظر عن مسألة الانطباق مع 
مرموزات بعيتها؛ وفعالية العلم المعالج لشروط تحقيق المطابقةء إما يإجراء التعديلات اللازمة 
على الرموز أو التعديلات اللازمة على الجال المرموز إليه بها. والعملية الأرلى تدخل الح ر كية 
على النسق النظري» والثانية تدخلها على الدسق التقني» والتلازم الساعي إلى الملاءمة بين 
الدسقين هو العلم التجريبي أو الرياضيات المطبقة» في حون أن الأول هو العلم الصوري أو 
الرياضيات الخالصة. 


رلكل من المستويين درجتان. فالمستوى الأول» أو مستوى القحليل وتحصيل الحاصل 
ضمن النسق الرمري» يكون إما بين المواضعات الرمرية الدالة بصرف النظر عن مضمونهاء أو 
بين المواضعات المدلولة بصرف النظر عن مرجعهاء بحيث يقع التعامل معها وكأنها مرموزات 
تامة المطابقة مع روامزها. أما الستوى الثاني» أو مستوى الت ركيب وإضافة مضمون جديد 
للحاصل من العلم فیکون بالمراوحة بين الدسق الرمزي»ء ونسق الممارسة التي يتعلق بها ذلك 
اللسق الرمزي ذهاباً وإیاباء بهدف اللاءمة بين نسق الروامز ونسق المرموزات» للسيطرة على 
ما تحدثه المارسة من عدم تلاژم بينهماء بحکم ما يطراً من ظاهرات شاذة بالإضافة إلى 
القواعد النظرية امتقدمة» نما يستوجب إما تغيير النظرية (الاسماء والملسميات بلغة ابن تيمية)»› 
أو تغيير الممارسة بتحسين وسائل الإدراك المعتمدة» وتلطيف المعطيات التجريبية تلطيفاً يجعل 
بنينها الرياضية بارزةء فتقبل الصياغة التي تجعلها قابلة للحساب. 


وإذاً فالوجه التحايلي من العلم ينقسم إلى تحليل حالص يكتفي فيه العالم بتطبيق مبدأً 
عدم التناقض بين الأأسماء الموضوعة (أي الرموز العلمية)» والی تحلیل مطبق تعایل فيه العالم 
الملسميات معاملة أسمائهاء فيعتبرها مطابقة لحدودهاء ويتصور أن ما يجري في أسمائها له ما 
یوازیه في مسمیاتها» ومن ٹم في الأعيان التي تمشل لعلك المسميات أو المدلولات. فعندما 
نعالج معادلة كيمياوية» معالجة صورية حالصةء نعامل مضمونها معاملة شكلهاء فلا نعتيره إلا 
مطابقاً لهاء وننتظر أن نجد في العملية التفاعلية الكيمياوية ما يناظر ما وجدناه في العملية 
التحليلية لمعادلتها. لكن ذلك مشروط ما تقدم» أعني بكون تلك المعادلات قد وُضعت 
بالاستناد إلى الممارسة التجريبية للتفاعلات الكيمياوية؛ وهي عندما تتخلص من المارسة 
التحلق بجناحيهاً بعيداً عنها»» فإنما هي تفعل ذلك بشرط التجربة الممكنة» حصوصاً إذا دى 


(۷۷) المصدر نفسه» ص ۲۹۱. 


0 


هذا «التخلص» إلى ما يعجاوز ما تم التحقق منه سابقاً. ولعل مثل «هذا التخلص» هو من 
وسائل الأكتشاف الرئيسية في العلم» وهو يزداد فاعلية كلما تقدم بالعلم طول العهد 
وتراکمت المطابہقات فيه بين روامزه ومرموزاته إلى أن یکاد هذا العلم أن يصبح من جنس 
الفيزياء الرياضية الخالصة» حيث تكفي معالجة المعادلات» لتوقع ما سيطرأً في ما هي 
معادلات له 


ويفيد ذلك أن فرعى العحليل يقتضيان» قبلهماء فرعي الت ركيب. رالأول منهما 
يستهدف «التعليم أو التوسيم أو التسمية العلمية» للمكونات الظاهرة التي نريد معا جتها بالآلة 
التحليلية نزولا ٣ن‏ نسق النظريات الحاصل إلى الظاهرات التي ما ترال حارجة عنه لصياغتها 
به أو لتسميتها إن صح التعبير بلغة ابن تيمية؛ والثاني يستهدف الغاية نفسها ولكن بالصعود 
من نسق المعطيات الجديدة إلى النظرية لتطويرها» حتى تتلاءم مع الشذوذ الذي لم يعد 
بالإمكان احتواؤه بالنظرية الحاصلة. الأول ينطلق من منظومة الأسماء إلى منظومة السميات» 
تأئير من منظومة المراجع في الممارسة» وهو إذاً عملية تعميم للنظرية بهدف استيعاب الظاهرة 
فيها: إنهاء بلغة فقهيةء عملية اجتهاد وتأويل لسحب الحكم على الوقائع الجديدة. والثاني 
ينطلق من منظومة المسميات إلى منظومة الأسماء بتأثير من منظومة الراجع في الممارسة» 
وهو إذاً عملية تسمية جديدة» أو وضع جديد لنظريات غير متوافرة في الحاصل من النظرية 
المنطبقةء إلى تلك اللحظة» في تلك الممارسة. 

وبين أن كلتا العمليتين تقعضيان الربط بين سلساتين من الظاهرات كلتاهما مضاعفة: 
سلسلة الرموز بدالها ومدلولهاء وسلسلة «الممأرسة ‏ المرجح» بدالها ومدلولها (و«الممارسة - 
الرجع» لها دال ومدلول: لأننا نفترضها من جنس سلسلة الرموز» ونتصورها غير معلومة 
بعد؛ ولكدهاء عند علمنا إياهاء تكون» قدر المستطاع» مطابقَة لسلسلة الدال والمدلول في 
الستوى الرمزي)“. والغريب أن الممارسة - المرجع يكن أن تكون هي بدورها معطى 
رمزياً» كما هو الشأنء مثلاًء في علاقة علم اللسان باللسان. ولكن» حتى في هذه الحالة 
فإن الرز الموضيعٍ يُعامل معامَلة أي ظاهرةً طبيعية أحرى» هي موضوع لممارسة صارت 
موضوعاً لعلم. وإذاً فامعلوم الوحيد لیس هر الأشياء بل» مارساتنا إياهاء ا ما یتبدی منها 
خلال هذه الممارسات» وذلك هر معنى التجربة التي موضوعها عادات الأشياء بلغة ابن 


(۷۸) ولو لم يكن الأمر كذلك لأصبح علم الأشياء ظاهرة تحكمية يإطلاق. وشتان بين تفي الواقعية» 
عي التسليم بان علمتا هو طبائم الأشياى وبين القبول بان للأشياء قوانين هي غاية علمناء ولا شيءَ ہت ان 
علمناء في أي لحظة من لحظات تاريخ قد بلغ تلك الغاية. التسليم الفرضي بأن للظاهرات قوانين هي منها أمثلة 
(وهو معنى كونها دالا لقرانينها كمدلولات) هو الشرط الضروري لغامرة البحث العلمي: ما نضعه من أسماء 
ومسميات أي من دوال ومدلولات علمية تعتبره محاولات غايتها التي لا يكن البلوغ إليهاء أو التي يكون البلوغ 
إليها بعد مسار لا نهاية له هي المطابقة مح هذه الدرال (ما يظهر من الطبيعة) والمدلولات (القوانين) المرجعية. 


۳.1 


وإذا كانت معايير التحليل بمستوتيه وقواعده هي قوائين المنطق الصوري أو العحليل 
الرياضي» فإن معايير الت ركيب بمستوبيه هي قوانين المنطق المادي أو التطبيق الرياضي: إنها 
قراعد التجريب التى تستهدف إيجاد المشاكلة بين الظاهرات الموضوع (للعلم) والظاهرات 
الشكل أو الرموز (للعلم. وي أن التحليل والت ركيب» بهذا المعنى» يمكن أن يتعلقا بالبسائط 
وال ركبات. إذ قد رأينا أن ابن تيمية يرى أن القصور يكن أن يعد تصديقاًء وأن التصديق 
يكن أن يعَدَ تصورا وأن البسائط إذاً هي ما شُلّم على أنه عنصر بسيط في النسق› ولیس 
ما هو بسيط في ذاته. وهو ما يضاعف كل المستويات التي سبق فحللناهاء إذ كل منها 
يمكن أن يكون من البسائط أو من ال ركبات". 


إن هذا التصور الفقهي للعلم لا يكن أن يكون موجوداً في الفلسفة الراقعية» وذلك 
لأن الحد ليس اسماًء ولا يتألف من مجرد لوازم» بل هو ماهية ويتألف من الذاتيات القؤمة 
فکیف يکن عندئذ تصوره قابلاً للتغیر؟ كما أن القياس ليس شكلاً ولا يتألف من مجرد 
إضافات رمزية» بل هو برهان ويتألف من الأعراض الذاتية المستندة إلى الذاتيات المقرّمة؛ 
فكيف يكن عندئذ أن نتصور غيره بديلاً منه مكناً؟ وحتى إذا سلّم الواقعي بالمواضعة» فهي 
عنده مقصورة على الحكاية اللغوية للماهيات وللبراهين (تغير اللغات بحسب الأقوام)» ولا 
يكن أن تتعلق بالماهيات والبراهين نفسهاء وإلا صار العلم والعقل أمراً وضعياً. وهو ما لا 
يكن أن يقبل به الواقعى'*. 


(۷۹) وذلك بالصورة الالية: 

| - مستوى البسائط اللمسة» بجا هي بسائط (رهو الموجود في الجدول). 

۲ - مستوى البسائط الئمسة» ما هي قد صارت تصديقات عندما يضاف إليها الجديد بحکم الت ر کیب» 
أعبي الأحكام التركيبية التي هي بالطبع بعدية» كأن نكتشف خاصية جديدة لنوع من الظاهرات فتضاف إلى 
تعريفها. 

۳ - مستوى المركبات با هي مركبات (وهو الموجود في الجدول). 

٤‏ - مستوى الركبات الخمسةء ا هي قد صارت تصورات بعد ما تم التدليل عليها فيقع التعامل معها 
كالتعامل مع البسائط ووضع مبادىء. 

ولكن عندئذ أليس (۲) هو )٤(‏ ولكن قبل إثباته وبعده؟ أليس هو بالضبط بداية عملية الذهاب من الرموز 

لى المرموزات (الفرض) وغايتها رالقانونم؟ لذلك فإن هذه المضاعفة ليست في الحقيقة E‏ المراوسحة بين مسثوی 
ا ومستوی المرموزات» جا هي مرحاتا الهج التجريبي الذي يستهدف المشاكلة بين نسق النظرية ونسق 
الظاهرة اشر ليا 

(۸۰) ابو ي الايد محمد بن أحمد بن رشدء تهافت التهافت» تقيق الأب موريس بويج ط ۲ (يروت: 
دار المشرق» 1 )»؛ ص ٥۳١‏ وما بعدها وحاصة ص :٥ ٤١ - ٠١١‏ «وكذلك العقل ليس بجائز (أي غكن 
أن یون على غير ما هو عليه) فيمكن أن يُخلق على صفات مختلفةء كما کما توهم ابن حرم»! 


۳۲ 


وهكذا فإن الاسمية النظرية تتضمن الفصل الصارم بين المتطقى والوجودي» والتحديد 
الجديد لطبيعة الوصل بينهماء وصلاً ناقلاً من الأول إلى الثاني» ومن الثاني إلى الأول 
بوصفه فعالية العلم الذي يستند إلى عملية تعديل لامتناهية للملاءمة بين المنطقي ‏ با هو ما 
لنا من خبرة عن مواضعاتنا الرمزية - والوجودي - با هو ما لنا من خبرة عن سلوك الظاهرات 
الطبيعية - من دون زعم المطابقة بين حبرتينا وطبائم الموجردات التي هي غين غين غين و جوداتهاء 
وليست ما لنا من خبرة عنها أو ما اخترناه ما بدا لنا منها علامات لتسميتها وتمييزها بعضها 
من بعض. وبذلك تنتهي الاسمية النظرية إلى النعائج امس التالية: 


۔ علم المعلوم رالاسم) ومعلوم العلم (المسمى) کلاھهما من وضح وجماعة العلماعي» 


شین ماس ضري معا من الموجردات» وهي تعبير عن تجاربهم حول عوائد هذه 


۲ جم الم امتعلقة بموجودات خارجية أي التي «مارستها الموضوع» ليست 
العلم نفشسه» بل ضرب معين من الموجردات الموضوع» خحالية من الكليء وهي تستند إلى 
العموم الحدّد والمتغير دائما» بحكم حركية الممارسة لضرب الوجودات التي هي موضوع لها. 


٣‏ ۔ کل کلي لیس وجودیاًء بل هو فرضي ذهني› ويحتاج دائماً إلى إثبات انطباقه 
على الموجودات الخارجية. ولا كانت المعلومات لامتناهيةء فإن الكلي فيها متيع إلا فرضیاء 
أو في الغاية» أعني عند البلوغ إلى نهاية المسعى اللامتناهي للعلم» وهو تمتنع عن الإنسان» 
ولا يکن التسليم به إلا للرب. 

٤‏ - وإذاً فالمواضعات العلمية ليست إلا نسقاً أو منظرمةٌ من الأسماء والأقيسة التي 
تتألف منها مدونة علمية معينة كنسق من الصطلحات لإفادة نسق من الممارسات التي هي 
مجال للتجريب وللعحديد التدرج لعادات الموجودات التي يتعلق بها البحث. وهر إا سق 
منفتحٍ بانفتاح الممارسة الموضوع ومتبادل التقدم والتأحر معها: فقد يسبقها فرضیاً فتلحق به 
تطبيقياً» وقد تسبقه تقنياً فيلح بها نظرياً. 

_ لذلك كانت الأنساق العلمية متعددة بالطبع: إذ هي وليدة صراع نظري ضمن 

جماعة العلماء المنتسبين إلى تلك الممارسة فى اجتهاداتهم وتأريلاتهم لتحقيق التشاكل بين 
نستق الرموز ونسق الممارسة. وإذاً فالعلم ظاهرة اجتماعية بالطبع (أما العرفة فظاهرة نفسية 
عضوية) وفي إطارها تعحدد التصورات التي تصبح» بفضل النسيان» تصورات كلية تُظنُ 
بائع للأشياء عند الواقعيين» وهي مجرد تعامل معها عند الاسميين. والغريب أن الطبيعة 
العيارية اللاواعية للعلم الرافعي تتقلب إلى جمود ميتافيزيقي يجعل المنظومة الفلسفية السائدة 
تع نهائية للوجودء في حين أن الطبيعة المعيارية الواعية للعلم الاسمي (فعل التسمية 
الإنسانى) تنقلب إلى حركية فعلية للسيطرة على الطبيعة» بفضل السعي الدائب للمشاكلة 


۳,۳ 


بين الممارسة الرمزية والممارسة التي هي موضوع لها. فكيف يكن فهم ذلك اجتماعيا؟“. 
ثامناً: الآليات الاجتماعية المغسرة للعلم معناه الاسمي 


إذا كان النشاط العلمي فعالية منعجة»ء بالوضع» للأنساق الرمزية ضمن نمارسة تقنية 
للتتجارب التى للإنسان حول عادات الأشياء الاجتماعية أو الطبيعية (الفقه والطب مثلا)» فإن 
حصيلة الفعالية والمارسة ستكون تاريخية بالضرورة مثل شروطها التكوينية. وبذلك ننتقل 
من دراسة الملكات النفسية والاليات الميتانفسية للمعرفة (نظرية النفس والعقول عند الفلاسفة) 
إلى دراسة الفعاليات الرمزية والآليات الاجتماعية للعلم من خلال الصناعات الموضوع 
(المارسات الاجتماعية للمجتمع والطبيعة) والصناعات الشكل (التعليم المضاعف 
للممارسات نفسها وحاولات التنظير لها). لكن هذه النقلة تبقي» مع ذلك» على البحد 
نطقي من المعرفةء وإ بمعنى مخالف للمعنى الذي كان له في الفلسفة الواقعية؛ إذ يصبح 
النطق علماً صورياً حالصا لا علاقة له بالوجود كموضوع له: «ولا ييقى إلا القياس الصوريء 
ومن التعريفات المساوي في الصادقية على أجزاء احمول لا يكون أعم منها فيدخحل غيرهاء ولا أحص فيخرج 
بعض هاي(" . ١‏ 

وقد رکز ابن تيمية على دراسة الآليات المنطقية سلباً (امنطق الواقعي) وإيجاباً (المنطق 
الاسمي)» فحدّد نظريةٌ جديدة في العلم ترتكز على الفصل بين المنطق الصوري أو التحليل 
الرياضي لحساب الرموزء والمنطق المادي أو التطبيق الرياضي لصياغة التجارب بواسطة تلك 
الرموز» معالجاً خصوصاً هذا الوجه الثانيء ومحدداً بعديه الصاعد من الممارسة إلى صياغتهاء 
والنازل من الصياغة إلى الممارسة» وجاعلاً من العلم ضرباً من «فقه القضاء»» حيث تکون 
النظرية في جدل متصل مع الممارسة التي يتظر لها کون ما يتوصل إليه ليس طبائع الأشياء 
بل مواضعات اسمية لقول ما لنا من تجربة عن عاداتها. 


)۸١(‏ وفعلاء نإن العلم الواقعي ليس خاضعاً لسلوك الظاهرات التي يعلمها بل هو مشرع لها تشريعاً غير 
شاعر بنفسه. فإذا كانت ادود صوَراً للہماهیات التي هي معقول الصور الجوهرية فإن ظنون بعض الفلاسفة 
الوضوعة في الحدود تصبح هي الماهيات وتقدّم على أنها طبائع للأشياء التي تقاس عليها علوم الآخرين والأشياء 
كذلك! لذلك كان العلم الواقعي أكسيولوجياً بالطبع» حى في مجال النظر: إنه إنشائي وليس خبرياً. وهو ليس 
إنشائاً بمعنی کونه وضعاً ا القضايا وللبسائط (الحدود العلمية)» فهذا هر الإئشاء بالمفهوم الاسمي» بل هو 
إنشائي جعنى الإنشاء العياري الذي يجعل من علمه طبائع للأشياء فيصبح العلم ثاباً وليس خاضعاً للمراجمة 
الذانية بحكم الملاءمة بين المنشآت الوضعية العلمية والتجارب عن عادات الأشياء. الإنشاء الواقعي يدعي أن علمه 
هو الطبائم الواجبة للاشیای فیتحول إلى تشریم وإرأدة قوة عقدية لا علمية» لأن هذه التصورات لا فاعلية تقنية 
لهاء ما دامت مستمدة من تجريدات غير ذريعية مصدرها الإدراك العفوي أو المغريل لغوباً لا غير: إنها من جنس 
المعتقدات الكوسموجونية» وليس من جنس الذرائع والأدوات العلمية. 

(۸۲) ابن خلدونء القدمةء الباب الفصل ۲۳: «وعلم المنطق») ص .٠١٠١‏ 
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اما البعد الاني» أعني الآليات الاجتماعية لإنتاج العلم ماده وشلا فذللك ما ندسبه 
إلى اين خلدون» ملاحظين قبل ذلك أن بديلاً من هذه الآليات أيضاً كان موجوداً في نظرية 
العمل القلسفية الواقعية: أعني نظرية التعليم والتربية والصتاعات من حيث واجبها لا من 
حيث دورها أو واقعها في إنتاج العلم"“» ومن حيث وظيفتها العقدية السياسية لا العلمية 
التقنية» ما هي أدوات السيادة على الطبيعة كما سيفعل ابن حلدون““) ولا أخيراً من 
حيث آلياتها الاجتماعية وارتباط أشكالها بأشسكال المرحلة التي بلغ إليها الجتمع*“. 


ولا کان هذا العمل متمماً لعمل ابن تيمية بل وناتجاً منه» إذ من دون النظرية 
الاسمية» ما كان لعلوم العمل أن تصبح على ما أصبحت عليه عند ابن خلدون» فان دراسته 
واجبة في هذا الفصل» ولكن بصورة سريعة» لأن ذلك يخرجنا عن مجال البحث الفلسفي» 
إلى مجال البحث العلمي في الإنسانيات. ويتألف هذا الوجه الفلسفي كذلك» تبعاً للدراسة 
التي خحصصناها لابن تيمية في هذا الفصل› > من مسألتين: 


١‏ - مسألة الآليات الاجتماعية المنعجة مادة العلم أو مضمونه. 
۲ - مسألة الآليات الاجتماعية المنتجة صورة العلم أو شكله 


وبين أن المسألة الأولى مناظرة لمسألة طبيعة المعلوم من وجهة نظر الاسميةء والثانية 
مناظرة لمسألة طبيعة العلم من وجهة النظر نفسها. فالعلوم هو المضمون العلمي الذي تنتجه 
الممارسات الاجتماعية ذات الموضوع الاجتماعي (كالفقه» واللغةء والتجارة وأي صناعة 
موضوعها غير طبيعي)» أو ذات الموضوع الطبيعي (جميع الصناعات وأرقاها العلوم التي 
تمارس ظاهرة طبيعية ماء كالفلك والطب وعلوم الارض والصتاعات العدنية لمعرفة خصائص 
اواد والكيمياء وأي صناعة موضوعها ليس إنسانياً)» وليس الأشياء ذاتها من حيث طبائعها 


»۷ إذ إن الفلاسفة (أفلاطون» جمهورية أفلاطرن» القالتان ۷1 و۷11) وأرسطو (السياسةء المغالة‎ ۸٣( 
والدولة الثالية۲) يشت ن أن للتريبة والصناعات دوراً في مدننة الإنسان. لکن هذه المدندة لا ملق إلا بالبعد الذاتي‎ 
للشخص» أي ان الشخص يُرفع إلى المدندة بالتربية درن أن يعني ذلك أن ما یربی عليه هو بدوره وليد المؤسسة‎ 
الاجتماعية» بل هو حقائق مطلقة يعلمها الفيلسوف رعلٌمها للمتعلم: أي ان العلوم الحقائق العلمية» ليست‎ 
وضعيةء بل هي علدما تکون علماً بحق طبائع الأشياء نة نفسها: العملي والنظريء؛ کلاهما مطیوع لا موضوع.‎ 

)۸٤(‏ ابن حلدون» المدر نفسه» الاب ٠١‏ الفصل :١١‏ «في أن عالم الحوادث الفعلية إما يتم بالفكرء» 
ص ۸۳۹ - ۸4۰ حصوصاً: «واستولت أفعال البشر على عالم الحرادث بجا فیه» فکان کله في طاعته وتسخره 
وهذا معنى الاستخلاف المشار إليه في وله تعالى: فإإني جاعل في الأرض خليفة). (القرآن الكريي «سورة 
البقرة» الآية .]۳١‏ فهذا الفكر هو الخاصة البشرية التي تميز بها البشر عن غيره من الحيوان. وعلى قدر حصول 
الأسباب والمسيبات في الفكر مرتبة تكون إنسانيته). 

)۸١(‏ امصدر نفسه» الباب ١‏ الفصل ۳: في أن العلوم إما تكشر حيث يكثر العمران وتعظم الحضارة» 
ص ۷۷۷ ۔ ۷۷۹. 
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التي قد قد تكون لها حارج هذه الممارسات. والعلم هو الشكل الرمزي المنظم تنظيماً نظرياً نا 
يأتيه من مضامين تم التوصل إليها في البعد السابق» أو لا يستنتجه فَرْضاً من المعالجة المنطقية 
للشكل الرمزي المنظم. وهذا العلم بمصدريه (تنظيم المضامين الواردة من الممارسات 
واستتتاجها الفرضي من المعالجة المنطقية للنسق الرمزي المنظم لما حصل من المضامين) مادة 
لصداعة اجتماعية من درجة ثانية هي صناعة التعليم والتربية, 


وهكذا تتحدد المسألتان فتصبحان: 


١‏ - آليات إنعاج المضمون العلمي المباشرة وغير الباشرة: أي مؤسسات البحث 
ومؤسسات الممارسات الاجتماعية ذات الموضوع الاجتماعي وذات اموضوع الطبيعي في 
وظائفها التي لها بالقصد الأولء وليس في وظيفتها التعليمية غير المقصودة"“. 


۲ - آليات توزيع المضمون العلمي المباشرة وغير المباشرة: أي مؤسسات التعليم کجهاز 
مستقل» والتعليم الحاصل في إطار آليات إنتاج المضمون العلمي المباشرة وغير المباشرة» وذلك 
لأن استهلاك المضمون العلمي يقع خلال إنعاجه وحلال توزيعه» ولا شل عنصراً متازاً له 


مۇسسات تخ( 


لذلك فإن مضمون البابين الخامس والسادس من المقدمة يحتوي على بُعدّي المسألتين: 
فالخامس» المتعلق بالحضارة الاديةء أو بالعمل الإنتاجىء» أو بالصناعات المعاشية» يتضمن بعد 
إنتاج مضمون العلم» وعد التوزيع لتعليم مارسیه؛ والباب السادس يتضمن بعد توزيع 
مضمون العلم» وعد الإنتاج» إذ إن العلوم مارسات اجتماعية لذاتهاء ثم با هي مادة تعليم. 
وها الازدواج حاصل فعلاً: لأن علماء أي علم ليسوا جميعاً مدرسين إياه» بل المدرسون 
منهم قلةء إلا إذا اعتبرنا مجرد نشر العلم تدريساً. وستتعلق ملاحظاتنا السريعة حول وجهي 
المسألة هذين بمضمون هذين البابين: الباب الخامس: «في المعاش ووجوهه من الكسب 
رالصنائع»» وحصوصاً فصوله الأربعة الأخيرة. ثم الباب السادس: «في العلوم وأصنافها 
والتعليم وطرقه وسائر وجوهه»» وحصوصاً فصوله الأربعة الأولى. 


)۸٦(‏ مؤسسات البحث هي في الواقع مؤسسات وسيطة بين مؤسسات إثتاج المضمون العلمي خلال 
مارسات ليس هدفها هذا الإنتاج» ومؤسسات توزيع المضمون العلمي. وهذه الوساطة أدت إلى انفصال جعل 
المؤسسات الإنعاجية» بعد أن أد ركت وظيفة البحث العلمي في وظائفها الاقتصادية تتجهز بعاهد بحفية تابعة لهاء 
وجعل المؤسسات التوزيعيةء بعد أن أدركت وظيفة الممارسة التقنية في وظائفها التعليمية» تتجهز بمخابر صناعية. 
فتم الربط بين الجالين: الجامعات لها مخابرها الصناعية؛ والمؤسسات الاقتصادية لها معاهد بحث. 

(۸۷) استهلاك المضمون العلمي يقع إمأ خلال التكوين الخالص قبل الشروع في العمل أو حلال مباشرة 
العمل: وقد وقع الجمع بين الأمرين فلم ببق التكوين حارج العمل ولا العمل خارج التکوينء بل صار الإنسان 
يعمل منذ الصبا ويتعلم إلى الإحالة على المعاش» بل وإلى اللحد. 
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وقبل ذلك فلنلاحظ أن الرجه المنطقى بيعديه الصوري والمادي العام والمطبّق على 
الإنسانيات ينتسب إلى الفصل السادس» أعنى القصل الخصص للمرحلة الموجبة من الاسمية 
العملية عند ابن خلدون. وإذاً فنحن مقعصرون هنا على إبراز طْرّيان هذا الجال الجديد فى 
المسألة العملية: مسألة إنتاج مضمون العلم النظري - وليس فقط العملي - وشكله وتوزيعهما 
في امجتمع با هما موضوع تاريخي» وليس با هما موضرع ميتافيزيقي يتعلق باليات العقول 
المفسرة للمعرفة. وما كان ذلك ليطراً لو بقيت نظرية المعرفة والعلم واقعيتين» وذلك لأن 
الاليات اميتافيزيقية (نظرية العقول) التي كان الفلاسفة يفسرون بها المعرفة والعلم كانت تنع» 
بالبديل الوهمي من هذا الطارىء من الطريان: فالوسيط اليتافيزيقي بين النفسي المنطقي 
واللغوي النطقي» ۽ ثم بين المنطقي الوجودي والوجودي الادي» ثم بين الوساطتين (جدول 
العقل النظري) يُغني عن الوسيط الاجتماعي بين الأولينء وعن الوسيط الاجتماعى بين 
الانيتين (ولا وجود لوسيط اجتماعي بين الوساطتين» لأن الحلقة الواقعية الرابطة بينهما هي ما 
بنفيه يتم الانتقال من الراقعية إلى الاسميق““. 


فإذا تم إدراك الوسيط بين «النفسي - المنطقي» و«اللغوي - المنطقي» (مؤسسة التعليم 
والتربية)› والوسيط بین «المنطقي ~ الرجودي») و«الوجودي »~ امادي» (مؤسسة الإنتاج 
والببحث) وكلتاهما مؤسستان اجتماعيتان» انتهت كل إمكانية للميتافيزيقا الواقعية: مؤسسة 
التعليم والتربية» ومؤسسة الإنتاج أو التقنية والبحث» تلكما هما الوسيط في عملية المعرفة 


(۸۸) والغريب أن الفلسفة الكانطية قد أبقت على هذه الوساطة الميتافيزيقية وإن كانت قد أتستها: 
فالذات التعالية رالآليات الذاتوية في الفينوميدولوجيا التعالية كلها وسائط لتفسير العرفة تفسيراً وهمياً في غياب 
التفسير الفعلي لها بالیات أجتماعية تأريخية. ولعل ذلك هو الأمر الذي ادر کته الأفلاطرنية اة الجرمانية (هیغلٍ 
ومن بعده» وما رکس ومن بعده) إدراکاً اعتبره هابرماس وضع حد للتفلسف نفسه» كرون مجال بحثها صار غریاً 
عنها في اللحظة نفسها التي ظنت أنها قد جعلته معلوماً علماً مطلقاً فيها (العلم الطلق والمادية الجدلية بوصفهما 
قد أحرجا من الفلسفة مر كزها فأنهياها من الداخحل). وييكن أن نقول إن محاولة أرنست كاسرار» بخصوص 
اللستوى الرمزي من الفعالية العلمية: 

Ernest Cassirer, La Philosophie des formes symboliques (Paris: Minuit, 1972), tome 3, 
3ême partie, pp. 313-394. 

ومحاولة ميشال فوكو بخصوص مستوتيها الرمزي والمارسي» من أفضل احارلات البرزة لهذه النهاية 
امؤيلة للفلسفة الراقعيةء بفضل طريان هذا الجال الجديد الذي تأحرت الفلسغة في إدراكه أو نكصت عنه بعودتها 
إلى البديل الرهمى مته فى الذاتيات الحعالية. انظر: 
Michel Foucault, Les Mots et les choses: Une Archéologie des sciences humaines,‏ 

bibliothêque des sciences humaines (Paris: Gallimard, 1966), chap. 3, pp. 229-261. 

ولست أدري ما الذي يكن أن نحتاج إليه من آليات لتفسير العرفة العلمية عدا الآليات العضوية النفسيةء 

والاليات الرمزيزٍ الاجتماعية: فهل يقتضي المفلسف» ضرورةء وضح سس ميتافيزيقية حراج المعرفة العلمية من 
التاريخية تأسپساً للمتعالي فلا تکون إا دیا متخفا؟ 
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العلمية بمعناهما الاسمي» أي با هي وضح راختراع للمعلوم وللعلم في الوقت نفسه» ضمن 
الممارسات الاجتماعية المضمونية والشكلية التي وصفنا. 


ولعل من أبرز العلامات على النظرة التاريخية للعلم أمرين اثنين طبعا المقدمة ويحتاجان 
إلى التنويه: 

- الأمر الأول هو وجود مسألة المعرفة والبعذ الرمزي من الوجود الاجتماعي في 
أول أبواب المقدمة وفي آخرها. وهي» في الباب الأول (المقدمة السادسة والأخيرة منه)» 
تتعلق بما يكن أن نطلق عليه اسم العرفة الفطرية أو العفوية التي هي أحد شروط الوجود 
الاجتماعي» لذلك كانت ضمن الشروط الادية والمناحية الطبيعية"“. أما في الباب 
السادس» فهي مشروطة بجميع ما تحقق في الأبواب الخمسة الأولى» أعني العمران البشري 
على الجملة والعمران البدوي أو الشكل البدائي من العمران» ثم الوسيط الاقل إلى الشكل 
الحضري منه» أعني الدولة» ثم العمران الحضري وأحيراً الحا المادية وكسب المعاش»ء 
وضمنها يتنزرل مضمون الباب الاد ٣‏ 


(۸۹) الملاحظ أن الباب الأول من المقدمة يحمل العنوان الغامض التالي: «في العمران البشري على الجملة 
وفيه مقدمات», وقدماته الست هي: 

١‏ في أن الاجتماع الإنساني ضروري. 

۲ - في قسط العمران من الأرض. 

٣‏ - في (...) وتأثیر الهراء في ألوان البشر والكثير من أحوالهم. 

> - في أثر الهواء في أحلاق البشر. 

- في اخحتلاف أحوال العمران في الخصب والجرع وما یدسا عن ذلك من الآثار في ابدان البشر 
راعلات 

٦‏ - في أصناف المد ركين للغيب من البشر بالفطرة أو بالرياضةء ويتقدمه الكلام في الوحي والرژبا. 
رهي جمیماً تتعلتق بانحددات الأولية للعمران: الجغرافية الطبيعية والعضوية النفسية النانجة منهاء وثمرتها الأساسية 
ضرب المعرفة الذي سيؤدي دوراً کبیراً ذ في تأسيس سلطان الدول على «القدرة الغيبية»: إذ حتى الرياضصة هنا فإنها 
رياضة روحية فردية لا تحتاج _ حلا شون الكتاب السادس - إلى شروط اجتماعية متقدمة عليهاء بل هي 
متقدمة على الشروط الاجتماعية. 

)۹٠(‏ وقد فسر ابن خلدون ذلك في مقدمة المقدمة: «رقد قدمت العمران اليدوي لأنه سابق على جمیعها 
كما نبين لك بعد. ركذا تقد الك والبلدان والأمصار. رأما تقدي المعاش فلأن المعاش ضروري طبيعي وتعلَم العلم 
كمالي وحاجي. والطبيعي أقدم من الكمالي. وجعلت الصنائع من الكسب لأنها منه يعض الوجوه. ومن حيث 
العمران كما نبين لك بعد (ص 1۸). وطبعاً لم بدخل ابن خلدون العلوم ضمن السب كا أدحل الصنائم» لأن 
العلوم كانت ما زالت لم ترتبط الارتباط الكامل بالصنائع لكون هذه لم تصبح بعد مستندة إلى العلوم النظرية. 
ولكون العلوم النطرية لم تبلغ مستوى استعمال الأرغانون الجهر للإدراك الحسي: لذلك كان لثل هذه العلاقة بديل 
زائف هو السيمياء والسحر الذي يزعم اأصحابه تطبیق «نظریات) رو-حية رياضية على بنية المادة لتغييرها بالتأثير في 
أرواحها! هذا مع الإشارة إلى أن ابن حلدون قد أدعل مضمون الباب السادس في إطار الصتائم» إذ إن تعليم العلم 
من الصنائم كما يحارل بيانه ابن خلدون» في الفصول الثلالة الأول س الكتاب السادس. 
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- الأمر الثاني - وهو داعم للأول - هو عنوان الفصل الرابع من الباب السادس» 
وهو الفصل احدد للعلوم التي سيعرضها ابن خلدون فى هذا الباب: «في أصناف العلوم 
الواقعة في العمران لهذا المهد». ف «لهذا العهد» التي أبرزناها تفيدء بكل وضوح» بأن العلوم 
الواقعة في العمران متغيرة بحسب العهود. وهذا العنوانء لو أحذ حرفياً» لكان كاذباًء لأن 
ابن خلدون لم يورد فيه كل علوم الموسوعة الفلسفية التي نعلم أنه هو نفسه قد علق على 
بعضها مثل العلوم المسماة بالعلوم العملية (السياسة» الأحلاق» الاقتصاد النزلي) أو العلوم 
الإنعاجية (الخطابة الجدل» الشعر). وهو ما يستوجب أخذ العنوان على محمل الإجمال: 
فیکون مفیداً «العلوم الغالبة على هذا العهد». كما ان كلمة «علرم لا يعني بها ابن خلدون 
ما يَعترف له بالعلميةء بدليل أن بعد المرضء يذهب إلى دحض ما لا يسم له بهذه العلمية 
كالميتافيزيقا" ٠"‏ والكيمياء""» والسحرء وصناعة النجوم“. 


ولذأت الآن إلى بعدّي التاريخية في المعرفة العلميةء أعني تاريخية المضمون» وتاريخية 
الشكلء کہا حددهما ابن لحلدون: 


١‏ مضمون العلوم (سواء کانت نقلية وهي هتا تعني جميع العلوم الحعلقة بامجتمع 
أو العلوم الإنسانيةء في غیاب العلوم العملية التي لم یذ کرها ابن خحلدون في المقدمة کا 
اشرت ای ذلك» أو عقليت وهي جا ۾ جم اللوم المتعلقة بالطبيعة ر علي انطرية في خاب 
خلدون خحاصة بالمران ضري لانها من الكماليات وليست من الضروريات» ثم لان 
العمران وتم ضار والسبب في ذلك أن تعليم العلم» كما قدمناه من جملة الصنائع. وند كنا قدمتا أن 
الصنائع إا تكثر في الأمصار. وعلى نسبة عمرانها في الكثرة والقلة وا حضارة والترف تكون نسبة الصنائع في 
الجودة والكثرة لأنه أمر زائد على المعاش. فمتى فضلت أعمال أهل العمران عن معاشهم انصرفت إلى ما وراء 
العاش من التصرف في خاصية الإنسان وهي العلوم والصنائع. ومن تشرّف بفطرته إلى العلم من نشا في 
القرى والأمصار غير المحمدنة» فلا يجد فيها التعليم الذي هو صناعي لفقدان الصنائع في أهل البدو كما 
قدمناه» ولا بد من الرحاة في طلبه إلى الأمصار المستبحرة» شأن الصنائع في أهل البدو)“"“. 


۲ وشكل العلوم بضربيها مرتهن بتطور صناعة التعليم التي هي تاريخية: «وذلك أن 


.٠٠١١١ - ٩٩۹۲ «في إبطال الفلسقة وفساد منتحلهاء» ص‎ :١١ المصدر نشسه الباب 1 الفصل‎ )4١( 

(۹۲) المصدر نفسه» الباب ٦‏ الفصل :۳۳١‏ «في إنكار ثمرة الكيمياء واستحالة وجودها وما ينشاً من 
الفاسد عن ائتحالهاء) ص ٠٠١۲١-۱۰۱۰‏ 

(4۳) المصدر نفسهء الباب ٠٦‏ الفصل ۳۲: «في إبطال صناعة اللجوم وضعف مداركها وفساد غايتهاء» 
ص ۱۰۰۲ .۱١۰۹‏ 

٤(‏ 4) المصدر نفسه» الباب ٦‏ الفصل ۳: «في أن العلوم إما تكثر -حيث يكثر العمران وتعظم الحضارة» 


ص ۷۷۷. 


الحذق في العلم والتفان فيه رالاستیلاء عليه إا هو بحصول مَلّکة في الإحاطة بمہادئه وقواعده» والوقوف 
على مسائله واستنباط فروعه من أصوله. وما لم تحصل هذه اللكة لم يكن الحذق في ذلك الفن العناول 
حاصلاً. وهذه الْكة هي غير الفهم والوعي(“*» لأا نحد فهم المسألة الواحدة من الفن الواحد ووعيها 
مشت ركا ين من شلا في ذلك الفن وبين من هو مبعدي في وبين العامي ي الذي لم يحصل علماً وبين العالم 
لنحرير. واللكة إما هي للعالم أو الشادي في الفنون دون من سواهما» فدل على أن هذه اللّكة غير الفهم 
و رالات كلها جسمانية» سواء کانت في البدن أو في الدماغ من الفكر وغیره کالساب. 
والجسمانيات كلها محسوسة فتفتقر إلى التعليم. ولهذا كان السند في التعليم في كل علم أو صناعة يفتقر 
إلى مشاهير المعلمين فيها معتبراً عند كل أفق وجيل» “. وقبل هذا الفصل»ء حاول ابن خلدون» في 
اول فصول الباب السادسء شرح تكوينية العلم في علاقتها بثكويئية التعليم جاعلا من 
تاریخهم أمراً واحداً: : ثم إن فكره [الإأنسان المعشوّف إلى المعرفة] ونظره يتوجه إلى واحد من 
تق وینظر ما یعرض له لذاته واحداً بعد آخحر» ويعمرن على ذلك حتى يصير إلحاق العوارض بتلاك 
ای ا ل ی عا ل با کل ق یا ف ا ر ف نفوس أهل الجيل 
التاشىء إلى تحصيل ذلك فيفزعون إلى أهل معرفته ويجيء التعليم من هذا(“ . 


ل إن الفصل الثاني من هذا الباب السادس حار فيه ابن اون بالاستناد إلى 
الناتة من تاريخية التعليم؛ بل إنه قد ذهب إلى حد ربط درجات الوعي ال البشري 
بهذه التاريخية في محاولته لدحض ما شاع من رغم حول غباء المغاربة أو البدى با لمقارنة مح 
المشارقة أو الحضر: «فأمل الشرق على الجملة أرسخ في صناعة تعليم العلم» بل وفي سائر الصنائم» حتى 
إنه ليظن كثير من رخالة أهل الغرب إلى اشرق في طلى العلم أن عقوليم على الجملة أكمل من عقول 
أل المغرب» وأنهم أشد نباهة وأعظم كيساً بفطرتهم الأولى» وأن نفوسهم الناطقة أكمل بفطرتها من نفوس 
أل المغرب. ويعتقدون التفاوت بيننا وبينهم في حقيقة الإنسانية"""“ ويتشيعون لذلك ويولعون به ما يرون من 


)٩٥(‏ وهنا هو الفرق الراضح بين المعرفةء با هي أمر نفسي عضوي وبين العلم» بجا هو ظاهرة اجتماعية 
رمزية (مشروطة طبعاً بالأولى) ولكنها غير مقصورة عليها. والأمر الذي يتعلق به التفسير للربط بين البعد النفسي 
النطقي (التصور والتصديق) والبعد الرمزي المعطقي (الحد والقياس) هو الذي بسب إلى هذه الوساطة الاجتماعية 
التاريخية؛ أعني مۇسىسة ة التعليم. 

(41) المصدر نفسه» الباب 1 القصل ۲ في أن تعلیم العلم من جملة الصنائم»» ص ۷۷۰ ۔ ۷۷۱. 

(۹۷) «الحقيقة» و«الحقائق) يقصد بها أنواع الموجودات الخارجية وهو ما يقابل الأعيان وليس الصدق فى 
الذهن. 

(۹۸) المصدر نفسه» الباب ٠٦‏ الفصل :١‏ «في أن العلم والتعليم طبيعي في العمران البشري»» ص .۷۷١‏ 
رهذا النص يتعلق بنشأة العلم من العرفة بجا هي أساس عضوي نفسي وتحوله إلى «علم مؤسسة» من خلال علاقته 
بالتعليم. وطبعاً لو عمق ابن خلدون التحايل لكائت النشأة نفسها اجتماعية: إذ إن أدوات التحصيل والتعبير 
ورل واخقة التي يتعلق بها العلم» كل ذلك من الظاهرات الاجتماعية. لکن عرض اين خلدون هو بحث في 

من النظري إلى المكتسب ومن الطبيعي إلى الاجتماعي التاريخي» إذ إن عنوان الفصل هر «في أن العلم 
ر طبيعي في العمران البشري»» ي ا بد منه قيه» وليس بمعنى كونه ظاهرة طبيعية. 
)۹٩(‏ وهذا التفسير للتفاوت بين المشرق والمغرب (ومن جنسه التفاوت بين أهل البدو وأهل الحضر كما : 


۳۹ » 


كسبهم في العلوم والصنائع. وليس كذلك. وليس بين قطر المشرق والغرب تفاوت بهذا المقدار الذي هو 
تفاوت في الحقيقة الواحدة اللهم إلا الاقاليم امنحرفة مثل الأول والسابع. قإن الامزجة فيها منحرفة والفوس 
على نسبتها کا ر۰٩‏ . وما الذي فضل به أهل المشرق أهل المغرب هو ما يحصل ف فى النفس من آثار 
الحضارة من العقل امريد كما تقدم في الصنائع. ونزیده الان شرحاً وتحقيقاً: وذلك ان الحضر لهم آداب في 
أحوالهم في المعاش» والمسكن والبناءء وأمور الدين والدنياء وكذا ساثر أعمالهم وعاداتهم ومعاملاتهم وجميع 
تصرفاتهم. تلهم في ذلك کله آداب يرقف عندها في جمیع ما یتناولون ویتلبسون به من أخذ وترك حتی 
کأنها حدود لا تتعدی ° . وهي مع ذلك صنائع يتلقاها الآحر عن الأول منهم. ا 
مرتبة يرجع منها إلى النفس أثر پُكيبها عقلاً جديداً تستعد به لقبول صناعة أخرى» ويتهياً بها العقل 

لإدراك المعارفي ''. 


تاسعاً: تجاوز نموذجى الواقعية العملية 


ها نحن إذاً نلمس القصد مما أشرنا إليه من تغيير تام لأداتي علم السياسة (علم 
العمران) عند الفلاسفةء أعني: ١‏ - أداة المدني - التفسي» ۲ - أداة الاقتصاد المتزلي. 


١‏ أداة «المدني ‏ النفسي»: 


ذلك أن النفسى نفسه قد صار هو بدوره تاريخياً اجتماعياً وهو ما أطلقنا عليه اسم 


أرخنة النفسي (المقاتلة بين النفسي في الجتمع البدوي والنفسي في الجتمع الحضري» من 
حيث الأعلاق» واللكات امعرفية» بل وحتى العضوي نفسه» لدور الغذاء المتغير بينهما: 
الكفاف في الأول والبطر في الثاني). فالنفسي الذي أصبح تاریخیا خیاً هو بدوره لم ببق صالاً 
ليكون نموذجاً طبيعياء تقاس عليه المدينة (موذج اكات الثلاث) '". 


= رأينا في الفصل نفسه) يستند إلى عدم إدراك تاريخية العلم والمعرفة ودرجة الرقي العقلي للأم: لذلك تكررت 
عبارات الفطرة والنفس الناطقةء وهي مذ كرة بنظرية العقرول وبالتفسير اليتافيزيقي للعلم والمعرفة عند الفلاسغة. 

)٠٠٠١(‏ إشارة إلى ما تقدم في الباب الأول حیٹ یعالج این خلدون تأثیر العامل ال جغرافي والمناحي ي 
العامل العضوي النغسي: وهو عندئذ من جنس الاختلاف الراجع إلى الطبائع وليس إلى التاريخ والاجتماع (طبعا 
عند ابن خلدون وليس عندنا الآن). 

)٠١١(‏ وهذا النوع من الأغاط الثقافية والنماذج السلوكية هو الذي يتحول إلى شبه طبيعة يتفوق بها 
السب إليها على غيره ممن لا ينسب إليها. ومشل هذا يعيشه كل من لا يفهم طبيعة الفرق بين امجتمعات التامية 
واجتمعات المتقدمة. فالواحد منا يعجب من مردودية عمل الثيل له في اوروباء رغم کونه قد درس معه وکان 
متفوقاً عليه» إذا تارنه ببردود عمله في بلاده بعد العودة. والسر هو هذا الذي أشار إليه ابن حلدون: هذه «الآداب 
التي هي کأنها حدود لا تتعدی» التي نسميها مؤسسات, وأعاطاً ثقافية ونماذج سلوكية تغيب هنا وتحعضر هناك! 

¥1 Yo الفصل ۲ء «في أن تعليم العلم من جملة الصنائع»› ص‎ ٦ المصدر نفسه» الباب‎ )١٠۲( 

٠ ۳(‏ ) ولل من عجائب الأمور أن هذه اللموذجية اتي للنفسي ظلت قائمة حتى عند أوغست کونت 
المزعوم واضعاً لأسس الاجتماع: إذ إن قياس الجماعة على الفرد والاجتماع على النفس من هم اس علمه 
للاجتماع والتاريخ. 


۳11 


۲ س أداة الاقتصاد المنزلي: 

ذلك أن المنرل نفسه قد صار هو بدوره تاريخياً اجتماعياً. فاقتصاد الكفاف في 
العمران البدوي بضربيهء الرعوي والزراعي› واقتصاد الرفاه فى العمران الحضري بطر بيه 
الصناعي والخدماتي هما الحددان لضربي «الاجتماعي»» وليس نموذج المنرل هر الحدد با هو 
طبيعى. إذا لم يبق المنرل طبيعيا: «اعلم أن اختلاف الأجيال في أحرالهم إا هو باحتلاف نحلتهم من 
العاش. فإن اجتماعهم إنما هو للقعاون على تحصيله وأ الابعداء ا هر ضروري منه وبسيط» ب - قبل 


الحاجي: 


سس العمران البدوي: الضروري واللسيط 

)١(‏ فمنهم من يستعمل الفلح من الغراسة والزراعة؛ 
فضلاتها. 

وهولاء القائمون على الفلح )١(‏ والحیوان (( تدعوهم الضرورة ولا بد إلى البدو لانه متسع 1 لا يسع 
وكان حينئذ اجتماعهم وتعاونهم في حاجتهم ومعاشهم وعمرانهم من القوت والكن والدفاءة إنغا هو بالمقدار 
الذي يحفظ الحياةء ويحصّل عة العيش من غير مزيد عليه» للعجز عما وراء ذلك. 

ب العمران الحضري: الكمالي والعقد 

ثم إذا اتسعت أحرال هؤلاء اللتحلين للمعاش» وحصل لهم ما فوق الحاجة من الغبى والرفه» دعاهم ذلك 
إ1 لى السكون والدعةء وتعاونوا على الزائد على الضرورةء واستكثروا من الأقوات والملابس» والتأنق فيهاء وتوسعة 
البيوت» واختطاط المدن والأمصار للقحضر [. .[ 

وهولاء هم الحضر ومعناه الحاضرون» أل الأمصار والبلدان: 

(۱) ومن هؤلاءِ من نحل في معاشه الصنائم. 

(۲) ومهم من يتحل العجارة. 

وتکون مکاسبهم آمی وأرفه من أهل البدوء لأن أحوالهم زائدة على الضروري ومعاشهم على لسبة 
جه '. 

جمعنة المرل محلددة لادا الجديدة ایل اعمران شر اقتصادي غير رذج 
الماع ا الغلمة. وهذه الک ية تحمل أداة «المدني . لشي تفقد جدواها لان التفس شا 
تأرخنت فأصبحت تستمد ما هي عليه من الاجتماع» فلا يكن عندئذ أن تبة تبقی نموذجاً له 


.۲٠١ ۔‎ ۲٠۰ «في أن أجيال البدو والحضر طبيعيةا» ص‎ :١ المصدر نفسه»ء الباب ؟» الفصل‎ )٠١ ٤( 


۳1۲ 


بل هي حصيلة لتطوره حلقیاً ومعرفياً: جيعنة المنرل وقصدنة التفس أو أرخحنتهما هي التي 
ينتج منها جمعنة العلم وأرخنته» إذ ربط مضمونه وشكله بالاقتصادء ونُربط القدرات المعرفية 
لالإنسان بالمؤسسات المتعلقة بالصناعات المضمون» وبالصناعة الشكل أو التعليم في الجتمع. 

وهكذا تم لنا تحديد الوساطتين اللتين اكتشفهما ابن تيمية فجعل صيرورتهما موضوعاً 

الأولى: الوساطة بين «النفسي - المنطقي» (التصور والتصديق) و«الرمزي - المنطقي» 
(الحد والقياس): وهذه هي وظيفة مۇسسات الببحٹ والتعادمٍ والعلم کممارسة اجتماعية ولا 
دحل لنظرية العقول في ذلك؛ بل هي نظرية لا معثى لهاء لأنها لم ترجد إلا لنعريض غياب 
هذا التفسير العلمى للفعالية العلمية. 


الغانية: الوساطة بين «الادي ‏ الوجودي» (الذات والوجود بالنسبة إلى الأشياء 
ا لخارجية اجتماعية كانت أو طبيعية) و«المنطقي - الوجودي» (الصورة ال جوهرية والعلية): 
وهذه هي وظيفة مؤسسات الصناعات التي تحول الوجود الخارجي الام إلى وجود عقلي 
رمزي قابل للمعاجة العلمية المذكورة في «الأولى». 


تلك هي النتائج الأساسية للانقلاب الاسمي في نظرية العلم والوجود النظريةء وتلك 
هي علائقها بالانقلاب الاسمي في نظرية العمل والقيمة العملية. وبذلك وصلنا إلى همزة 
الوصل بين الاسمية النظرية عند ابن تيمية التى فرغنا منها والاسمية العملية عند ابن خلدون 
التي نخصص الفصل اللاحق والأخير لوجهها الموجب» بعد أن درسنا وجهها السالب في 
الفصل الرابع. وليس هذا الوصل مجرد رابط خارجي بين الاسميتين أو بين صاحبیهماء بل 
هر نائ ضرورة من كون العلم النظري أصبح» با هو فعالية منتجة لملومها ولعلمها له» عملا 
حقيقيا وليس مجرد فعل ذهني يحدث في دماغ العالم: إذ إن العلم خ غير العرفة فالأرل 
مؤسسة اجتماعية مضموناً وشکلا راشانية قدرة عضوية نفسية» هى المعطى الطبيعي للحيران 
الإنسان. وا كانت هذه القدرة شرطاً في الاجتماع» فنهي فطرية؛ وا هي مشروطة 
بالاجتماع فهي مكتسبة. والمكتسب مدها لیس أمراً ياي بفضل العقول وآلياتهاء بل هو صادر 
عن مؤسسات إنتاج مضمون العلم» أعني التجارب التي لنا عن عوائد الأشياء بفضصل 
مارستهاء ومؤسسة إنتاج شكل العلم» أعني مؤسسة التعليم التي» بفضل توزيع العلم وتبليغه» 
تحتاج إلى تنظيمه وتنظيره ليصبح منظومة رمزية مشاكلة لرموزاتها. 
لذلك فلا عجب إذا كانت الفصرل الأربعة الأحيرة من الباب الخامسر''“ متعلقة 


)٠٠٥(‏ وهذه الفصول هي: ٠‏ وي أن الخط والكتابة من عداد الصنائع الإنسانية»؛ :٠١‏ «في صناعة 
الوراقة»؛ 7 في صبناعة الغناءي) و۳ : في ان الصنائم تکسب صاحبها عقلاً وخصرصاً الكتابة والیساب». 


۳۳ 


بالصناعات للدّة للتعليم مادياً وصررياًء والفصول الأربعة الأولى من الباب السادر ٠٠°‏ 
متعلقة بعلم اجتماع المؤسسة التعليمية» وبصورة أدق بعلم اجتماع دورها في تكوين العلوم» 
ا هي منظرمات رمزية» متشحثزة و فى الرموز› وبا هي منظومات سلو كية واغماط وغاذج 
حضارية متحيّزة في نفوس أصحابهاء ما يجعل القابلة بين البداوة والحضارة مقابلة ب بين المعرفة 
المطرية الساذجةء والمعرفة العلمية المرتبة''. 

إن لملم النظري نفسه أمر معمول» وهوء من هذه الناحية» أحد موضوعات نظرية 
السمل اللي لا تق تقتصر على الممل؛ ها هو قسيم النظرء بل تعمل عليهما معا: أحدهما عمل 
النظريات» بما هي موضوعات» من جنس الموضوعات العمليةء أعني أنها أمور وضعية 
اجتهادية» وليست حقائق أو طبائع للأشياء. إنها تكاد تكون قيماً فكرية للأشياء من جنس 
القيم العمليةء في المفهوم الواقعي» شرط عدم إعطاء مفهوم ألقيمة معثاه العياري و-حصره في 
معناه الإضافي إلى الإنسان» با هو محدد لقيم الأشياء وضعيأًء وليس محشناً أو مقبحا 


بالعقإ ^ ), 


= وین آن الفصل ۳۲ هو الوحيد الذي يبدو عدم العلاقة بالوصل يين البايين, ه و من أبواب المقدمة. و 

قراءة الفصل يتبين أن الغرض منه هو نظرية الموسیقی با هي التتاسب بون الأصوات والترتیب اسل ف الالات 
والأشعار رالإدراك الفيء وهذه جميعاً تغل ذروة العقل الحصيلة غير الطبيعي» أعني الذي يشل ذروة الترويض 
والترييض. إذ لا ننسى أن الموسيقى هي آم أدوات الرياصيات وأهم مجالات تطيقها. لذلك جاء في هذا 
الفصل عرض لبظرية اللسب الرياضية فی الموسیقی وغيرها وعلاقة ذلك بالحضارة. اا الفصول الغلائة الباقية 
فأمرها بيّن: فالأول يتعلق بصناعة الأداة المادية للتدوين (الخط والكتابة) وهو شرط النظرية يإطلاق. والثاني يتعلق 
بصناعة «الطباعة والدشر بلغتنا الحديثة) والعوثيق عامة. والأحير يتعلق بالمفعول النفسي لتعاطي الكتابة والحساب 
خاصة» وجميع الصناعات عامة. 

)١٠١(‏ وهذه الفصول هي: :١‏ «في أن العلم والتعليم طبيعي في العمران البشري»؛ ۲: : في ن التعليم 
للعلم من جملة الصنائما؛ ۳: في أن العلوم تكثر حين يكثر العمران وتعظم المضارة» و٤:‏ «في أصناف العلوم 
الراقعة لهذا المهد». وهنا أيضاً الفصول الثلاثة الأولى لا تحتاج إلى تعليق. أما الفصل الرابم فهو يهمنا لعبارة «لهذا 
العهد» فيه التي تعني أن العلوم حصيلة تاريخية. ويهمنا كذلك با يتضمنه من تصنيف للعلوم يقابل بين العقلي 
والنقلي مضموناً فقط» كون النقلي» من حيث شكله» عقاياً: أي ان مادة بحثه معطاة أو من وضع الشارع. لکن 
صياغتها العلمية ليست معطاة بل هي عقلية خحالصة» ويكون دور العقل فيها كدوره في المعطى الطبيعي الذي هو 
بدوره ليس من وضع العالم إلاً شكلاً أي ا هو معلوم وليس با هو هو. 

:۷۷٩ ۔‎ ۷٥١۹ الفصل ۲: «في ان التعليم للعلم من جملة الصنائعء» ص‎ »٦ المصدر نفسه الباب‎ )١٠۷( 
«ولا شك أن كل صناعة مرتبة يرجع منها إلى النفس أثر يكسبها عقلاً جديداً تستعد به لقبول صناعة أحرى ويتهياً‎ 
.)۷۷۷ - ۷۷١ بها العقل بسرعة لإدراك المعارف). وبقية اللص ٿقاہل بين الحضري والبدوي بهذا المعنى ( ص‎ 

)۱٠۸(‏ من هنا أهمية الوازاة بين ما حدث في النظر وما حدث في العمل وضرورة التوحيد بينهما في 
الفصل الأخير من هذه الرسالة. 


۳14 


القصل ادس 


ت التابعِ بن اليامالعماى ت الولجمات 
الذانتة نة للأنياء ( أو الكڪلى لعّلى ) 


قال ابن خلدون' : «والوجود شاهد بذلك فإنه لا يقوم بأمر أمة أو جيل إلاً 
من غلب عليهم. وقل ان يکون الأمر الشرعي مخالقاً للأمر الوجودي». قلت: 
وهذا تقرير في غاية الحسن ونهاية البراعة والتحقيق. وقوله: «وقل 
أن يكون الأمر الشرعي مخالفاً للأمر الوجودي» بل لا يكون البتة. وقاعدة 
أن كل أصل علمي بذ إماماً في العمل فشرطة أن يجري العمل 
به على مجاري العادات في مغله» رإلاً فهر غير صحيح» شاهد 
لذلزی". 


آليات النقلة من الواقعية إلى الاسمية النظرية كانت يسيرة التحديد» لأن ابن تيمية 

ألّف في دحض الأولى (ولم يؤلف لإثبات الثانية): الرد على المنطقيين. لكن آليات النقلة 
من الواقعية إلى الاسمية العملية ستكون عسيرة التحديد لأن ابن خلدون ألّف في إثبات 
الثانية (ولم يؤلف في دحض الأولى): المقدمة. لذلك فإن بداية هذا الفصل ستكون أعسر 
من نهايته بخلاف السابق» حيث كانت النهاية أعسر من البداية. فلقد كان عاينا في الحالة 
الأولى - الاسمية النظرية عند ابن تيمية - أن نستنتج الوجه الموجب منها ما أتى استطرادأ 
ضمن معالجة الوجه السالب؛ وأصبح علينا الآن أن نستنتج - في حالة الاسمية العملية عند 
ابن حلدون - الوجه السالب منها عا أتى اسعطراداً ضمن المعالجة الموجبة. فالرد على 


)١(‏ أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن خلدون» العبر وديوان المبحدأً والخبر في أيام العرب رالعجم 
والربر ومن عاصرهم من ذوي السلطان الأكبر: هقدمة ابن خلدرن) ۷ ج‘ ط ۳ (بیروت: دار الكتاب 
اللہتاني» »)١۹۹۷‏ الباب »٣‏ الفصل في احتلاف الأمة في حكم هذا المنصب وشروطه») ص۷٤۳.‏ 

(۲) أبو عبد الله محمد بن علي بن الأزرقء بدائع السلك في طبائع الك تحقيق محمد عبد الكرم 
(نونس؛ ليبيا: الدار العربية للكتاب» [د.ت.])» المقدمة ٠۲‏ الفاتحة ١٠ء‏ ص 1۷. 
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المطقيين دَحض الراقعية النظرية» وفيه جد سس الاسمية؛ والمقدمة وَصَحَ صَعَْ سس الاسمية» 
وفيها نحد دحض الراقعية العملية. لكأن الأول بالدحض النسقي أغنى الثاني عنه» والثائي 
بالتأسيس النسقى أغنى الأول عنه» وهو ما يفشر ما بحثنا عنه من استكمال لعمل الأول عند 
الثاني» وما سنبحث عنه الآن من اسقكمال لعمل الثاني عند الأول» خحصوصاً وقد بينا أن 
الاسمية النظرية تؤدي حتماً إلى زوال البون الأنطولوجي بين العملي والنظري» ومن ٹم إلى 
زوال البون الإ بستمولوجي بين علميهما. 


لكن تحليلنا آليات النقلة الأولى بين أن الدحض ليس مجرد مناوشات تستند إلى 
نظرية موجبة خالية من النسقيةء لكونها في شکل استطرادات؛ بل هي نسق تام» حاولنا 
تحليل بنيته ومضمونه فى الفصل السابق. وسيبين بن تحليانا آليات النقلة الثائيةت في هذا الفصل»› 
أن الإثبات الخلدونى للاسمية العملية يعضمن» فعلا دجحضاً نسقياً للواقعية العمليةء يربط 
الحاولة الخلدونية بالفلسفة العملية ربطاً مباشرا» من طبيعة الربط نفسه الذي اكتشفداه في 
حالة الاسمية النظرية عند ابن تيمية» رغم كونه في شكل استطرادات كذلك. 


ومن دون الكشف عن هذه الآليات يصبح العمل الخلدوني متعدّر الفهم: اذ كيف 
يكن للتساؤل الإبستمولوجي حول علمية التاريخ - وهو من العلوم النقلية الخالصةء ولا 
وجود له في الموسوعة الفلسفية - أن ينحهي إلى حل إبستمولوجي حول علم السياسة أو علم 
العمران» وهو من العلوم العقلية الحالصة ولا وجود له في الموسوعة الكلامية» حتى بعد تمازج 


(۳) ما تعضمنه أعمال ابن تيمية من أسلوب الرد جعل الوجه الموجب من إصلاحه فاقداً العرض السقي. 
وما تتضمنه أعمال اين خلدون من أسلوب العرض الموجب لإصلاحه جعل الدحض النسقي غائباً عنها. لكن 
كلا الوجهين اللذين يبدوان حاليين من اللسقية هما الأساس ا لحقيقي لعمل فیلسوفينا: 

- فابن تيميةء الذي يغلب على عمله عد الدحض للفلسفة الواقعيةء أشيسها الظرية» هدفه الأساسي هو 
إثبات الفلسفة الاسمية في النظرء لتأسيس العمل الذي أدت واقعية الكلي النظري إلى نفي شروطه. وإذاً فالنسق 
هو تأسيس العمل الإنساني على الفلسفة الاسمية في النظرء وذلك بدحض الفلسفة الواقعية في النطر عند 
الجديلتين» الإشراقية الصوفية والرشدية الكلامية. 

- واين خحلدون الذي يغلب على عمله بعد الإثبات للفلسفة الاسميةء أشيها العملية» هدفه الأساسي هو 
إبات الفلسفة الاسمية في العملء لتأسيس علم العمل النظري الذي ادت وأقعية الكلي العملي إلى نقي شروطه. 
راذا فالنستق هو تأسيس علم العمل الإنساني على الفلسفة الاسمية في العمل» وذلك بدحض الواقعية العملية 
والاستخناء عن د-حض الواقعية النظرية التي تمت في عمل أبن تيمية. 

- من هنا كاك التكامل بين العملين: أحدهما بدا بالدحض أساساً فاضطررنا إلى استخراج الوجه الموجب 
من فلسفته» بالاستناد إلى حججه ضد الواقعية المدحوضة. واكاني بدا بالإثبات أساساً فاضطررتا إلى اسعخراج 
الوجه السالب من فلسفته بالاستناد إلى حججه للاسمية. ونقد المؤرخين ليس هو الوجه السالب الحقيقي» بل هو 
إحدى نتائجه» الوجه السالب الفعلي هو نقد نظرية التاريخي والعمل عند الفلاسفة (السياسة المدنية) والمتصوفة 
(الثورات بلا عصبية» والفاطمي). 


۳۹۹ 


لتاقن منذ عهد الفصل؟“ ما الذي حدث فجعل تحديد شروط العلمية بالنسبة إلى 
العملية (المنطق العملي ا ر أو نظرية التاريخ الفلسفة أ السياسة الدنية وهذه جمیعاً سترادفات» 
وذلك استکالاً للثورة في أرغانون علوم العقل النظرية (أعني المنطتق النظري» أو نظرية 
الطبيعة الفلسفيةء أو الميتافيزيقاء وهذه جميعاً مترادفات)؟ كيف تمت النقلة من المدنى النفسى 
والاقتصادي المنزلي» أداتين لعلم السياسة المدنية» إلى قصدنة المدني وجمعنة الاقتصادي في 
مقدمة ابن خلدون؟ ولم يعد ذلك شرطاً في علمية التاريخ؟ هل يمكن أن نفهم ذلك من 
دون دحض أتى استطراداً في المقدمة» قياساً على البناء الذي أتى استطراداً في الرد على 
امنطقيين» أعني من دون دحض للآليات المدنية النفسيةء والاقتصادية النزلية التي بنى عليها 
الفلاسفة واقعيتهم العملية» بباءٌ غاب فيه الوسيط بين النفسي والمدني وبين المنزلي 
والاقتصادي» فتعذر التخلص من الواقعية الجاعلة من الشرائع طبائم؟“. 


يقتضي فهم هذه العضلات أن نعالج مسألة الربط هذه قبل العرض الإيجابي للحل 
الخلدوني الذي-سيتهي إلى الصياغة الفلسفية العامة لمسألة الكلي ببعديه العملي رالنظري في 
جذرها الواحد» أعني منزلة الانسان التي یحددها ابن خلدون تحدیداً ذا مصطلح ديني 
اخلافة السيدة على عالم الحوادث» بفعاليي النظر والعمل المسكرين للطييعة والشريعة عوض 
اللسخرين لها“. 
وبذلك فإن هذا الفصل سيتضمن مرحاتين كلتاهما مضاعفة: 


)٤(‏ المعلوم أن الكلام يهتم بالمسألة السياسية بسوانين: 

الأول هو مسألة نصب الإمام ما حكمها الشرعي والعقلي. وبحسب هذه المسألة يقع الحلاف الجوهري 
ين الستة والشيعة: نظرية المصالح العامة ونظرية ال ركن الديني. وبين هذين الحلين نجد الحل الخارجي والاعتزالي. 
انظر: أبو يعرب محمد اللبيب الرزوقي» السلطان الزماني والسلطان الروحي (تونس: الدار العربية للكتاب 
١‏ ا). وفي هذا الاطار يدخل النقاش مع الفلاسفة. 

الثاني هو مسألة الأحكام السلطائيةء وهو من جنس القانون العام المععلتق با مؤسسات أو القانون الدستوري 
المستمد من الشريعة المنزلة ومصادر امه الأحرى. 

)٥(‏ سر الواقعية العملية هو عینه سر الواقعية النظرية: أعني نظرية الطبائع الذاتية للاشياء موضوعاً للعلم 
النظري» والقيم الذاتية للأشياء موضوعاً للملم العملي. وإذا كان الوسيط البتافيزيقي أعني المطابقة بين النظري 
والوجودي - هر الذي مكن الفلاسفة من الاستخئاء عن الوساطة التاريخية بين أودية ا لجدول التظري» فإن الوسيط 
الميتاتاريخي - أعني المطابقة بين العملي والأكسيولوجي هو الذي أغناهم عن الوساطة التاريخية بين أودية 
الجدول العملي. . ونفي الوساطتين الميتافيزيقية (نظرية الطبائم الذاتية موضوعاً للملم) ) والوساطة الميتاتاريخية (نظرية 
القيم الذاتية موضوعاً للعمل) ارجم الحاجة | إلى الوساطة التاريخية: وذلك ما ته ابن تيمية بسلب الرأقعية» وأثبته 
ابن حلدون يإيجاب الاسمية. 

:١لصفلا والاّمة إِذا غلبت سرع إليها الفناءء» الباب د‎ ١ ابن حلدون» المقدمةء الباب ۲» الفصل‎ )١( 
«في أن عالم اللحوادث الفعلية اما يتم بالفكره.‎ :١١ الفصل‎ ٩ «فى حقيقة الرزق والكسب وشرحهماء» والباب‎ 


۳1%۷ 


أولاً: المرحلة امحدّدة لآليات النقلة من الراقعية إلى الاسمية العملية: 
١‏ - جدول آليات العمل الراقعية ودحضها الخلدوني 
۲ - تحليل الوساطة الوهمية في آليات العمل الواقعية. 
ثانياً: المرحلة الحددة للاسمية العملية وآلياتها: 
١‏ - آليات العمل الاسمية أو غير الواقعية» أي جوهر التاريخية. 
- النتائج العملية والنظرية أو متزلة الانسان مما هو مشر لذاته. 


ا المرحلة الحددة لآليات النقلة من الراقعية إلى الاسمية العماية 


١‏ جدول آليات العمل الواقعية ودحضها الخلدوني 

هنا أيضاء حسمت مسألة الوضع والطبع بالنسبة إلى العمل الالهي في مرحلة الفصل 
من الفلسفة العربية (المقدمة» والفصل الثالث)"» وتم دحض الطبع بالنسبة إلى العمل 
الانساني في الوجه السالب من الاسمية العملية (الفصل الرابع). فکیف سيقع إثبات الوضع 
بالنسبة إلى العمل شكلاً ومضموناً في الاسمية العملية العربية» فيكون موضوع العلم العملي» 
بشكله ومضمونه» من فعاليات الانسان» أعني من مخترعاته وموضوعاته التراكمة في تاريخ 
العمل وعلمه» وليس إدراكاً لقيم ذاتية للأشياء متقدمة الوجود على العمل وعلمه؟ كيف 
سيتم فك الارتباط بين العلم العملي والأكسيولوجي فگا يجعل موضوعه هو بدوره انسانیاً 


(۷) وذلك هو مدلول المواقف من مسألة التحسين والتقبيح العقاسين. وقد مر الدفي والإثبات فيها بمرحاتين: 

- تفي التحسين والتفببح العقليين بامعنى الأشعري ويقابله إثباتهما بالعنى الاعتزالي. وتفيد القابلة بين نسبة 
التشريع إلى الإرادة الالهية والتوقيف الذي ينتج منه أن العقل لا يستطيع أن يعلم الصفات القيمية للأشياء لأنها 
ليست ذاتية لها قبل ورود الشرع ونسبته إلى الصفات الذاتية للأشياء التي ينتج منها أن العقل يعلم ذلك لكونها 
ذاتية للأشياء, 

- نفي التحسين والتفبيح العقليين بامعنى الصوفي ريقابله إثباتهما بالمعنى الذي نجده عند ابن تبمية. ريفيد 

نفى الفرق بين الأمر الديني رالأمر الكوني أو يبن المستوى القيمي والمستوى الوجودي من الوجود. فالمتصوفة 

سرن اتی لقي یره ررم ۷ا تی لھا لا ص من ل یلع فر اة و ان لا فرق بين 
الطاعة رالعصیان في الوجودء والكل› من زاوية القضاء والقدر» سيّان. 

وين أن المرحلتين بينهما صلة. فالنفي الصوفي» الذي يبدو إطلاقً للنفي الأشعري» هو في الواقع نفي له. 
ذلك أن الفي الأشعري ينفي ذاتية القيم قبل الشرع»؛ ولا ينغي وجودها بعده. والنفي الصوفي يفي وجودها بعده 
لاستغنائه يما قبله» أعتي بالأحكام الكونيةء بديلاً من الأحكام الشرعية. وإذاً فهو إطلاق لاإثبات الاعترالي حلاف 
بُظن. لذلك فإن الإثبات الذي يقابله ليس نفياً للنفي الأشعري» بل هو إطلاق له: أي إن القيم التي هي الأمر 
الديني - وهو غير الأمر الكوني - قابلة للعلم بالعقل بعد وجودهاء إذ حتى العلم النظري» با هو علم بعادات 
الأشياء هو من جنسه علم بعاداتها ولیس بطبائعها. والعادات هي سان إلهية - وجودية كانت أو قيمية› كولية 
کانت أو ديية ‏ لذلك وجب المحذر من وحدة الاسم» واحتلاف المسمى. 


۳۹۸ 


وليس فقط علم هذا المعمول؟ كيف سيثيت ابن حلدون أن الانسان هو المشرّع الوحيد في 
تاریخه» وان السياسي أو العمراني لیس إلا ما صنعه الانسان» بحكم آليات اجتماعية لولبها 
الأساسي هو القوة» وصراع القوى في اجتمع» خلال التاريخ»› ولا دحل للسماء ولا للقيم 
الذاتية العقلية للأشياء في هذه التشريعات الإنسانة؟“. 

لقد حددنا طبيعة الحلقة الواصلة وصلاً غير مشروع بين موضوع العلم العملي والقيم 
الذاتية (المزعومة) للأشياء وال جاعلة من التاريخ ميتاتاريخ» ورأينا كيف أمكن ابن خلدون 
كشف هذا الوصل وبيان خطإه (الفصل الرابع). وعلينا الآن أن نحدد بدقة كيفية الفصل 

بين العلم العملي والقيم الذاتية (المرعومة) للأشياء والنتائج الإ بستمولوجية للاسمية العملية 

في مجال علوم العمل وما بعدها التأسيسي» أعني في مجال ما سيطراً على نظرية العسل» 
بعد فلك الارتباد هذا بين العمل والأخلاق (بعناها الفلسفي الواقعي ال جاعل منها علا للقيم 
الذاتية للأشياء)» ليصبح مرتبطاً بالأحلاق معنى تاريخي هو الإنساني الذي أضافه الإنسان 
في تاريخه إلى الطبيعي. 

فالفعالية العملية» أي السياسيات با هى عمل مُوجد للسياسى بمعنى الوجود 
الاجتماعي مادة وشكلاً إذ بلغة أرسطو اميعافيزيقية فإن الدولة - عند ابن خلدون» صورة 
امع - ولا كانت الصورة هي الجوهرء فإن الدولة هي جوهر الجتمع» ومن ثم فإن 
السياسي بهذا العنى هو جوهر العمراني» لا بمعنى السياسة الباحثة حصراً في آليات الحكم 
رالأنظمة الدستورية)» ومابعدها الجاعل منها مرضوعاً له (أي التاريخ بجا هو علم ما تنتجه 
الفعالية العملية من ظاهرات عمرانية) يتحدّدان بطبيعة ما يحصله العمل من قيم أو ظاهرات 
سياسية تنعظم بها الحياة الاجتماعية. فهل هي قيم ذاتية للأشياء أم هي موضوعات اجتهادية 
لتنظيم ما نعمله وشروط العمل في الحياة الاجتماعية» ولطبيعة العمل نفسه؟ هل الظاهرات 
العمرانية طبائع أم هي حصيلة جرد تشريع اجتهادي يتغير دائماً» بحسب آلياث القوى 
وصراعاتها في امجتمع» وبحسب الخبرة الحاصلة حول عادات الظاهرات الاجتماعية كما 
تعينت في التاريخ الذي هو ما لنا عنها من تجربةء لکونها ما لها من ظهور في الزمن» لا غير؟ 

ومعنی ذلك أن الواقعية العملية التي ت تعتبر الكلي العملي قيمة ذاثيةً للأشياء أو أمراً 
واجباً حلقياً يعلمه علم العمل» ستنفصل ضرورة عن العمل الحاصل» لكونه بالطبع دون 
الواجب» فيتقابل كمال مثالي للواجب لا وقوع له» ونقصان مادي للواقع لا وجود له. وما 
کان سیکون تاریخاً للعمل یصبح أحلاقا» لذلك صار علم العمل التاريخي معدوناً 

(۸) اللصدر نقسه» الباب الأول من الكتاب الأول: «في العمران البشري على الجملة وفيه مقدمات»» ص 
۲ _ ۷۳ والباب ۳ء الفصل :۲١‏ «في احتلاف الأمة في حكم هذا المعصب وشروطه»» ص .٠٠١‏ 


(۹) المصدر نفسه» الباب ۳ء الفنصل :٤١‏ «في أن الظلم مؤذن بخراب العمران»» ص :٠۰۸‏ «راخحتل 
باحتلاله رالبلاد أو القط) حال الدولة والسلطان لا أنها (الدولة) صورة للعمران تفسد بفساد مادتها ضرورة). 


۳1۹ 


للاستعاضة منه بعلم للعمل خارج القاريخ» هو الأخلاق» أو علم السياسة المدنية بجا هي: 
اتدبير المتزل أو المدينة ا يجب مقعضى الأحلاق رالحكمة لحمل ال جمهور على منهاج يكون فيه حفظ التوع 
وبقاؤه)”' '» وليس هو كلاماً «ا تقتضيه طبيعة العمران في الوجود الانسائي» '. وهذا الانفصال 
بين التاريخي والأكسيولوجي عله الاتصال بين العملي الواقعي والأكسيولوجي الواقعي في 
نظرية العمل الفلسفية. وهو اتصال يتعذر التخلص منه» من دون دحض لنظرية العمل الواقعية 
وإرجاع للأ كسيولوجي الواقعي الحعالي على التاريخ إلى مجرد وهم سعياً إلى تحديد المطابقة 
بين الأكسيولوجي والتاريخي» بعودة الأول إلى الثاني» عودة برز الطبيعة الوضعية للقيم 
الانسانية تشريعات» بل وعمراناً» كونها إيجاداً للعمراني نفسه» با هو حصيلة تاريخية. 
فإذا تم لنا إدراك ذلك أصبح علينا أن نحلل الآليات التي أدت إلى المطابقة بين نظرية 
العمل في العلم العملي الفلسفي والأكسيولوجياء أعني المطابقة التي هي عي الطلاق بين 
نظرية العمل الفلسفية والتاريج: وذلك على مستوى بسائط نظرية العمل ومركباتها قياسا 
على بسائط نظرية النظر ومركباتها (الفصل الخامس). وهذا هو ما يبدو غائبا في العمل 
الحلدوني وحاضراً في عمل ابن تيمية» غياب الوجه الموجب في عمل ابن تيمية» وحضوره 
فى العمل الخلدونى"'. ولكن الغياب فى الحالتين هو الحضور الاستطرادي للأمر الذي نظنه 
غائباً في عملهماء حضور الاسمية الموجبة في دحض الواقعية عند ابن تيمية » وحضور 
دحض الواقعية في إثبات الاسمية العملية عند ابن خلدون '» وهذا الحضور هو المطلوب 


.1۳ - 1۲ المصدر نفسه» «الكتاب الأول: في طبيعة العمران في الخليقة» ص‎ )١١( 

.٤1۸ المصدر نفسه» الباب ٣ء الفصل 6 «في مراتب الملك رالسلطان وألقابهاء» ص‎ )١١( 

)١١(‏ ولا بد هنا من التحرز من كلمة طبيعة. فشتان بين القول بأن للعمران طبيعة كذا وبين القول بأن 
العمران طبيعي؛ إذ إن طبيعة العمرانى أنه ليس طبيعياًء بل هو تاريخى. والتاريخى طبيعته أنه ليس طبيعياً كونه ما 
يطراً على الطبيعة» ويتكون خلال الزمان با يحدثه الإنسان من تغيير في الطبيعة للطبيعة الحيطة به رفي طبيعته 
كکائن عضوي له شكال غريزية» وأشكال ملکات تصبح ذاٽ مضمون لا یحدده إلا التاريخ: فمثلاً له قدرة 
الكلام» لكن كلامه يتكون تاريخياً؛ ولذلك فهو ثقافي يعغير من أمة إلى أخرى» وهكذا بالنسبة إلى كل ما هر 
إنسانى. 

٠‏ (۳) وسنبين» إنصافاً لابن خلدون» الذي كثيراً ما يتهمه بعضهم يإغفال الجانب الحلقي رانظر مثلاً 
مقدمة محمد بن عبد الكرم د :ابن الأزرق»› بدائع السلك في طبائع الملك» ص :٤١‏ «أشياء كثيرة لم يأت بها 
ابن ادون ولا سيما في ما تعلق بالأخلاق»)» أو بالاقتصار على السیاسی بحسب ما هر كائن» رإهمال ما 
يجب أن يكون» أن القدمة لا تخلو من النظرية الخلقيةء ومن تحديد السياسة الحالية» ولكن بعنى مغاير لا كان 
معهوداً عند الفلاسفة: وذلك ما سنبحث فيه في المرحلة الأخيرة من هذا الفصل. 

)٠٤(‏ تقي الدين أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني: الرد على النطقيين, تقديم سليمان الندوي 
(بيروت: دار المعرفة؛ بومباي: [د.ن.]» ۳۹۸١ه)»‏ ودرء تعارض العقل واللقلء تقیق محمد رشاد سالې 
مكتبة ابن تيميةء المؤلفات؛ ٣‏ (القاهرة: مطبعة دار الكتب» .)۱۹۷١‏ 

)١١(‏ أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن خلدون: المقدمةء وشفاء السائل لتهذيب المسائلء تحقيق الأب 
اغناطيوس عبده خليفة اليسوعي (بيروت: المطبعة الكاثوليكية» [د.ت.]). 


۰ 


الأول» في بداية هذا الفصل. 

وهكذا يصبح المشكل الرئيسي» في هذه النقلة من الواقعية إلى الاسمية في العمل؛ 
هو مسألة الانفصال بين علم التاريخ وعلم السياسيات الناج من الارتباط بين نظرية العمل 
الفلسفية والأكسيرلوجيا. ولا يكن جعل التاريخ علماً للسياسيات أو للعمران البشري ما لم 
نفك الارتباط بين نظرية العمل والا كسيرلوجيا الراقعية» وذلك في مستويي البسائط 
وال ركبات؛ أعني في ما يوازي بسائط العلم ومركپاته تما هو آلية نفسية طبيعية» في العمل 
(إذا ما تصورناه واقعياً) بما هو ذو آلية نفسية طبيعية. 

١‏ س البسائط: الشوق» الغايةء الي القيمة الذاتيةء ذات الشىء. 

۲ المركبات: الارادةء الرويةء الراجب» العلية الغائية» وجود الشىء. 

وهذه المفهومات العشرة تمشل أهم المفهومات الفلسغية التي تلتقي فيها نظرية العمل 
ونظرية الا كسيولوجيا الخلقية» بتوسط علم النفس العملي الفلسفي البرزخ (كما وصفنا ذلك 
في المقدمة). ويتمثل عمل ابن حلدون الفلسفي القاطع للقة الوصل بين التاريخي 
والاكسيرلوجى (معناه الفلسفى) فى مناقشة هذه المفهومات» لفك الارتباط بين التاريخى 
والأكسيولوجي؛ وهو فك حاصله الحل الاسمي في مجال العمل بنتائجه في علمي 
السياسيات أي العمران) والعاريخ» وخحصوصاً في الوساطة الصاعدة من التاريخي إلى 
العمرانيء» والنازلة من العمراني إلى التاريخي»› بوصفهما بعدّي الوضوع التاريخي كما نحلله 
في هذا الفصل لیا یحدد العلاقة بين علم التاريخ وعلم العمرأن عند ابن خحلدون بصورة 
تخأصها من الدور الذي يبدو ميراً لي “. 

ولعل ما جعلٍ هذه المسألة غير واضحة المعالم هو عدم الانتباه إلى أن هذا الانفصال 
نفسه قد حدث أيضاً في نظرية النظر بحكم الارتباط بين النظطري رالأكسيولوجي. فدظرية 
النظر التاريخي منعدمة في الفلسفةء لاستعاضة الفلاسفة» منها بنظرية النظر الأكسيرلوجية 
قاماً كما حدث في نظرية العملء غير أن بروز الطلاق بين تاریخ العمل وال کسیرلو جیا 
العملية في العمل كان أكثر ظهوراً من الطلاق بين تاريخ النظر والأكسيرلوجيا النظرية في 
النظر» لكنه لا يختلف عنه من حيث الطبيعة ولا من حيث النتائج. فكما انفصلت الفلسفة 
العملية عن العمل التاريخي› انفصلت الفلسفة النظرية عن العلم التاريخي» فكانت الواقعية 
العملية والواقعية النظرية» في كونهما لا تاريخيتين وأكسيولوجيتين» ما ستكون الاسمية 
العملية والاسمية النظرية في کونهما تاریخیتین ولا - اکسیرلرجیتین؛ مع الاشارة إلى أن ذلك 
لن يجعل من الواقع في النظر أو في العمل واجاء بل يبقى لوقوعه على صفات الحصول غير 
الضروري» وهو معنى التاريخية وطبيعتها غير الطبيعية. وإذاً فتسبة الفلسفة النظرية إلى العلم 


)١١(‏ حللنا ما يبدو من دور في العلاقة ين التاريخ والعمران با هما علمان» في الفصل الرايح. 


۳1 


التاريخى الذي تصنعه جماعة العلماء كنسبة الفلسفة العملية إلى العمل التاريخي الذي 
تصنعه جماعة العاملين أو الساسة (العصبية أو الغالب على الجتمع). ومن هنا سيستخرج ابن 
خلدون الآليات المنعجة للقيم في الجتمع» بما هي وضع تاريخي يفرضه القوي وليست طبائع 
ذاتيةً للأشياء""» وبعدها تكون موضوعاً للعلم» فينالها في النظر ما نالها في العمل“ . 


وقد يعوقنا فى تحليلنا المفهومات الأساسية التى تتألف منها نظرية العمل الراقعية غيابُها 
شبه الكامل في امقدمة اذا لم نربطها بنظائرها البديلة منها فيهاء أداء لوظائفها في تفسير 
الظاهرة الأكسيولوجية لا بجا هي منفصلة عن التاريخية» بل با هي قد صارت تاريخية» 
وذلك في مستوى الترابط بين التكوينية الاجتماعية والتكوينية النفسية للقيم ولكل القوانين 
والقراعد والعادات رالمؤسسات الاجتماعية. ويل تحلیل هاٿين المكوينيتين الوجه الذي ظً 
غائباً في المقدمة» ليكون د فى الوقت نفسه دحضاً للواقعية وتأسيساً للاسمية في النظرية 
العملية» » أعني الوجه امعقدم في الراقعية والعأحر في الاسمية: أي الوجه النفسي الحلقي» 
بالمقابل مع الوجه الاجتماعي التاريخي. 


)١۷(‏ ابن حلدون» المقدمةء الباب ۲ء الفصل :۲١‏ «في أن اغلوب مولع أبداً بالاقنداء بالغالب في شعاره 
وزیه ونحلته وسائر احواله وعوائده»» ص ۲۹۸۔ ۲۹۹. 

)١۸(‏ وإذاً فالعمل يخضع لوضع مضاعف: أحدهما عملي هو وضع موضوعه» والثاني نظري هو وضع 

علمه. وکل منھما مضاعف كذلك: 

- فالوضع النظري لعلم العمل مثل أي علم نظري - يكون وضعاً لضمون العلم الذي لا شيء ثبت أنه 
هو عين الموجود الذي يعلمه» بل هو قى دائماً مرد موذج فرضي عن الموضوع» وهو كذلك وضع لشکله 
كون العلوم من المضمون الموضوع هو ما َد واحداً بين النموذج المغروض والظاهرة التي هو نموذج منها. والوضع 
الأول ود نظير الظاهرة المعلومةء من دون تحديد تام» رالثاني يعتبر ما طاق الظاهرة المعلومة من نظيرها المفروض 
علماً حقيقياً لها: ا: وهذان الوضعان اللذان يتألف منهما العلم النظري لا يتغيران بتغير طبيعة الموضوع المعلوم» طبيعياً بيعي 
کان ر تاريخياً. 

- والوضع العملي هو الذيء» بعد حصوله» يكؤن الظاهرة الموجردة التي يتعلق بها الوضع النظري الذي 
سبق وصفه. رهذا الوضع العملي للظاهرة العمليةء خلال عملها وليس خلال علمهاء ليس من صنع العلماء» بل 
من صنع العاملينء أعني الفعاليات السياسيةء وقد يكون العلماء منهم» ولکن لا ما هم علماء» بل جا هم عامارن. 
ويكون هذا أَيضاً مضاعفاً وفي اتجاه مقابل للسابق. في الوضع النظريء الدرجتان هما وضم المعلوم ثم علمه 
وفي الوضع العملي» وضع العلم ثم عمله. في الحالة الأولى تتصور الموضوع ونعمل العلم لا الموضوع. وفي الال 
الثانية نتصور العلم ونعمل الموضوع لا العلم. والعلة واضحة. ففي الحالة الأولى المعمول هو النسق الرمزي 
کهدف. . وفي الحالة الثائية المعمول هو الأحداث التاريخية كهدف., 

والعلة في اخلط الحاصل ب بين الممل» بجا هو وضع للمعمولات قبل طريانها لتطراً فتكون موضوعاً للعلم 
العملي» وعلم العملء هي كونهما كلاهما يتضمنان درجتي الوضع. فيقع الخلط بين علم العمل الذي لا يختلف 
من حيث الآلية عن علم النظر والعمل نفسه. بل إن علم النظر نفسه ما هو متضكن هذين البعدين» فهو أحد 
أجناس العمل: من هنا كان تدحلاً في موضوعه بعنيي التدحل» بواسطة البناء الرمري للدموذج التفسيري والبناء 
الحقني لنظير الموضوع المعلوم. 


۲ 


فما هي الآلية الواقعية - أعني النفسية الطبيعية - التي تعلل المطابقة بين العملي 
والخلقي» بين نظرية العمل والأكسيولوجي الخلقية في الفلسفة القائلة براقعية الكلي العملي» 
وكيف سيتم فك الارتباط بين العملي والأكسيولوجي بمجرد نفي واقعية الكلي العملي؟ ا 
کان ما صاب نظرية العمل هو عينه ما أصاب نظرية العلم فإن الآلية واحدة وإن اختلف 
الضمون: نظري عقلي في الاولى وعملي ارادي في الثانية» هكذا: (ولنسم هذا الجدول 
جدول العقل العملي» قياسا على تسمية جدول العقل النظري في الفصل الخامس). 


جدول العقل العملي 


ويستوجب هذا الجدول ملاحظة أولية لكي تتضح الموازاة بين سلفه في العلوم النظرية 
وبيئه. ذلك أن الحد والقياس ذ فى النظر معلومٌ حيّرهما: إنه القرل. أا الغاية والروية فحیزهما 
غير معلوم. فهل هو السلوك» سلوك العامل الذي تتعين فيه الغاية والروية ام هي ضرورة 
محل قوليّ» مثل محل الحد والقياس في النظر؟ هل يكون العملء مثل النظرء لا غناء له عن 
الوساطة النطقية؟""“ وتيسيرأً للعلاج نسمي مضمون هذا الجدول» قياساً على مضمون 


(۹) وذلك» بحسب ارسطي الميزة الإنسانية الأساسية وهي چوهر الاجتماعية أو المدنية بالطبع. انظر: 
أرسطي السياسة» 1253.2.1 7 - 17: وحصوصاً هذه الفقرة: 


۲ 


سلفه» عقلاً عملياً» فقكون مفهوماته مكرنةٌ للعقل العملي» تكوين مفهومات السابق للعقل 
النظري. لذلك أطلقنا على حیز ز الغاية والروية اسم العاقلية في الذات العاقلة ونعني العاقلية 
العمليةء وأطلقنا على حيز مناسبیهما في الذات المعمولة اسم المعقولية العملية. ويعني ذلك 
التسليم بالتعين القولي للحيز الأول» وبالتعين الجوهري للحيز الثاني. 


والمعلوم أن غاية تحليل هذا الجدول هي الجواب عن سؤالين بحلهما تختلف الاسمية 
عن الواقعية في العمل اختلافها عنها في النظر: 
الأول هو مسألة طبيعة المعمول: أهو أمر ذاتي طبيعي أم هو أمر وضعي تاريخي؟ 


الثاني هو مسألة ظبيعة العمل رآلياته: اذا لم يكن العمل أمراً طبيعياً آلياتِ ومنتوجأ 
فما هى آلياته ومنتوجاته التاريخية؟ وكيف تكون مع ذلك مثل الوجود الطبيعي» قابلة للعلم 
النظري الذي لا يختلف عن العلم النظري ذي الموضوع الطبيعي؟ وبصورة أدق: كيف نلفي 
عن موضوع العلم العملي الطابم الطبيعي» فنجعله حصيلة تاريخية للفعالية العملية الانسانية 
نفياً لكونه طبيعة انسانية ومع ذلك نثبت لعلمه الطابع الضروري الذي لعلم الطبيعة؟ اليس 
في ذلك تناقض صریح؟ ولكن ألم نر بعد أن موضوع العلم النظري ذي الموضوع الطبيعي› 
هو بدوره» لیس طبیعياً بل تاریخي لکونه مثل منتوجات العمل» من صاع التاريخ 
الانسانيء اذ إن المعلوم من الطبيعة» ليس الطبيعي» بل ما صار متها اجتماعيا تاریخیاء بحکم ' 
الوضع الانساني لىماذجه الرمرية والتقبية؟ 


فكيف يفشر الواقعي التطابق بين واديي اليمين وراديي اليسار في هذا الجدولء اذا 

اعتبرنا الرادي الأوسط ‏ الخیر والواجب ‏ محوراً للاظر بينهما؟ وقبل ذلك» كيف طابق 
الوادي الأول الثاني يمينا والأحيد الذي قوله يساراً؟ فإدذا لم نضع» تسليماً میتاتاریخياً غير 
معلول» واقعية الوادي الأوسط ا لستند | اى آلية ميتاريخية م الية العقول المصورة 
سيصبح الشوق غايةً؟ والارادةٌ روً؟ الت قائمة في ذات الشيء؟ والعلة الغائية 7 حال فی 

وجود الشيء؟ وأي معنی للخير في ذاته وللواجب في ذاته وسيطين بین الأرلين والأخيرين 
من أودية هذا الجدول؟ فإذا كان الخير والواجب» با هما حلقتان رابطتان» محقَقَعين للقطابق 


«La nature, en effet, selon nous, ne fait rien en vain; et homme seul de tous les = 
animaux, possède la parole (...) le discours sert ã exprimer Putile et le nuisible; et, par 
suite aussi, le juste et I'injuste: C’est le caractêre propre de 1’ homme par rapport aux 
autres animaux, d’être le seul û avoir le sentiment du bien et du mal, du juste et de 
l'injuste, et des autres notions morales, et c’est la communauté de ces sentiments qui 


engendre famille et cite». 
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في نظرية العلم العملي» فيم لا يكون الأمر كذلك في التاريخ فيتحقن التطابق فعلاً بحیث 
یکون التاريخ الانساني مطابقاً لنظريته المعيارية التي أصبحت» بحكم راقعية الكلي العملي 
هذه علم أخلاق أو منطق قيم معياريا؟ 


لقد أسلفنا أن البناء الموجب للاسمية العملية عند ابن حلدون جعل هذا الوجه 
السالب من فك الارتباط بين علم العمل والأكسيولوجي شبه غائب» كما جعل البتاء 
السالبٌ للاسمية النظرية عند ابن تيمية الوجة الموجبَ من فك الارتباط بين علم النظر 
والأنطرلوجي شبه غائب. وكما استطعنا استخراج ما يبدو غائباً عند ابن تيمية» فلنحاول 
استخراج ما يبدو غائبا عند ابن خلدون» اذ إن الغياب في الحالتين» ليس غيابا إلا في بادىء 
الرأي» كرنه حضوراً ذا زخم خطير ملل ثورةٌ إبستمولوجية وأكسيولوجية نقلتنا من ما بعد 
الطبيعة إلى الطبيعة» ومن ما بعد التاريخ إلى التاريخ» بفضل نقد انط الفلسفي وأساسه» 
ونقد التاريخ الفلسفي وأساسه. إن استحضار هذا الذي يبدو غائباً في عمل ابن خلدرن هو 
ما سيؤذي إلى إبراز آليات العمل الاجتماعية الوسيطة فى هذا الجدولء والمفشرة للمطابقات 
التى تفسرها الواقعية بالآلية الميتاتاريخية للعقول المصرّرة إيجاداً وتعليماً عملياً. ذلك هر 
العنصر الثاني من المسألة الأولى. 


۲ ليل الوساطة الوهمية في آليات العمل الواقعية 


لم تغب إا هذه الآليات في القدمة» كون البديل منها قد حضر بدلا منها: وذلك 
في الأليات الاجتماعية المنيجة للقيم أولا وال جاعلة منهاء ثائياء قيماً عامةً تشمل مجموعة 
بشرية هة ذات وجود تاريخي معرن» بالاسشناد إلى مادة ة تشكيلية قابلة للقصويرء هي الحيوان 
الإنساني الذي له بالطبع السلوك القيمي شكلاء وبالتاريخ» مضمو نأ» مثلما هو الشأن» 
مثلا» بالنسبة إلى الكلام. فله بالطبع القدرة على الكلام ولیس له إلا بالتاریخ ان يکون 
كلامه عربياً أو يونانياً أو أي لغة بعينها'". وهذه الآليات الثانية هي التي ولدت الواقعية 


(۰( فكون الإنسان ناطقاً مر کلی. وکون نطقه عریا أو يونائياً» أو ما ششنا من اللغات أمر وضعي 
تاريخي . رالأمر نفسه يقال عن القيم. فكون الإنسان معيراً ار كليء» وکون تعیبره كذا أو كذا امز وضعي 
تاريخى. وعدم إدراك العلاقة بين الشكل الكلي اللاتاريخي رالمضمون التاريخي جعل الفلاسفة ينتقلون بيسر من 
الأحير إلى الأول فيصفونه بصفاته» ويرجعون التاريخي إلى الطبيعي؛ ومن ثم يصبح التاريخي غير معلوم» وهو 
الوحيد الموجود» وامعلوم الوحيد هر اللاتاريخي» وهو غير موجود. قإذا أد ركنا ذلك صار الحديث عن الطبيعة 
الإنسانية مقبولا بوصفها شكلاً بلا مضمون محدد. فالإنسان اطق ومعیر بالطبع لا بالرضع» ولکن نطغه وتعییره 
احددين بالوضع لا بالطبع. والواقعية هي التي تتصور اق والتعيير أيضاً بالطبع في حدوثهما التاريخي» وليس 
في کونهما قابلية للنطق والتعيير. الناطقية والعيرية يكن أن تحددا طبيعة الإنسان» إذا تصورناهما طينة تشكيلية 
قابلة للقصوير والتشكيل خلال التاريخ؛ أا إذا اعتبرناهما مضموناًء فإن ذلك هو الواقعية النظرية والعملية التي 
منعت وجود علم التظر التاريخي» وعلم العمل التاريخي»› استیدال لهما بالنطق العياري رالالاق المعيارية. 


Yo 


العملية جمهورياً وخاصّياً. فالقيم التي تعد كليات واقعية آليائّها الرلّدة لها عدد الجمهور 
وعند الحاصة (أصحاب علم العمل الفلسغي في هذه الحالة) واحدة. إنها آلية ظنٌ المغلوب أن 
غلبة الغالب ليست علة قَيّم سلوكه» بل» بالعکس» عله عليه هي قيم سل وکه. الية قلب 
العلاقة بين العلة والمعلول»ء ھی التى عل المغلوب يعتبر صفات الغالب قيما ذاتية مطلقة 
إطلاقاً جعله يكون غالبا فيحاول الاتصاف بها ليكون مثله: دفي أن المغلوب مولع أبداً بالاقتداء 
بالغالب في شعاره وزټه ونحلته وساثر أحواله. رالسيب في ذلك أن النفس أبداً تعتقد الكمال فيمن غليها 
وانقادت اليه: إما لقره بالكمال'"» ہا رَقّر عندها من تعظیمه» أو لا تغالط به من أن انقيادها ليس لغلب 
طبيعي» إغا هو لكمال الغالب. فإذا غالطت بذلك رائضل لها حصل اعتقاداً» فاتتحلت جميع مذاهب 
الغالب» وتشبهت به رلك هر الاتداء, ولا تراه» والله أعلم» من أن غلب الغالب لها ليس بعصبية ولا 
قوة بأس» وأا با اتتحاته من العوائد والمذاهب» تغالط أيضاً بذلك عن الغلب. وهذا راجح للأول)"". 


وقبل تحليل آليات التعميم الاجتماعية للقيم فلنومئء إلى آليات الإيجاد الاجتماعية 
للقيم» وهي التي أشار إليها النص بوصفها ما به يفسر اين خلدون ظاهرة القيم عند كشفه 
المغالطات التي هي مصدر الرقف الراقعي: «أو لما تراه والله أعلم» من أن غلب الغالب لهاء ليس 
بعصبية ولا قوة بأس» وإنما ما انتحلته من العوائد والمذامب تغالط بذلك عن الغلب. وهذا راجح 
لأرل»""» أعني الانتقال من تفسير الحدث التاريخي ‏ عَلّبُ الغالب لها _ بظاهرة اجتماعية 
غير واقعية» كونها تاريخية» أعني العصبية وقوة البأس» إلى تفسيره بأحلاق صاحب العصبية 
رقرة البأس» أعنى العوائد والمذاهب التى تقلده فيها ظناً بأن هذه العوائد والمذاهب هى 
لذاتهاء مصدر قوة وغلبةء بوصفها علامة على الكمال والوجوب. واذاً فالواقعية العملية 
كفلسفة» هي بدورهاء ظاهرة اجتماعية تفسرها آلية تعميم ا التي توجدها الآلية 
الاجتماعية المنتجة للقيم. فما هي هذه الآلية الاجتماعية غير الواقعيةء أعني التي لا تمثل كلياً 
عقلياً واقعياً غير نا من التاريخ؟ ذلك ما يحدده ابن خلدون مرتون في المقدمة ردا على 


(۲۱) لنظره بالکمال» أي لاعتباره نظیراً للکمال» لثاظرته به والتوحید بینهما. 

(۲۲) ويعضمن النص الأمثلة أو الحالات الأربع التي استمد منها ابن خلدون هذه الآليةء لنحليل تعميم 
القيم في الجتمع. ا 

١‏ - علاقة الأبناء بالاباءء 

۲ - علاقة الحامية أو الجيش بأهل بلادهم؛ 

العامة على دين اللك؛ 

٤‏ علاقة المتعلم بالمعلم. 
وهذه الأمثلة تعود جميعاً إلى مدلولها الواحد الذي هو علاقة الغالب بالمغلوب. لكن استعمال هذه الآلية 
للتفسير الاجتماعي ده صریحاً کذلك في خالة اللغات. ابن خحلدول» المقدمةء لباب ۲» الفصل Y۲‏ : في 
لغات هل الأمصار» ص 1۷۵ ۔ ۰1۷۷ رالباب ۲ الفصل ۲۳: «ولع اغلوب بالاقنداء بالغالب»» ص ۲١۸‏ 
o0۹‏ 

.۲۵۹ . ۲۵۸ المصدر نفسه» ص‎ (YT) 


۳۲٢ 


الفلاسفة وما هو جوهر المقدمة كلهاء أعني عدم تعالي الكلي العملي على التاريخية: «وتريد 
الفلاسفة على هذا البرهان [برهان حاجة الاجتماع والعمران إلى الوازع] حيث يحارلون إثبات البوة 
بالدليل العقلي“"“ وأنها حاصية طبيعية للانسان» فيقررون هذا البرهان إلى غايته» وأنه لا بد للبشر من الحكم 
الوازع. ثم يقولون بعد ذلك: وذلك الحكم يكون بشرع مفروض من عند الله يأتي به واحد من البشرء وإنه 
لا بد أن يكون متميزاً عنهم با يودع الله فيه من حواص هدايته ليقع التسليم له والقبول منه» حتى يتم الحكم 
فيهم وعليهم من غير إنكار ولا تزییف و . وهذه القضسة للحکماء غير برهانية کہا تراه: إذ الوجود وحياة 
البشر قد تتم من دون ذلك با يفرضه الحاكم لتفسه» أو بالعصبية التي يقتدر بها على قهرهم وحملهم على 
جادته. فأهل الكتاب والتبعون للأنبياء قليلون باللسبة إلى امجوس الذين ليس لهم كتاب» فانم أكثر هل 
العالم. ومع ذلك فمد كانت لهم الدول رالآثار فضلاً عن الحياة. ركذلك هي لهم لهذا العهد ذ في الأقاليم 
النحرفة في الشمال را لجنوب» بخلاف حياة البشر فوضى دود وازع لهم البعةء فإنه يسمه ". 


آلية تعميم القيم اللفسية 


وهكذا إذاً تتضج الآلية امحققة للوساطة بين أودية هذا الجدول في بعديها المولد 
للواقعية والنافية لها: أي آلية الكلي العملي الواقعي وآلية الكلي العملي الاسمي. 


٤(‏ ۲) إثبات النبوة بالعقل ماذا يعنى فلسفياً؟ ونفيه ماذا يعنى كلامياً؟ فابن خلدون»ء مثل كل الأشاعرة» 
يقول بأن النبوة غير ثابتة بالعقل» بل بالسمم: دوبهذا بين لك غلطهم في وجوب النبوات وأنه ليس بعقلي» إا 
مد ركه الشرع كما هو مذهب السلف من الأمته (المصدر نفسه» «فى العمران البشري على الجملة وفيه 
مقدمات»)» ص ۷۳). إن الوسيط الذي يُفهمنا هذا الإيجأاب ونفيه هر هذه الجملة عن نظرية الإمامة بين السئّة 
والشيعة: «ومذهبهم [الشيعة] جميعاً متفقين عليه أن الإمامة ليست من المصالح العامة التي تفوّض إلى نظر الأمة 
ويتعين القائم بها بتعيینه م [وذلك هو راي السسنة جىيعا› بل هي ركن الدين وقاعدة الإسلام ولا يجوز لنبي 
إغفاله ولا تفويضه إلى الأمة» بل يجب عليه تعيين الإمام لهم ویکون معصوماً من الکبائر والصغائ (المصدر 
نفسه» الباب ۳» الفصل ¥ : في مذاهب الشيعة في حکم الإمامةي» ص ٤۸‏ ۳). فالإبات يعني إا ان الشرع؛ 
وخصوصاً السياسي منه» أمر فو التاريخ» لكونه ذاتياً للأشياء؛ والنفي يعني إذاً أن الشرع» وخصوصاً السياسي 
منه» أمر تاريخي», لكونه وضعياً للإنسان. لذلك تقابل نظرية الإمامة با هي رکن ديني» والإمامة ا هي من 
الالح العامة. الأرلى شرع مطلق؛ والثانية نسبية ة إلى نظر الأمة. الأرلى تقول 5 بکلي واقعي ذاتي للأشياء مثل 
طبائعهاء والثانية تنفي ذلك وترجعه إلى الحاصل في التاريخ» بحكم الحل والعقد. ٍ 

)٠٠(‏ إن هذا التمير الطبيعي لبي (وفلسفیاً يعني لواضع الشرائم» نيا كان أو فيلسوفا)» هو الأساس 
الواقعي, للكلي العملي» لکونه هنا معدوداً من طبائع الأشياء في الشارع والمشروع. لکن ابن خلدون ينغي حتی 
على الأنبياء القدرة على تحقيق الرسائل من دون شروطها التاريخية» أعني المصبية: لذلك ما من رسول إلا وهر 
في منعة من قومه وإلاً تعذر عليه النجاح. کہا ان التاريخ الإسلامي كل - سواء في حياة النبي» ر بعدها ۔ 
يفسر عنده بالآلية نفسها: آلية توازن القوى بن العصبيات» ولعل أفضل الأمثلة هو عودة الأمر إلى الأموين بعد 
الخليفعین الأرلين. 

(TY‏ اة الانية وردت في: : الصدر نفسه الباب » القصل Rê‏ دي اسلائ الأمة في حکم هلا 
النصب وشروطه»» ص ۰۲١‏ رالياب الأرل من الكتاب الأرل : في العمران البشري على الجملة وفيه 
مقدمات»» ص ۷۲ ۔ ۷۳. 
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فالبعد الأرل هو الذي أطلقنا عليه اسم آلية تعميم القيم» بحكم عملية نفسية 
وصفها ابن خلدون بكونها مغالطة ذاتية تَهِْْحُ النفش خلالها ذاتها بواقعية القيم» لكيلا 
تعترف بكونها مغلوبةً: إا لنظره بالکمال با رَقّر عندها من تعظیمه» أو ما تغالط به من أن انقيادها ليس 
لغلب طبيعي» إا هو لكمال الغالب. فإذا غالطت بذلك واتصل لها حصل اعتقاداء فانتحلت جميع مذاهب 
الغالب وتشبهت به: وذلك هر الاقندا ۷ "“: إضفاء الموضوعية على القيم» وإطلاقهاء واعتبارها 
کمالاً عله إذاً إطلاق المغلوبيةء مع نفي نسبة الغالبية الى الغالب» بل جعلها أمراً متعالياً علی 
الغالب والمغلوب» أعني كمال القيم والصفات التي غلب بها الغالبُ» والتي يكن للمغلوب» 
إن اتف بهاء أن يصبح من الغالبين! وهذه الآلية تسمى» في التحليل النفسي» آلية التقمص 
أو المماهاة» وهي التى بها يفسر ابن حلدون الوساطة بين الشخصي الذاتي واللاشخصي 
اموضوعي في القيم» من منظار واقعي يستند الى هذه الغالطة. وعموم هذه الآلية الذي مثل 
له ابن خلدون بأربع علاقات من طبيعة واحدة هي طبيعة العلاقة بين الغالب والغلوب» هو 
عينه عموم الموقف الواقعى المستند الى قلب العلاقة بين العلة والمعلول: فتنقلب صفات 
الغالب» من معلول للغالبيت عل لها: «أو لما تراه والله أعلم ‏ من أن غلب الغالب لها ليس بعصبية 
ولا قوة باس [أعني لیس بالآليات الحقيقية المنتجة للقيم]» ونما ما انتحلته من العوائد والمذاهمب تُغالط ايا 


بذلك عن الغلب. وهذا راجع للأول»“". آلية التقمص» با هي تعليل للمغلوبية بنفي نسبتها الى 
الغالب كمغالطة» يوازيها مصاحبة النفي الفعلي لذات المغلوب من خلال التخلي عن صفاته 
والاتصاف بصفات الغالب التي أصبحت» بذاتهاء قيماً متعالية على الجميع» اذ قد أصبحت 
عل غلبة الغالب» وعلَةّ بحل الغلوب الى نظير للغالب» ما دام قد اتصف بصفاته. وهذه 
المغالطة المولّدة لواقعية القيم (ما انتحله من عوائد ومذاهب)» + تجعل القيم بذاتها - مع نفي 
عللها الفعلية - ذات قدرة وفاعلية تمكنها من قلب المغلوب غالباًء أو على الأقل مثيلاً له 
بفضل الاقنداء في احق (النحل والعادات وأغاط السلوك. 


ولعل الثال المقابلء الذي يضربه ابن خلدون أكثر وضوحاً في إبراز المغالطة النفسية 
التحليلية (إن صح التعبير)» هو عندما يرفض صاحب الغالطة التسليم للغالب بالغلبة حتى 
على مستوى الرمر: فإذا كان المقعدي المغلوبُ هنا يستسلم واقعاًء ويغالط ليحرل هذا 
الاستسلام الى مضاهاةء بحكم الاقتداء أو التقمص» فإن المترفع الرافض الاقتداء يرفض 
الاستسلام للغالب الحاليء إيماناً بالقيمة الذاتية لما استسلم اليه قبلاً من قيم أو لما يعتقد أنه ذو 
قيم ذاتية. ويتألف هذا الخال المقابل من نمطين من السلوك: سلوك ذوي النسب والشهرة 
الفاقدين النفرذ الفعلي والظانين أن الحسب والشهرةء بعد فقدان حقیقتهماء ببقیان فاعلین؛ ثم 
سلوك البرّزين في اخحتصاصهم الظانين أن غيرهم بحاجة اليهم. وحتى يبدو الأمر بجلايء فلنورد 


.۲٥۹۸ «رلع المغلوب بالاقتداء بالغالب»» ص‎ Y۳ الفصل‎ e۲ اللصدر نقسه» الہاب‎ (TY) 
.۲١۹ الصدر نفسه» ص‎ )۲۸( 
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النص» وهو من فصل ذي عنوان يستحق التعليى : «رلهذا'" ند الكثير ممن يعخلق بالترفع 
والشمم لا یحصل له غرض من ال جاه» فيقتصرون في التكسب على أعمالهم ريصي يرون الى الفقر والخصاصة. 
- واعلم أن هذا الكبر وا لترفع من الأحلاق. المذمومة إما يحصل من تروهم الكمالء وأن الاس 
يحتاجون الى بضاعته من علم ار صناعة کالعالم المتبخر في علمه» أو الكاتب الجيد في كتابتء أو الشاعر 
البايغ في شعره. وکل محسن في صناعته يتوهم أن الناس محتاجون ا بيده» فيحدٹ له ترفُع عليهم بذ بذللك. 
- وكذا يتوهم أهل الأنساب ممن كان في آبائه ملك أو عالم مشهور أو كامل 
فیعبرون' ‏ ہما رأوه أو سمعوه من حال آبائهم في المدينة» ويتوهمون أنهم استحقوا مل 
ذلك بقرابتهم اليهم روراثتهم عنهم» فهم متمسكون في الحاضر بالامر المعدوم» اذ الكمال لا 


(۲۹) وهذا العنوان هو: «إحراز السعادة والكسب بالخضوع والتملق» إذ إنه قد يفيد التعليل النظري لا 
عرف عن ابن خلدون في سلو كه السياسي من أحلاق يكاد يكون هذا لها وصفاً أميناً. لكن هذا التفسير السر 
للظريات بسلوك صاحبهاء فضلا عن عقمه» ليس مطابقاً للحقيقة في هذه الحالة. ذلك أن ابن خلدون» في هذا 
الفصل» لا يعتذر عن «خحضرعه وتلقه»» وان صح أنه يعتذرء فلعله عن «عدم خطضوعه وعلقه». وفعلا قفي هذا 
السباق» يعلم ابن حلدون أن عديي الكفاءة يكونون دائماً أقدر على الخضوع والتملق من أصحابهاء ومن ثم 
فهر مهما سعى إلى التملق والخضوع؛ فانه لن یکون ذا جاه يشفع له في سباقه معهم. ولذلك کانت حیاته 
عديمة الاستقرار. فليثرك هذا البابء لان ابن خلدون قد انتھی إلى التسليم بعجزه عن مغالبة المحملقين» ففشّل أن 
یکون Ll‏ هو» حتی وإن عم بحق أن هذا الخلی مۇد إلى الشقاوة عوضاً من السعادة: اولقد يقم في الدول 
اضطراب في المراتب (ه) من أهل هذا الخلتق ويرتفع فيها كثير من السفلة وينزرل كثير من العلية بسبب ذلك (*). 
وذلك أن الدول إذا بلغت نھایتها من التغلب والاستيلاء انقرد منها منيت اللك بملكهم وسلطانهم ويشس مَن 

سواهم من ذلك (. ..) فجد کثیراً ہن اسوق یسم ای اتقرای ینماان جام ونج وتران ا بور 
حل متك ویستعین على ذلك بعظیم من الخضوع والتملق له واشیته وأعل نسبه» حتی برسخ قدمه معهم وینظمه 
السلطان في جملثه» فيصل له بذلك حظ عظیم من السعادةء وينعظم قي علد اهل الدرلة. (الباب c0‏ الفصل 
:٦‏ في أن السعادة والكسب اما يحصل غالا لأهل الخضوع والعملق وان هذا الخلق من أسباب السعادة»» ص 
.)۷٠ ٠ _ ۹‏ إذ إن السفلة لا يكن أن يغلبهم من هو من العلية كابن خلدون! 

(») في النص «إضراب» في المراتب» ففضانا اضطراب كما في طبعة تونس (تونس: الدار التونسية للدشر؛ 
4 ص 4۷۳ . 

(هء) الاصلاح الوارد في النص غير ضروري لأن «بسيب ذلك» تفيد أن «أهل هذا الخلق» أصح ولو كان 
من اجل هذا الخلى) لاستغنی ابن حلدون عن عبارة «ہسيب ذلك». 

)۳١(‏ إشارة إلى ما يوصل إليه التملق من جاه أو من حظوة عند ذوي الجاه» وما ينتج من ذلك من أسباب 
السعادة. , 

)۳١(‏ في النص «فيعبرون» وأصلح في الهامش «فيغترون»» وفي طبعة تونس الشار إليها محافظة على 
«يعبرونك» م إشارة إلى ما في الطبعة التي نعتمدها (ص (VY‏ وأعتقد ن «يعبرون) أفضا ل کونها تعني بالضہط 
ما یرید ابن حلدون إفادته: عبرو ‌ الاعتبار والدعوة إليه لأنيم یریدون أن کون لهم ما کان لابائهم تدلیل 
بهذا الحاصل على ذاڭ الحى: ذا ۳ 3يعېروڭ) تعنی القياس الذي یستلدون إليه فی أدعاءٍ هذا احق لهم 
«ويتوهمون أنهم استحقوا». ولكن ترجمة الشيخ فانسون مونتاي من دون تليق (Vincent Motel,‏ 
Discours sur I'histoire universelle ( Al-Muqaddimû) (Paris: Sindbad, 1968), vol. 2, p.‏ 
.0 مالت إلى «نيغترون» sأردعهإ٣ه‏ مء وا1 ولعلها هي الاصح لطبيعة مخطرطها. 
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يورث. وكذلك أهل الحيلة والبصر والتجارب بالأمور» قد يتوهم بعضهم كمالا في نفسه 
ذلك واحتیاجاً اليه" 


وقد اعتبرنا هذا مثالاً مقابلاً للأول ودالاً على الآلية نفسها التي فسر بها ابن خلدون 

تعميم القيم لأنه من طبيعة واحدة استناداً الى السلب لا الى الإيجاب. فالأمر المنفي هناء 
أعني ا لخضوع والتملق» يعود الى رفض تقليد المغلوب للغالب اذ إن من أمم علامات 
الخضوع والتملق» التقليد والاقتداء الصادر عن مغالطة لا واعيةء كما في الحالة الأرلىء» أو 
عن مغالطة مقصودة كما في الحالة الثانية. فالخاضع المعملق قد یکون مدركاً بأن من يتملقه 
ویخضع الیه لیس كاملا ولیس في صفاته لذاتها أُدنی کمال» ولکنه عندئذ یکون مد رکاء 
كابن خلدون» أن عدم الخضوع وعدم التملق هو الذي يكون من جنس تقليد المغلوب 
للغالب آلية؛ ذلك أن توهم الكمال في الذات» لقدرة شخصية أو لنسب موروث» قد استند 
الى الظن أن القدرة الشخصية أو النسب الموروث قيمة ذاتية تكون عله لما ينتظره من اعترافف 
ومنزلة يثورٌ لعدم حصولهماء رغم وجود ما يظلّه سبباً لهما. لهذا قلنا إن هذه الحالة مثال 
صالح للتدليل على الألية نفسهاء فآلية التقمص (في الحالة الأولى) وآلية الترفع (في إالحالة 
الثانية) آلية واحدة» هي آلية المغالطة التي تجعل القيم أمراً واقعياًء يكون علَة للمنزلة الاجتماعية 
ولاإتصاف بالغالبية عوض الغلوبية؛ في حين ان الأمر هو على نقيض ذلك› أعني أن صفات 
الغالب َد کال لاله غالب» والصفات وحدهاء من دون غابة فعلية» مجرد أسماء خاوية 
«فهم متمسكون في الحاضر بالأمز المعدوم». وهذا الأمر( المعدوم هو الأسماء اذا حلت من 


(۳۲) لم نعتبر هذا الصنف الثالث صنفاً على حدة كونه يعود إلى الصنف الأول» رغم تميزه أعني إلى 
صنف من يتوهم الكمال في تفسه لا نسب أو جاه قديم» بل لصفة هي له» ومصدرها علمه أو عقله أو حيلته أو 

ابن حلندون» المصدر نفسهء الباب >١‏ الفصل ٦‏ «أحراز السعادة والکسب با لخضرع والتملق»» ص 
1A - 1۷‏ 

(۳۳) إن هذا الوصف «الأمر العدوم»» با هو علامة على الواقعية العملية هناء من جنس «شيئية المعدوم» 
عند المعتزلة ومن جنس واقعية الكلي عامة) رهي سند الوجود التعالي للقيم وللماهيات عن الوجود والتاريخ. وإذا 
کانٹثٹ شيئية المعدوم شرطاً في نهم الحركةء أعني التغيّر النسوب إلى شيءِ واحد بعد الغابت في التغْيّر رو کذلك 

معنى الصورة والقوة عند ارسطو» إن «الأمر المعدرم» هنا كذلك شرط في فهم حركة الصيرورة التي تجعل أمراً 
ما یکون معدوماً ثم يصیر موجودا» وخحصوصاً في حالة الجاه والثروة هنا, وکنا أشرنا سابقا» عند الحديث عن 
الموجود والمعدوم (المصدر لقسه» الباب ۳)» إلى ان المعدوم مفهوم اقتصادي بالأساس. وكذلك الوجود إذ إن ما 
وصفه ابن خلدون بالمعدوم هنا هو ما ليس بالفعل ما يزعم له (النسب بلا سلطة معدوم» أي قيمة وهمية ليست 
بالفعل؛ العلم بلا جاه معدوم» أي قيمة وهمية ليست بالفعل). وكون هذه القيم بالفعل أو موجودة ليس لها من 
ذاتھا بل من ع آلية اجتماعية هي الآلية السياسية للسلطة السياسية كقوة بإطلاق أو كجاه بمعنى سلطة اقتصادية. 
وعندئذ يصبح النسب قيمة بالفعل أي له فاعلية السب ذي العصبية القوية المؤثرت لان السب في ذاته كقيمة 
وهم: : اذ السب أمر وهمي لا حقيقة له. ونفعه إنما هو في هذه الوصلة والالتحام. فإذا کان طاهراً واضحاً حمل = 


0 


مسمياتهاء كما يعرف ذلك ابن خلدون عند تحليله أحطاء المؤرخين الناتجة من القياس 
بالاستناد الى وحدة ا ن دون اعبار لتبدّل الأحرال في المسميات. وقد ضرب مشالین 


ِ بار ظن المعلمين والقضاة أن التعليم والقضاء» كصناعة في عصرهم» من جنس 
التعليم والقضاء في صدر الدولة الاسلامية. فيتصور بعض المعلمين والقضاة أن مكانتهم من جنس 
مكانة الحجاج بن يوسف» وأسد بن الفرات»› ظا منهم أن وحدة الاسم تعی وحدة السمى. 


الغاني: ظنٌ المؤرخين صحة ذلك» وعدم التفطن الى ما حصل من تغير 
في السميات رغم ثبات الأسماء: «رمن هنا الباب [باب عدم التفطن للتغير] أيضاً ما 
يسلكه المؤرحون عند ذكر الدول [. °<[ فما الفائدة للمصنف في هذا العهد ق في ذكر الأبناء والنساي 
ونقش الخاتم» واللقب» والقاضيء» والوزير والحاجب من دولة قدية لا يعرف فيها أصولهم ولا 
أنسايهم ولا مقامائهم؟ إنما حملهم على ذلك العقليد والغفلة عن مقاصد المؤلفين والذهول 


= النفوس على طبيعتها من النصرة كما قلناه» (المصدر:نفسهء الباب ۲» الفصل ۸: دفي أن العصبية إا تكون من 
الالتحام بالنسب»» ص .)۲۲١‏ ويصبح العلم قيمة بالفعل أي له فاعلية الجا المتتسب إلى العصبية المؤثرة» لأن 
العلم في ذاته كقيمة وهم: «رالعلّم مستضعف مسكين سنقطع الم فيتشوف الكثير من المستضعفين أهل 
اجرف والصتائم المعاشية إلى يل الرتب التي ليسوا لها بأهلء ويعدّونها من المكنات لهم فتذهب بهم وساوس 
2 وربا انقطح حبلها من يديهم فسقطوا في مهواة الهلكة والتلف» ولا يعلمون استحالتها في حقهم؛ 
نهم اهل حرف وصنائع للىعاش» وان التعليم» صدر الإسلام والدولتن» لم یکن کذلك ولم یکن العلم 
ا صئاعة» (المصدر نفسه» «امقدمة في فضل علم التاريخء» ص :)٤۸‏ وما ذ کر الامکان والانتقال من وضع 
حالي إلى وضع مشر متشوّف إليه إلأً علامة على صحة ة تأويل,ٍ المعدوم هنا في الكلي العملي› قیاساً على المعدوم في 
الكلي النظري عند المعترلة. الكلي العملي الواقعي» هر إذاً من جنس الشيء المعدرم» کلاهما دلل على على الواقعية 
التي ينفيها ابن حلدون هتا. 

)۳( وهذه المقاصد هي: «والمؤرحون لذلك العهد كانوا يضعون تواريخهم لأهل الدولةء وأبناؤها 
متشوفون إلى سير أسلافهم ومعرفة ة أحوالهم ليقتفوا آثارهم وينسجوا على منوالهم حتى في اصطناع الرجال من 
خحلف دولتهم وتقليد الخطط روالراتب لابناء صنائعهم وذويهم. والقضاة أيضا كانوا من أهل عصبية الدولة وفي 
عداد الوزراء كما ذكرنا لك فيحتاجون إلى ذكر ذلك كله» (المصدر نفسه» «المقدمة في فضل علم التاريخ»» ص 
.)١‏ فماذا يعني هذا الكلام؟ التاريخ هنا ذو وظيفتين: الأولى: هي الاعتبار السياسي في تريية أبناء أهل الصيية. 
والفائية: هي شبه خارطة لترازن القوى داخل العصبية لمساعدة املك على تصريف شؤرن الدولة في اصطاع 
الرجال. وإذاً فهذا التاريخ ليس من جنس العلم الذي يحاول ابن خلدون تأسيسه» بل هو أداة سياسية» إنه يتسب 
إلى مارسة السياسة والحكم وليس إلى علمهما. ولذلك فالمؤرخ الآن - في زمن ابن خلدون غني عن قعل المؤرخ 
عندئذ في زمن أصحاب الدولة - كونه لا يستهدف العمل» بل العلم» أو بصورة أدق لا يستهدف الاستعلام من 
أجل العملء بل العلم التاريخي الخالص. ويعتبر ابن خلدون أن الؤرخ في عصره أُولی به أن يقعصر .على علم 
الاضي بجا هو سياسة داخلية وسیاسة دولية (وعلم العمران هو موضوع المؤرخ راذا فالسياسة بمعنى الحكم لا تعنيه 
إلا ما هي سياسة عامة للدولة ولعلاقات الدول بعضها بيعض دون اهتمام بخارطة توازن القرى المستهدف للعمل 
السياسي المباشر): «وأما حين تباينت الدول وتباعد ما بين العصور ووقض الغرض على معرفة الوك بأنفسهم 


۳۴1 


(To) o. 
عن ري الاغراض من التاريخ)‎ 


راذا فالآلية المودة واقعية الكليات العملية واحدة في السلوك العملي وفي علمه» أعني 
أن علماء العمل»› مئل المياشرين لے وقعوا في اطا نقفسهة فظنوا القيم أمراً ابتاً لذاتهء ٹم 
عرلوه عن تغيره الذي لا يتوقف مما هو صراع القوی» ظنًا منهم أن ثبات الأسماء في ثبات 
الملسميات: «وذلك أن أحوال ألعا! لم والأم وعوائدهم ونحلهم لا تدوم على وتيرة وأحدة ومنهاج مستقر؛ ا 
هو احتلاف على الأيام والأزمنة وانتقال من حال الى حال. وكما يكون ذلك في الأشخاص والأوقات 
والأمصار» فكذلك يقم في الآفاق والأقطار والأزمنة والدول»" ". إن نفي التاريخية هو عينه إثبات 
الراقعيةء وإثبات الراقعية ليس إلا عدم إدراك أن الثابت هو الاسم وليس المسمى» وأن القيم 
اذا» بجا هي ليست في سيلان أبدي هو عينه سيلان القوة وصراعاتها في امجتمع (الغلبة 
والغالبية ية والمغلوبية)› ل تعدر أن تکون أسماء: واذاً فالكلي العملي اسمي ل غیر. «والداء 
اللوي لیس التبدل وار ي اللسميات» بل ر عدم إدراك ذلك د التفطن ع عند 

علته فيصبح من تسمى قاضيا أو لما في عهد ابن خلدود» بحكم آلبة الراقمية 
نفسه ذا منزلة مضاهية لمنرلة سد بن الفرات أو الحجاج ہن یو سقی؛؟ أي إن صفة السا 
والتعليم فصلا وفتّمتاء فأصبحتا عله للمنرلة ولسي أن ما اتصفتا به عند ابن الفرات وابن 
يوسف جاءهما من منزلتهما في العصبية الحاكمة» وليس منهما. الكلي في القضاء والتعليم 
أعني القضائية والتعليميةء جا هما صفتان ارق قيمتان أو ومان اجتماعیان» یں 1 الاسم 
تتحدّد عينياء ا پیک طبيعة توزيع القرة ا 6 له أدنى علاقة بالکلی اللظنون ذاتياً 
للقضائية أو للتعليمية. 


وهذا الذي قلناه عن الكلي في منرلة أو وضح اجتماعي بعينه هو الذي یکن أن يقال 

عن الكلي في الصفات المظنونة كاملةٌ في حالتي التقمص (آلية المغالطة عن المغلوبية المقبولة) 

والترفع (الية المغالطة عن المغلوبية المرفوضة). ففي كلما الحالتين وقع القلب الغالعلي الذي 

جعل المعلول يصبح علة» فصارت الصفات اللقية المصاحبة لصراع القوى علة له عوض أن 

تكون» كما هي فعلا معلولة له. لذلك ظن المغلوب القابل لرضعه واقعاً بالاقتداء والرافض 

خاصة الدول بعضها من بعض في قوتها وغلبتها ومن كان يناهضها من الأم أو يقصر عنها فما الفائدة (...) 
(ص .)2۴١‏ 


.٥۲ ٩۹١ المصدر تفسه» ص‎ )١( 
.4١ الصدر تفسه» ص‎ (TY 


۲ 


له رمزاً (بجعل الصفات التى يتميز بها الغالب علة للغلبة قائمة بذاتها لا يرى ضيراً فى 
تقمصها) أن صفات الغالب قيم راقعية قائمة الذات» وإليها يعود فضلٌ الغالبية» وإلى عدمها 
نقص المغلوبية» ومثله فعل الترفع - أعني المغلوب الرافض وضعه واقعاً بعدم الاقتداى والقابل 
إیاہ رمزاً بجعل الصفات التی یتمیز بھا هو عله ا كان يح له أن يكون له» كونها من 
جنس صفات الغالب (إذ هى كانت صفات لن كانت له الغلبة عندما كان غالباً - 
النسب أو من كان يجب أن تكون له الغلبة في الوضع الاجتماعي كونها له في العلم أو الفن 
أو الأدب أو الحيلة... الخ). فكلاهما - الخاض والترفع - كلاهما جعل من الصفات الصاحبة 
للغلبة عللاً لهاء في حن أنها معلولة لهاء كلاهما جوهر الخلقي واعتبره أمراً واقعياً متعالياً 
على طرفي الصراع» فأوجدا بذلك» وبفضل الآلية النفسية التحليلية نفسهاء القيم الموضوعية 
الواقعية التي يفشر بها ما قبله وتقصه (الخاضع) وما یثیره عدم قبول غیره له (المترفع). 

وإذا كان الئال الأول قد تعلق بتحليل الآلية المودة للراقعية في مجال دحض النموذج 
«المدني - النفسي» للاجتماعي» حيث يبرن ابن خلدون المغالطة المولّدة للكلي العملي نفسياً 
بديلاً من آليته الاجتماعية التى أدت الغالطة إلى اخحفائها: أعنى آلية الأسباب الحقيقية لإيجاد 
القيم الخلقية وفرضها وتكوين الاجتماعي» فإن الثال المقابل يعلق بتحليل هذه الآلية في 
مجال دحض النموذج «الاقتصادي - النزلي» للاجتماعي» حيث يبين ابن خلدون المغالطة 
المولّدة للکلي العملي اقتصادياً بديلاً من آليعه الاجتماعية التي أدت المغالطة إلى أحفائها: 
أعني آلية الأسباب الحقيقية لايجاد القيم الاقتصادية وفر فرضهاء وتکوین الاجتماعي. . وبذلك 


تكون الآليات المولدة لواقعية القيم والاجتماعي عامة خلقياً راقتصادیاً هي عينها وذ جي 
السياسي المدني في الفلسفة الواقعية: 


أعني» أولاً تعميم المغالطة النفسية التي تقيس المدينة على النفس» والظنّ أن ما تراه 
النفس قيماً ذاتية هو كذلك» وعدم إدراك أن ذلك علته عكس العلاقة بين النفسي المعلول 
رالاجتماعي العلة. 
- أعني» انيا تعميم الغالطة امدزلية التي تقيس الدينة على النزل» والظنّ أن 
الاستعمال هو الحدد للقيمة وليس التبادل» وان التقدم داثم. فالمترفع نوعال: الأول ترفعه عله 
الط أن ما في المدينة من جنس ما في المنزل» حيث يكون الاعتراف بالفضل عند وجوده 
مفروغاً منه كونه مرغوباً فيه عند الآباء؛ والثانى علّته الظن أن الفضل السابق للمتقدم يبقى 
معترفاً به» کونه مضمرناً بعرفان الأبناء. فتکون نقمةٌ ذي الفضل ألجديد وذي الفضل القديم 
في مجعمع صارت القرة وا جاء فيه بيد أحرى علتها مقاتسة ما يحدث في امع ا يحدث 
في المنزل. لکن ذلك مطالطة. فامترفع بالفضل الجديد مقرت في امجتمع» ران کان مرغوباً 


فيه في المنرل (لفخر الآأباء بالأبنا. والمترفع بالفضل القدي مقوت في الجتمي» وإن بقي 
محبوباً فى المنزل (لعرفان الأبناء للآباءم. وإذا كانت الحاجة والقيمة الاستعمالية هي الحددة 


۳۴۳ 


للقيم ۾ في المنرل» فان القيمة التبادلية هي إلحددة للقيم في اجتمع» لعدم حاجة ذوي الجا 
ولعدم وجود التنافس ذ فى المنزل (کون السيادة واحدة»› أو لطغيان النفسي الخلقي على المرل 
وقلة فاعليته في الجتمع. 


ولولا التسليم بواقعية الكلي لا كان للمترفع من علة تفشر موقفه» سواء استند هذا 
الترفع إلى الكفاءة» أو إلى النسب. كما إن الكفاءة والدسب» لو لم یکونا موضوعاً للتنافس 
(بخلاف ما في المنزل عادة)» لكان صاحباهما ينالان ما يدفعهما عدم العرفان لهما به إلى 
الترفع والنقمة» بحيث إن السفلة الذين بعلن والعلية الذين يسفلون» يعلون ويسفلون بحكم 
ية تفسها روعي عند اران رن جنس الققمص الواعي أو غير الواعي» وعند الثانين من 

جنس الترفع پاسم واقعية الكلي العملي ترفعاً برضي الغالب ار يعغضبه فیرفح المغلوب المقتدي 
ويقربه» ويخفض المغلوب غير المقتدي ويبعده). وفي الحالة الأولى كان الكلام عاماء ويتعلق 
بالاقتداء من أجل الاندماج الاجتماعي عامةء وهو في الحالة الثانية أكثر دقةء ويتعلق بالاقتداء 
(الخاضع) وعدمه (المترفع)» من أجل الاندماج في الدورة الاقتصادية وتوزيع الشروة في 
الجتمم"". رإذآء هذا العحديد الثاني الأكثر دقة سيبين نقطة اللقاء بين نموذججي التأويل 
الفلسفي للاجتماعي أو السياسي المؤسسين للواقعية ونموذجي التأويل الفلسفي للاجتماعي 
الداحضين لها والمؤسسين للاسمية بديلاً منها: إذ فيه يلنقي «المدني - النفسي»»› 
و«الاقتصادي ‏ المنزلي» (وهما نموذجا الواقعية المنفيان) ودحضهما المستند إلى «قصدنة - 
المدني»» و«جمعنة - النزلي» بتوسط الآليات الاجتماعية السياسية النافية النموذج النفسي 
(إبراز المخالطة في حالة المغلوب الخاضع» والمغلوب المترفع) وللنموذج المنزلي (إبراز المغالطة 
عند المعرفع الذي يظن الكفاءة والبروز كافيرن لإعطائه المنزلة التي يستحق). يقول ابن 
خلدون: «لأن النوع الإنسانيء» ا كان لا يتم وجوده وبقاؤه إلا بتعاون أبنائه على مصالحهم لأنه قد تقرر 
أن الواحد منهم لا يعم وجوده» وأئه وإن ندر ذلك في صررة مفروضة لا يصح بقاؤه“". ثم إن هذا التعاون 


(۳۷) ولهذه العلة كان هذا الفصل من الباب الئامس التعلق بأسباب العيش. وهو يعالج مسألة الأروة 
وعلاقتها ببعدين هامين من أبعاد انجتمع: 

- بعد الجا أو الأوضاع والمنازل الاجتماعية وما توفر من أسباب الثروة في علاقتها بالسلطة الغالبة. 

- بعد التصورات ا لحلقية للظاهرة الاجتماعية. وهنا يتعلق الشأن بالتصور الواقعي» با هو قائل بسعالي القيم 

على اليعد الساہن» أعني بعد الجا ودوره الحدد لنصيب الإنسان من الثروة. 

لذلك کائت بداية هذا الفصل متضمنة أهم نظريات ابن محلدون السياسية بعنيى الكلمة: : أعني ما يحتاج 
إليه الجتمع من مؤسسات تله من السياسة الطبيعية إلى السياسة التعاقدية عقداً عفاي î‏ عقداً ديا (وسدحلل 
ذلك في إبانه)» ثم طبيعة الاجتماع تقسه أو قرانون الانتظام الذاتي الي تجعل الوازع نفسه»ء بجا هو صورة العمران»ء 
يصبح هو بدوره بحاجة إلى وازع فرقه يصوره. 

)۳۸( وهنا قد بفهم أن ابن خلدون يقول بأن الإنسان مدني بالطبع بالمعنى الذي يقول به القلاسفة 
وبالتعليل نقسه» أي الحاجة إلى التعاون. لكن بقية النص تشير إلى أمرين ينفيان ذلك: 


۳4 


لا يحصل إلا بالإكراه عليه جهلهم» في الأكثر» بمصالح النوع» ولا جعل الله لهم من الاختيارء رأن أفعالهم 
إنغا تصدر بالفكر والرويةء لا بالطبع" "» وقد ينع من المعاوئة فيتعين حمله عليهاء فلا بد من حامل يكره 
أبناء النوع على مصالحهم لحم الحكمة الإلهية في بقاء هذا الدرع. وهذا معنى قرله: إررفعا بعضهم فوق 
بعض درجات ليثُخذ بعضهم بعضاً سخرباً ررحم ربك خير ما يجمعون ٠‏ °( . فقد تبين أن الجاه هو 
القدرة الحاملة للبشر على التصرف فيمن تحت يديهم من أبناء جنسهم بالإذن والمنع» والتسلط بالقهر والغلبة» 
ليحملهم على دفع مضارهم وجلب منافعهم في العدل بأحكام الشرائع والسياسة» وعلى أغراضه في ما سوی 
ذلك. ولكن الأرل'“ مقصود في العناية الربانية بالذات» والقانى"“ داحل فیا بالعرض» کسائر 


الأول هو حاجة هذا الاجتماع إلى الإكراهء وإذأء فهر إن صح استعمال لغة أرسطر الطبيعية» من جنس 
الحر كة العنيفة» وليس من جدس ال ركة الطبيعية: الإكراه غير الح ر كة الطبيعية. 

والقاني: - وهو أهم من الأول ولعله عاته - هو كرن أقعال الإنسان تصدر بالفكر والرويةء وليست بالطبع 
بحيث قد يتنع عن التعاون» رغم حاجته إليه. 

رهذا النص يعلل وجرد الوازع أو السياسة بمعنى الحكم تعليلاً يجعلها شرطاً في الاجتماع» عرض أن 
یکون ہو شرطاً فیها. ولو كان الاجتماع طبيعياً بالعنى الفلسفي» » أعني ح ركة طبيعية وليس ح ركة عنيفة» لكان 
حصول التعاون أمراً بالطبع لا بالاختيار ولاستغنى عن الإكراه. وجود الاجتماع نفسه فعل سياسي هو الإكراه 
علی الاجتماع للتعاون» راذا فالسياسة بعبى الإكراه على الاجتماع متقدمة على السياسة يمعنى الوجود 
الاجتماعي نفسه. الرجود الاجتماعي إذاً طرأً بعد أن لم يكن وإذاً فهر ليس طبيعياًء بل تاريخي حتى قبل نشأته. 
ناله ذائها تاريخية. 

وسنرى أن هذه النشأة بالإكراه يكن أن تشفعها نشأة أحرى بالسياسةء أو با يشبه التخلي عن الحاجة إلى 
الإكراه» انظر: المصدر نفسهء الباب ۳ الفصل ١ء:‏ «في أن العمران البشري لا بد له من سياسة يتظم بها 
أمره») ص ٥4۰‏ ۔ .٥٥4‏ 

(۳۹) وإذاً فالحاجة إلى الإكراه هي عينها عدم الفعل بالطبع بل بالروية رالاختيار. فتكون الروية والاختيار 
والفكر ما هي ضد الفعل بالطبع سيباً في كرون الاجتماع ظاهرة تاريخية لا ظاهرة طبيعية: «ومتها الحاجة إلى 
الحكم الوازع والسلطان القاهرء إذ لا کن وجوده دون ذلك من بن بن الحیوانات کلیا ا ما يقال عن انحل 
والجراد. وهذه» وإن كان لها مثل ذلك» فبطريق إلهامي لا بفكر وروية) (المصدر نفسه» «الكتاب الأول: : في 
طبيعة العمران في الحليقة»» ص 1۷). وتعليق الطبعة التي نعتمدها عدد ٠١١‏ لا حاجة إليه لأن الكلام مستقيم ۔ 
وكذلك تعليق الطيعة التونسية وهو عينه تعليق الطبعة اللبنائية - والترجمة الفرنسية التي تعتمدها كأنها كذلك 
تتضمن هذه الاأضافة) ولکن عدم وجودها لا يغير العنى» كما يتبين من الباب الأرل من الكتاب الأرل: «في 
الحمران البشري على الجملة وفيه مقدمات») ص ۷۲ التي توضح الفكرة نفسها مع تحديد طبيعة هذه الروية» من 
خلال المقابلة بين الفطرة والهداية عند الحيوانات الاجعماعية (النحل واجراد) والفكر رالسياسة عند الإنسان. راذا 
فالإتسان ليس اجتماعياً بالطبع مثل النحل» بل هو اجتماعي بالإکراه» كونه غبر مقطور على الاجتماع» ولان 
الرئيس والرؤرس عند اليوانات متميز أحدهما من الآحر طبيعياً وليس كذلك عند الإنسان (ص ۷۲). وقد 
حاول الفلاسفة إثبات هذا التميز الطبيعي للرئيس من المرؤوس» فاه ابن خلدون (ص ۷۲). 

.۳۲ القران الكري «سورة الرحرف»» الآية‎ )٤٠( 

)٠١(‏ الأرل» يعني: «التصرف فيمن تحت أيديهم بالإذن والنع (...) ليحملهم على دفع مضارهم وجلب 
منافعهم ني العدل بأحكام الشرائم والسياسة». 

)٤۲(‏ الثاني» يعني : : «التسلط بالقهر والغلبة (ليحملهم) (...) على أغراضه نيما سوى ذلك (أي في ما 
سوى ما يحملهم عليه الأول)». 


۳۳o 


الشرور الداخلة في القضاء الإلهي› لأنه قد لا يحم وجود النير الكثير إلا يوجود شر يسير من أجل 
المواد. فلا يفوت المير بذلك» بل يقع ما ينطوي عليه من الشر اليسير. وهذا معنى وقوع الظلم في 
الخليقة فىفه ۲(" . 

فكون الجتمم بحاجة إلى الإكراه ليكون حاصلاً ينع من قياسه على نموذج طبيعي» 
حتى ولو كان أقرب ما يكون إليه» سواء كان الاجتماع الحيوائي عند النحل وال جراد أو 
النموذج النفسي: تعاون مَلّكات النفس وخحصوصاً قراها القلاثة. لا يكن أن يكون نموذج 
الاجتماع إلا تاريخيا» أي أمراً حصوله غير طبيعي بل تاريخي» وكون التعاون الاقتصادي 
لسد الحاجات في اجتمع لیس إلا تابعاً لهذا الإكراه يبعده عن النموذج المنزلي» حيث يغيب 
دور الإ کراه؛ وهو لا يبرز إلا إذا عدنا فقسنا المنزل على اجتمم» إذ إنه مقل اجتمع يخضح 
لنطتى العلاقة بين الاقتصادي والسلطوي» أو الجاه كما حدده ابن خحلدون هنا“ . 

وإذاً فلا النموذج النفسي - بنية طبيعية فطرية لعلاقات السلطان في اجتمع با هو 
مؤلف من طبقات (الناطقةء أي الحاكمة؛ والغضبيةء أي الحرس والجیش والأمن؛ والشهوانيةء 
أي المنتجة لأسباب العيش) بمقبول» إذ إن الحاكمة ليست بالضرورة العاقلة؛ والحرس ليس 
بالضرورة الغاضبة (فقد تكون الأرذل مثل الرترقةء في حين أن الغضبية تعني صفة خلقية 
سامية هي الدفاع أو الثورة ضد الظلم)؛ والمنتجة ليست بالطبع الأرذل والأدنىء إنها فقط 
اغلويون على أمرهم؛ ولا الموذج المنزلي (بنية بين النفسية والاجتماعية وهي من جنس 
الاجتماع الفطري عند الحيوان على الأقل في مظهرها لغلبة الغرائز والعواطف عايها) بمقبول 
كذلك: إذ إن توزيع العمل والنرلة الاجتماعية الرتبطة به مرتبطة حصوصاً بالسلطان» أو 
بالقوة» اأ بالعلاقة مع ذوي القوة» وذلك هو ال جاه عادلاً کان (بحسب الشرائع والسياسة) أو 
غير عادل (بحسب التسلط والهوى). فلم يبق إذاً إلا اليتان وكلتاهما اجتماعية متجاوزة 
للبنى الطبيعية» نفسية كانت أو منرلية: 


)٤١(‏ وهذا من جنس محاولات التنزيه في الربوبيات الفلسفية: الخير بالقصد الأول والشر غير المقصود 
ابن خلدون» المصدر نفسه» الباب »٠١‏ الفصل 1: «احراز السعادة والكسب بالخضوع والتملق»» ص 
6- 141. 

)٤٠٤(‏ وبذلك يكون الجتمع والدولة نمرذجاً لفهم اللفس والمنزل وليس العكس: 

- من هنا جد علم نفس عام هو الشكل الحعضوي للنفس الإنسانية الخالية من مضمون محدد. ودونه علم 
تفس بدوي» وعلم نفس حضري» بحسب عاملين: عامل الاتتصاد (اقتصاد الضروري راقتصاد الكمالي)» وعامل 
السلطة (الحر سن السلطان الخارجي القاه والخاضع له). 

وښد علم اقتصاد عام هو الشكل العضوي للجسم الإنساني الخالي من کل مضمون محدد» ودونه علم 
افتصاد بدوي وعلم اقتصاد حضري» بحسب عاملين كذلك: عامل الاقعصاد (الضروري - الكمالي)» وعامل 
السلطة (الحر من السلطان المستغلء والخاضع له). 

وعامل الاقعصاد في الخالتين هو القصدنة. والثاني في الحالتين هو الجمعنة: وكاتاهما إذاً جمعنة 
بالاقتصادي السياسي وبالاجتماعي السياسي وهي جوهر الأرخدة., 


۳۳٦ 


١‏ آلية السلطة الخالصة وهي إلى صراع الإرادات الخلقي أقرب» أعني أنها هي الآلية 
الأعمق كونها من جنس القوة العضوية النافية لذاتها بإنتاج نقيضها“» أعني تكون 


)٤٠(‏ وهذا الصراع بين الإرادات لعله الأساس الوحيد الذي يتجاوز التاريخ بطايم العردة الأبدية: إنه 
الغريزة العليا التي يعود إليها ابن خحلدون في جل تفسيراته: 

-١‏ فهو غريزة حب التأله» التي هي في الوقت نفسه إرادة سيطرة إيجاباً وإرادة تحر سلبا» وهي التي 
بانعدام قدر معلوم منهاء يفقد الإنسان (بل وكل حيوان) غريزة البقاءء فينقرض. فالأمة الى تسام الذل تتقرض ٤‏ 
والسباع التي تفقد حربتها لا تسافدء ولهذا المبداً يعود موت الحضارات التي تقل هذه الغريزة وإليه كذلك يعود 
انبعاثها من البدو والشعوب البدائية, 

۲ وهو» بالإضافة إلى كرنه جوهر الإنسان وماهيته» إن صح التعبير (غريزة حب التأله)» هو جوهر 
السياسي عامة: سواء ببخصوص علاقة العصبية بغيرها ر بخصوص علاقة عناصرهما بعضهما ببعض. فالعصبية» 
بالإفراط» تولّد العصبيات المنافسة القاتلة. وداخل العصبية نفسها استفراد الحاكم واصطتاع من لا يتسب إلى 
العصبية لعحقيق هذا الاستفراد يقضي عايها. 

-٣‏ وجميع المبادىء السياسية تعود إذاً إلى محاولة الحفاظ على التوازن بين هذا البدا البيولوجي العام 
والحضارة ومتطلباتها حتى لا تقتل هذه الغريزة. وذلك هر معنى الاتظام الذي لأجله كانت السياسة ضرورية 
ج م العصبية. ومن أمثلة ذلك: 

في التربية» حتى لا يقع إذلال الشاب فتنكسر فيه هذه الغريزة. 

ب - في العمل» حيث يؤدي الظلم رافتكاك الحقوق إلى تتل حب العمل» ومن ثم القضاء على العمران. 

ج - في السياسة» حيث تؤدي الحامية إلى جعل المواطنين غير قادرين على حماية أتفسهم (من هنا تفضيل 
عجرفة أهل البدو على وداعة أهل الحضس. 

-٤‏ وأخيراً فإن هذه الغريرة (حب التأله) تجمع النقيضين: 

- فهي إرادة قوة للسيطرة أو للتحرر لتحقيق الذات والحفاظ عليهاء وخصوصاً لتمكينها من الاستمتاع 
باللذائذ» وأرقاها وأكثرما لذة هي هذه الإرادة نفسها في السلطان. 

- وهي» في الوقت نفسه» إرادة تحطيم ذاتي» ٳڏ هي تسعی إلى السيطرة» فالسلطةء فالدعةء فالحضارة 
فإزالة أسبابهاء فالموت رولولا أا رفضنا منذ البداية المقارنات لأشرنا هنا إلى وجوه الشبه مع علم النفس 
التحليلي إله الحب الذي هو ف في الوقت نفسه إله الموث أو مع اللارعي ا يوي عند نیتشه). ولا يحتاج هذا 
العنى من معاني حب التأله أو الغريزة الأساسية التي تستند إليها نظرية القدمة إلى أدلة منهاء فهي مة المدمة 
وسداها: فحتی الآليات امولدة للواقعية العملية فهي تعود إليها؛ إذ إن الاقتداء» بجا هو تقمص» والترفع» با هو 
رفض له» عأتهما حب التأله أيضاً. رتفي هذه الجملة شهادة على ذلك: «ويحصل له (للمترفع) القت من الئاس 
ا في طباع البشر من التأله. وقل أن يسلم أحد منهم لأحد في الكمال والترفع عليه إلاً أن يكون ذلك بنوع من 
القهر والغلبة والاستطالة وهذا كله ضمن الجاه». (الباب >»١‏ الفصل 1ء ص 1۹۸). ولنكتضِ ببعض العنوانات 
الدالة على هذا العنى: الياب ۲ء الفصلل :٠١‏ «شجاعة أهل البدوه؛ الباب ؟» الفصل :١‏ «معاناة أهل اللحضر 
للأحکام»؛؟ الباب ۲» الفصل 1۹: «من عوائق اللك حصول المذلةه؛ الباب ۲» الفصل ۲ «ولم المغلوب 
بالاقتداء بالغالب»؛ الباب ٠۲‏ الفصل ١‏ ۲: «الأمة إذا غلبت أسرع إليها الفناء»» ومنه حصوصاً هذه ال جملة البليغة: 
«وفیه» والله أعلم» سر آخر» وهو أن الإنسان رئيس بطبعه بقتضى الاستخلاف الذي خلق له. والرئيس إذا غلب 
على رئاسته وکح عن غایة عزه تکاسل حتی عن شبع بطنه وري کبده. وهذا موجود في أحلاق الأناسي. ولقد 
يقال مثله على الحيوانات المفترسةء وإنها لا تسافد إذا كانت في ملكة الآدميين» (ص ۰٠٦۲)؛‏ الباب ۳» الفصولے 


۳۷ 


العصبيات الكونة للدولة المكونة للحضارة المغسدة للدول» والمكؤنة لشروط نشأة عصبية 
أحرى» وفيها للاقتصادي دور مهم. 


ا إنتاج ا الاجتماعة 


والبعد الثاني هو الذي أطلقنا عليه اسم آلية ! إنتاح القيم بحكم عملية اجتماعية هي 
التي تخفيها الالية الأولى التي سماها ابن خلدون آلية المخالطة النفسيةء أو على الأقل وصفَها 
بكونها كذلك (فسميناها كذلك) في حالقي الإيجاب (القبول بالغلية فعلاء ونفيها رمزاً 
بفعل مغالطة راقعية القيم) أو السلب (عدم القبول بالغلبة فعلاً ورمزاً بفعل المغالطة نفسهاء 
ولکن بخصوص قيم الترفع الظنونة واقعية وليس قم الغالب عليه» لذلك وصفها ابن 
حلدون ب «الأمر المحدوما). وطبعاً فهي» ما هي هي» مر موجود» ولكن با هي مظنونة قيمة 
مح غیاب فائدتها» صارت أمراً معدوماً: العدم ينفي القيمةء لأن العالم امترفع عالم فعلاًء وذا 
النسب الحرفع ڏو تسب فعلا ولكکن فائدة العلم وفائدة النسب» من دون الجا هي 
المعدومةق أعني هذا الذي يشبته الواقعي وينفيه الاسمي» ي «شيفية المعدوم) العملي. وإذاً 
فالآلیتان المولدتان فعلاً للقيم» > ما هي أعيان لا كلية فيها إطلاقاء هي: آلية السلطة الخنالصة» 
والية السلطة الاقتصادية أو الجا ولسم الأولى بالغلبة السياسية أو العصبيةء والثانية بالغلبة 
الاقتصادية أو الجاه. 


وسيأتي دور هاتين الاليتين فنعرضهماء بعد الفراع من دحض الاليات المولدة للواقعية 
العملية. فالنقلة من الرادي الأول ببعديه البسيط وال ر كب» أعنى من الشرق رالإرادة إلى 
الغاية والروية» وتحول ذلك إلى خير وواجب» ومن ثم إلى قيمة وعلة غائية في ذات الشيء 
ووجوده» تقع بحكم آليات نفسية تجعل هذه الظاهرات الئلقية الوهمية أموراً كلية واقعية 
ذاتية للأشيای في حين أنها مغالطات لإحفاء الآليات الاجتماعية الفعلية المولدة للقيم الفاعلة 
بحق»› لا الوهمية» وذلك في مستوى البسائط وال ركبات› م ما يصاحب ذلك من نفي 


A-۱ الفصول‎ »٤ في ن الظلم مۇذن بخراب العمران»» الہاب‎ : t۳ وحصوصاً‎ to eT TANT A= 
الفصل ۳: «في أن الخدمة ليست من‎ »١ في أن الحضارة غاية العمران ونهاية لعمره»؛ الباب‎ ٨۸ وخحصوصاً‎ 
الفصل ۵ في أن الجاه مفيد للمال»؛ الباب د۵ء الفصل‎ >٠ المعاش الطبيعي»» وفيه دحض لنظرية العبودية؛ الباب‎ 
الفصل ۷: «في ان‎ >٠ «احراز السعادة والكسب با خضوع والتملقا› وهو الفصل الذي نعلق عليه؛ الباب‎ 1 
في أن الشدة على المخعلمين‎ : f الفلاحة من معاش المستضعفين»: وأهل العافية من البدوي؛ الباب 1 الفصل‎ 
مضرة بهم»؟ الباب 1 الفصل 0۹: «في ترفع أل الراتب علی انال الشعرا.‎ 


۳۸ 


لكل كلية وواقعية لهذه القيم الفاعلة بحق» رغم كون آلياتها امولّدة لها ذات قوانين كلية 
هي موضوع علم العمران البشري والاجتماع الإنساني. 


وهكذا تكون واقعية الكلي العملي - مل أواقعية الكلي النظري» بجا هي معيارية 
وهمية - نقلة مغالطةء تغالط بها النفس فتجعل شوقها وإرادتها هنا (وتصررها وتصديقها 
هناك) أموراً ذاتية للموجودات» ولا تكتفي بطابعها الإضافي إلى صاحبهاء نتجعلها قيماً 
موضوعية» تفشر بها ما يفشرها: قلب المعلول إلى علة» والنتيجة إلى سبب. وإذاً قمغالطة 
نفس المقتدي الخفية للعلل الحقيقية) ونفس المترفع الخفية للأسباب ألقيقية الحيشة للأفعة في 
انجتمع آليعان نفسيتان من طبيعة واحدة تولدان الأوهام العملية أو الأحلاق البديلة من علم 
العمل التاريخى» مثلما ولدت الاليات النفسية فى جدول العقل النظري (الفصل النامس) 
الأوهام النظرية أو انط البديل من علم النظر التاريخي. وبذلك يتطابق الجدولان الواقعيان 
بجا ينفیانه من الات فعلية للعلم النظري ومعلومه وللعمل وعلمه» فيبرز بدقة) ما كان خافيا 
فى المقدمة ويبدو مجرد استطرادات» فإذا به مل دحضاً نسقياً لراقعية الكلى العملية مصاحباً 
لإثبات الاسمية العلمية كما كان إثبات الاسمية النظرية إثباتاً نسقياً مصاحباً لدحض راقعية 
الكلى النظري عند ابن تيمية. وبين أن الآلية المولدة للراقعية النظرية والعملية هى إذاً آلية 
واحدق رغم اختلاف الجدولين اللذين يتضمنان المفهرمات الثمانية عشر للميتافيزيقا 
وللميتاتاريخ الواقعيين» أعني المغهومات الأساسية للفلسفة القدية والوسيطة» وهي آلية تغييب 
الاريخي والاجتماعي في النظر والعمل» والربط الباشر بين النفسي واليتافيزيقي وين النفسي 
والمیعاتاریخی تسليماً بان تصورات الذات وتصديقانها (فى النظ وأشراق الذات وارادتها 
(في العمل) تصبح مباشرةٌ كلياتِ واقعيةً هي عين الماهيات والبراهين والأخيار والواجبات 
التي تعلو على تاريخ النظر والعمل» إذ هي صور جوهريةء وعلل صورية» وقيم جوهريةء 
وعلل غائيةء لها أساس راقعي في ذوات الأشياء ووجوداتهاء وليست مجرّد وقوعات تعر إما 
عن توازن القوى النظرية ضمن جماعة الفاعلين في العلم» أو عن توازن القوى العملية ضمن 
جماعة الفاعلين في العمل. انتقال الواقعي من مجرد الحصول إلى مزاعم الوجوب» وعودة 
الاسمي من مزاعم الوجوب إلى مجرد الحصول: ذلك هو الذهاب والإياب في الدحض 
والإثبات»› أعني في دحض الراقعية وإثبات الاأسمية عند فيلسوفيناء والهدف هر فك الارتباط 
بن العلم النظري والوجودي وبين العلم العملي والأكسيولوجي. وفي كلتا الحالتينء يُرّض 
العلم اللاتاريخي والعمل اللاتاريخي» آي العلم المعياري والعمل المعياري. 
ويجب ألا نقصور أننا سننتقل من العيارية في العلم والعمل إلى عدمهاء بل إننا 
سنستعيض من العيارية الواقعية (المنطق والأحلاق بجا هما علمان معياريان) - وهي معيارية 
ساذجة تظن علمها وعملها عين المعقول الذي هر جوهر الوجود - بعيارية نقدية أو غير 
ساذجة تعلم أن علمها وعملها ليسا إلا ما أراده الإنسان بجا هو ذو تاريخ واجتماع» وكان 
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یکن أن یکون غیر ما کان لکونه لا وجوب له ولا شيء بشبت أنه عين العقول الذي هو 
جوهر الوجود؛ بل إن هذا المعقول نفسه مجرد وهم. . وا فالعلم والعمل الاسميان لا يخلران 

من الأ كسيولوجيةء لكنها بمعنى دون الأكسيولوجية الواقعية قعية وأكثر متها ادعاء ف في الوقت 
نفسه. فهي دونها لوصف علمها وعملها بمجرد الحصول لا الوجوب» وهي فوقها ا لبتي 
التشريع العلمي والعملي إلى الإنسان لا غيرء وتفسير العلم والعمل بتاريخهما فحسب نفياً 
لابعد التاريخ ولابعد الطبيعة. إنه التواضع المستكبر! إنه طريان عهد الإنسان بإطلاق» عهد 
التاريخي والنسبي وعهد التخلي عن مابعد التاريخي والمطلق. إنه عهد تحقيق الاستخلاف 
والرئاسة الإنسانيةء بلغة أبي زيد"“. 


ثانياً: المرحلة الحددة للاسمية العملية وآلياتها 

لقد أغنانا ابن تيمية عن إثبات أمرين» أبرزهما أا إبرازء وأكدهما كل الت وكيد 
(الفصل الثالث والفصل الخامس). 

- الأرل منهما قرب العلوم العملية من العلوم النظرية بنفي الفرق بين الحدوسات 
والجربات» أي بين ما لا دحل لإرادة الإئسان في مجراه (احدوسات)» وما هو من أفعاله 
الاختيارية (امجربات)» ورد الثانية إلى الأولى» لا من حيث الطبيعة - فالعلم لا علاقة 
بطبائع الاشياء - بل من حيث المعلومية: لا فرق بين علمنا عادات الظاهرات الطبيعية 
وعادات الظاهرات التاريخية"“. والمعلوم أن الفلسفة الواقعية» لظنها أن العلم علم بالطبائ» 


(YD‏ جع ابن خلدون يرن أربعة مفهومات وطابق بينها هي: النلافة» والرئاسة» وحب التأله» والفكر 
والروية بجا هي معلى الإنسانية عنده. وقد أشرنا إلى هذه المعاني في الامش السابق» ولكن الخلافة والرئاسة فيه 
مقصورتان على بعدهما السياسي (أعني السيادة والرئاسة وحب التأله في الجتمع وعلى البشر). ولهذه المقهومات 
کذلك معئی السيادة والرئاسة والخلافة وحب التأله بمعلی السيطرة ة على الطبيعةء» وذلك كما ورد في الباب ٦‏ 
الفصل ۱ پعدران: «في أن عام الحوادث الفعلية إنما يعم بالفكر». ولأهمية هذا العنى: الخلافةء الرئاسة» حب 
التأله والفكر والروية» وهي جميعاً واحد» سيكون أهم جزء في هذا الفصل خاصاً بدراستها. 

)٤۷(‏ ابن تيمية الحراني» الرد على المنطقيين» ص ۳۸۷: «وبا جملةء الأمرر العادية» سواء كان سبب 
العادة إرادة نفسية أر قوة طبيعيةء فالعلم بكونها كلية هو من القجريبات - أو من الحدسيات - إن ميلك نوعاً 
آحر. حتى العلم بعاني اللغات هو من الحدسيات: فإن الإنسان يسمع لفظ المعكلم ثم قد يعلم مراده المعينَ بإشارة 
إليه» أو بقرينة أحرى. ثم إذا تكرر كلامه بذلك اللفظط مرة بعد مرة وهو بريد به ذلك المعنى» علم أن هذه عادته 
الإرادية وهو إرادة هذا العنى بهذا اللفظ» إذ قَصّد قصد إفهام الخاطب» وهذا ما يسمونه با لحد سیات [ بحسب راي 
ابن تيمية]» إِذ لیس کلام اكلم موقوفاً على احتیار الستمع» وهو من التجريبات العامة [التي تشمل ما کان 
يقسمه الفلاسفة إلى نوعين: التجريبي والحدسي]. فإن السمع إما غرف به الصوت» والمعنى العين قد تفهم ولا 
بأسہاب متحددة. أما کون التكلم من عادته ولغته أئه» إذا تکلم بهذا اللفظط اراد ذلك المعنى فهذاأ من هذا الباب. 
وکذلك سائر ما يعلم من عادات التاس»› رالبهائم» وعادات النبات» وعادات سائر الأعيان هو من هذا الباب»» م 
ص ۳۸۸: «فعامة ما عند الفلاسفة» بل وسائر العقلاء من العلوم الكلية بأحوال الموجودات هو من العلم بعادة 
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کانت تضع فصلا إبستمولوجياً , بين العلم النظري والعلم العملي» لوجود البون الأنطولوجي 
بين موضوعيهما: أحدهما محدوس وضروري ومستقل عن إرادة الإنسان (الطبيعة)» والثاني 
مجرّب واختياري وخاضع لإرادة الإنسان (التاريخ). ولا كانت تيز» في الاختياري» بين 
المطابق للعقل والواجب والمبتعد عنهماء صار العلم العملي علم المفاضلة بين الاختيار المطابق 
لهما والاختيار.الضال عنهماء فأصبح التاريخ أخلاقاً يحاكم الحاصل بالواجب» كما تقتضيه 
طبيعة الإنسان التي تتحدد في العلم النظري. وإذا بالعلم العملي وكأنه عامل وليس عالاً: 
فعوض أن يعلم الحاصل من أفعال الإنسان» يسعى إلى تحديد ما كان عليه أن يفعل» 
ويحاكم ما فعل جا كان عليه أن يفعل. ولا تخلو فلسفة قدية أو وسيطة من ذلك» با في 
ذلك فلسفة أرسطو نفسها““. وهذا هو الأمر الذي انهته الاسمية النظرية» حيث نفى ابن 
تيمية تيز الموضوع العملي عن الموضوع النظري ما هما معلومان: فكلاهما آټِ من الخارج - 
أي من الموضوع لا بجا هو من وضع العالم وإلاً صار العلم مجرد أوهام» بل با هو من غير 
وضعه ومستقل عنه في الخارج ۔ کلاھما خاضع لقاعدة السعي إلى المطابقة مع الوضرع 
الخارجي نظرياً كان أو عملياً» من دون الزعم لحظة واحدة أن الموجود ينحصر في المعلوم 
منه) أو أن المطابقة حصلت. 


وطبعاًء لو كان العلم علماً بطبائع الأشياء لامتاز علم النظر عن علم العملء لاختلاف 
طبيعة موضوعيهما. لکن اختلاف الطبائع يتعلق بالموجودات با هي موجودات» وليس با 
هي معلومات““. وإذاً فجميع العلوم نظرية بغض الطرف عن طبيعة موضوعاتها: لأنهاء 
نطظرية كانت أو عمليةء ليست با هى موجودة من صنع العالم سی ران كانت با هي 


= ذلك الموجود» وهو ما يسمونه بالحدسيات. وعامة ما عندهم من العلوم العقلية الطبيعية والعلوم الفلكية كعلم 
الهيأة فهو من هذا القسم من امجربات إن کان علماً». 

)٤۸(‏ ارسطوء السياسةء القالة السابعةء وفيها وصف للدولة الخال الأعلى كيف تكون. 

)٤٩(‏ عدم المطابقة بين الموجود با هو موجود وبينه با هو معلوم - حتى في حالة قدرتنا على صنع نير 
المرجود انطلاقاً من علمنا ۔ فضلاً عن كونها من شروط بقاء علمتا خاضعاً لمعيار يتعالى عليه: ويغرض علينا 
التراضع اللازم المانع لتا من مويل علمنا إلى مطلقات لا تقبل التجاوز کازپا حدود إلهية هي الأساس الأرل 
والأخير للفعالية النظرية من وجهة النغلر الاسمية: 

- فهي شرط التوجه إلى النسق المعرفي لتفريه إلى ما لا نهاية إلى هذا الموضوع با هو متعال عليه. ومن ثم 
فهي شرط اللاتناهي في تحسين المعرفة الإنسانية؛ 

- وهي» من ڻم» شرط العخلي النهائي عن المقابلة بين الحقيقة اللاتاريخية التي إذا بلغنا إليها يكن كلى ما 

تقدم عليها تاريخاً للأخطاء: نيكون التاريخ الإنساني وكأنه سلسلة من الأحطاء حارج الحقيقة» ويس سلسلة من 
الاجتهادات المؤدية ا 

وإذاً فهذا هر التواضع العلمي الفعال» المقابل للإدعاء الميتافيزيقي العقيم: أعني أن هذه المقابلة هي جوهر 

المقابلة بين الاسمية ر 
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ر مها أعني ناج علمهاء من اختراع. س کان هذا الحاط ليقع في الغاسغة ولم 
سی ان ارشع فی ر إلى مد اشن أن الام هو عن اللوم وعم من شان في ممل 
إلى حد الظن أن المعمول ليس إلا المعلوم منه. 


ولکي نوضح هذا الأس فلنصطلح على تسمية الوضع العلمي الموجد للمعمولات 
وضعاً إيجاديا أعني أنه يوجد المعمولات فعلاً في التاريخ الإنساني. وهذا ليس من فعل . 
علماء العمل إا نادراء بل هو من فعل من بيدهم الحل والعقد في الشؤون التاريخية» أعني» 
بلغة ابن خحلدون» الأقرياء الذين تصبح إراداتهم وعاداتهم... الخ» مؤسسات اجتماعية عامة. 
ولنصطلح على تسمية الوضع العلمي للاستعلام عن الموجودات وضعاً استعلامياًء أعني أنه لا 
يوجد الأشياء العلومة نفسها فعلاً في التاريخ» بل هو يوجد نماذج علمها. وهذا هو الوضع 
الذي يكون من فعل العلماء. وطبعاً فالوضع الاستعلامي قد ينقلب إلى وضع إيجادي» 
عندما تصبح النظرية ذات فعالية إيجادية: مغلما هو الشأن» ملا فى الت ركيب الكيمياوي 
الموجد لنظائر الموجودات الكيمياوية» أو حتى لا تخلو منه الطبيعة. ویحکم مثل هذا 
الانقلاب» کن فهم هذه العلاقة الإبستمولوجية الأساسية ذ في المعرفة الإنسانية. فالوضع 
الايجادي الذي هو مصدر الموجودات التاريخية كلها لا ينتج من الوضح الاستعلامي إا 
نادراً وفي أرقى درجات التاريخ الإنساني؛ بل هو متقدم عليه وبيد غير العلماء؛ والوضع 
الإيجادي الذي قد يتد أحياناً إلى الموجودات الطبيعية (الت ركيب الكيمياوي مثا لا يخرج 
عن الوضع الاستعلامي إلا نادراً (في حالات الاختراع بالصدفة). ولا كان التاريخي حصيلة 
الوضع الإيجادي خارج علمه» فإن الوضع الإيجادي فيه متقدّم دائماً على الوضع 
الاستعلامي» خلافاً للطبيعة التي يكون فيها الوضع الاستعلامي متقدماً دائماً على الوضع 
الإيجادي» بحيث إن التاريخي يغلب عليه الوضح الإيجادي في البدايةء والوضح الاستعلامي 
في النهاية؛ رالطبيعي يغلب عليه الوضع الاستعلامي في البدايةء والوضع الإيجادي في 
النهايةء إلى أن يحدث التوازن: فيقل الوضع الإيجادي في التاريخي الذي يصيرء بعد تحققه» 
وكأنه طبيعة خارجية قائمة الذات» ويزداد الوضع الإيجادي في الطبيعي الذي يصيرء بعد 
تحقق علمه» وکأنه حصيلة تاريخية يفعلها الإنسان. فيتطبعن العاريخي» ويتأرخن 
الطبيع < . 


)١ ٠(‏ وييكن أن نضيف تعليقاً أساسياً يخص كيفية التعامل مع الوضع الإيجادي والوضع الاستعلامي في 
العلوم الطبيعية والعلوم التاريخية: 

- ففي العلوم الطبيعية ليس من اليسير بلوغ الوضع الاستعلامي إلى مرحلة الوضع الإيجادي. فالعلم لا 
يصبح فاعلاً إلاً إذا اقترب النموذج التفسيري من طبيعة الظاهرة المهشرة بدرجة تجعله قادراً على إيجاد نظیرها - 
إيجادها هي ممتنع إذ هي موجودة بعد - أو إيجاد مادة لم يكن لها وجود في الطبيعة. وإذاً فالمعيار هنا واضح ولا = 
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الثاني قرب العلوم النظرية من العلوم العملية يإثبات الطابع الوضعي للمعلوم النظري 
يما هو معلوم» إذ هو غير ذات الموجود الذي يتعلق به العلم. ومعنى ذلك أن العلماء عاملون» 
بالمعنى الفلسفي للكلمة» لعلمهم» أي أن المعلوم من وضع عمل العلماء با هم هل الحل 
والعقد في العلم» كما تكون القيم والغوانين والمؤسسات عامة من وضع من بيدهم الحل 
والعقد في تلك اليادين. إلّه ضرب من صراع الإرادات «النظرية»» إن صح التعبير» ما دام ما 
يصبح عاما من الموضوعات العلمية ‏ مثل ما يصبح عاما من العادات روالقيم والسلوكات - 
رهو ما فرضه الغالب في ذلك الميدان. وبهذا المعنى يصبح العلم عملا عاملوه هم العلماءء 
أي إن العلم ليس إلا أحد ضروب العمل» وهو أكثرها فاعليةً ونجاعة» رغم كونه يبدو حياديا 
وخالياً من المعيارية» ومن السعى إلى الفعل. وهذا العمل غير المباشر يكون الأداة الأساسية 
للسيطرة على الطبيعة وعلى تاریخ ,0 . فمجرد الزعم بان المعقرل المعلوم هو عينه طبيعة 
الموجودات المشار إليها به ليس إ لا إرادة قوة تسلب الموجود من تعاليه لتضيفه إلى هذا 
المعقول الذي وضعه العالم» واعتبره عينَ الوجود الذي يصبح معيار كل الإدراكات الأخحرى 
للوجود". 


= يكن للشعوذة والادعاء الزعم بأن الوضع الاستعلامي صار علماً فاعلاً. ولعل يسر النجريب هنا وقلة كلفته من 
المساعدات عليه. 

ا في العلوم التاريخية فمن اليسير الزعم بان الوضع الاستعلامي صار علمیاً بدرجة تمن من التقلة إلى 
لوضم الإيجادي» وذلك لأن المعيار هنا غير واضح ولأن العمل لا يستطیع الانتظار مثل النظر. من هنا کر 
الشعوذة والإدعاء. ولعل عسر التجريب هنا بحد ذاته من المعيقات له. . ومع ذلك فان الوضع الاستعلاني هنا 
سرعان ما ينقلب إلى وضع إيجادي مزعوم» لذلك سرعان ما يتقلب العلم الإنساني إلى علم معياري. 

وإذاً فالمعيارية اسع قدوماً إلى العلوم التاريخية منها إلى العلوم | الطبيعية» بحکم هذا السبب الذي وصفتا: 
انعدام تقدم الموضوع على علمه يكون أحياناً علة -جعل علمه موجداً له إيجاداً غير علمي» نما يجعل العلم هو 
بدوره عملاً بلا علم مغل السياسة العامية. ولهذه العلة ترى اين خلدون - في هذه الحالة - يفضل السياسي 
العامي اجرب على المنظر الذي يقلب العلاقة بين العلم والمعلوم» فبجعل الثاني تابعاً للأول» وينتقل من الوضع 
الاستعلامي إلى الوضع الإيجادي بلا علم ومن ثم إلى التجريب الخطير بكل مستقبل الإنسان: وذلك هو مفهوم 
الثورات المزعومة مستندة إلى أساس علمي. 

)٠١(‏ ويمكن أن نطلق على الوساطتين في جدولي النظر والعمل با هما مؤسستان اجتماعيتان الأسماء 
التالية: 

- الأول هي التعليم (جدول النظر الحالص) والصنائع (جدول الدظر المطبق) وتكون في بُعديها بالرمز 
أساسا» كونها تحدث الوساطة بين النفسي والاجتماعي والطبيعي. 

الثائية هي التربية (جدول العمل الخالص) والتقئية (جدول العمل المطبق) وتكون في بعديها بالىكدولوجيا 
للسيطرة على النفوس أو للسيطرة على المواد أي ين التنسي والاجتماعي والطبيعي. 

>»١ والوهم الأكبر هو حصر الوجود ني الإدراك عند كل مدرك. انظر: ابن حلدون» المقدمةء الباب‎ )٥۲( 
«في إبطال الفلسفة وفساد منعحلهاء» وقد سبق فحالنا هذا الوهم في‎ :۳١ «علم الكلام»» والفصل‎ :١ ١ الفصل‎ 
القسم السابق.‎ 
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العيارية د امک م هو رز طییعتها بفضح | الغالماة له لزاع بان اا التظري - - إذا طابق 
یعتبر هذه امعيارية تة فهي ليست طبائع الأشياء رلکنها تیم انسانية وضعت وضعاً 
لتکون أداء للسيادة على الطبيعة علماً ٣‏ وعملاً فيها: «راستولت أفعال البشر على عالم الحرادث 
جا فيه. فکان کله في طاعته وتسخره. وهذا معنى الاستخلاف المشار إليه في قوله تعالى: لإإني جاعل في 
الأرض حليفةً4”. فهذا الفكر هو اللخاصة البشرية التي یز بها البشر عن غيره من الحيوان. وعلی قدر 
حصول الأسباب والسیات في الف ر تکون إنسائيته“ وکذلك «الإنسان ریس بعیعه مقتضی 
وري کبده. وهذا موجور في أحلاق الأناسي. ۳ يقال مثله في لوانت المفترسةء وانها لا تسافن لذا 
كانت في ملكة الآدميين»*. وإذاً فالعمل والعلم كلاهما إرادة قوة للسيادة والرئاسة والاستيلاء 
على الطبيعة وعلى الشريعة. ويجمع بين المفهومين - الرئاسة العملية والرئاسة النظرية - مفهوم 
الاستخلا. 


ومجرد إثباته في العمل - عند ابن خلدون _ يجعله ثابتاً بالأؤلى في النظر. ذلك أن 
نفي الحاجة إلى التشريع النرّلء والاكتفاء بديلاً منه بالتشريع المغروض بالقوة دليل كافٍ» في 
هذه الحالة» على إنسانية التشريع» ليس في العمل فقطء بل وكذلك في العلم. وقد أثبت ابن 
تيمية التشريع الثاني» لذلك تحدثنا عن النقلة من عبادة الطبيعة إلى السيادة عليها؛ وأثبت ابن 
علدون التشريع الارلء لذلك نتحدث عن النقلة من عبادة الشريعة إلى السيادة عليها. 
والغریب أن ابن خلدون قد اسند ذلك إلى المبداً السني القائل بأن ثبوت الشرع نقلي وليس 
عقلياً: «فاڌعاؤهم [الفلاسفة] أن ارتفاع التنازع إا يكون بوجود الشرع هناك ونصب الإمام» غير صحيح. 
بل کما یکون بصب الإمام يكون بوجود الرؤساء أهل الشوكةء أو بامتناع الناس عن التنازع والتظالء"“. 
فلا ينهض دليلهم العقلي البني على هذه المقدمة"» فدل على أن مدرك وجوبه““ إنما هر بالشرع» وهو 


)۳( القرآن الكري» سورة البقرة») الآية Rî‏ 

)٥٤(‏ ابن خحلدون» المصدر نقسهء الباب 1» الفصل 1١‏ : في ان عالم الحوادث الفعلية إا ب يعم بالفکر»» 
ص A4 “A۳۹‏ 

)5( الصدر تقسه»ء اباب ۲» الفصل E:‏ والأمة ذا غلبت اسع إليها الفناء» ص :۲٦۰‏ ولعل 
الإنسان اثر الحيوانات الفترسة افتراساً! 

)١١(‏ مجرد فرضية جدلية وهي مكنة عقلاً وغير موجودة فعلاً لأن ابن خلدون ينفي استغناء الاجتماع 


عن الحاکم الوأزع. 

(۷ه) مقدمة الفلاسفة لإثبات الحاجة إلى النبوة والإمامة وجعلها أمراً عقاياً يت يئت بمجرد كون الاجتماع 
بحاجة إلى وازع. 

)٥۸(‏ وجوب الإمام أو الحليفة أو السلطة السياسية ذات السند الروحي أو الشرعية غير المستمدة من 
القوة, 
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الإجماع الذي قدمنا . 


وما أشرنا إلى هذين الأمرين إلا لنبين أن الإشكال هنا لا يدور حول الوضع 
الاستعلامي الذي يشترك فيه النظر والعمل من حيث هما واضعان لنماذج علم معلومهماء 
بل حول الرضع الإيجادي» أعني حول آليات إيجاد الظاهرات التاريخية في العمل. وكنا 
سابقاً قد رأينا آليات الإيجاد الوضعي للموضوعات الاستعلامية بوصفها الوسائط الاجتماعية 
بين وادي المفهومات التي في النفس (التصور والتصديق) ووادي المفهومات التي في القول 
رالحد والقياس)» وبين وادي المفهومات التي في باطن الأشياء المعقرل (الصورة الجوهرية 
والعلة الصورية)» والتي في ظاهرها الحسوس (ذات الشيء ورجوده)؛ فاعتبرنا الأولى راجعةٌ 
إلى مؤسسة التعليم (نقل العلم) والثانية إلى مؤسسة الصناعة (نقل الجرف)» والأولى هي 
الأداة والآلية الاجتماعية الرابطة بين النفسي والمنطقي في القول وبين المطقي والطبيعي في 
الشيء» بخصوص العلم النظري؛ والثانية مشلها بخصوص تطبيقاته"'"» وكلها تفعل بآلة 
اقتداء اغلوب بالغالب» خحاضعاً كان أو مترفعاً. 


فما هي الوسائط المماثلة بين رادي المفهومات التي ذ فى النفس (الشوق والإرادة)»› 
روادي المغهرمات التي في القول (الغاية والروية)» وبين وادي الفهومات التي في باطن 
الأشياء المعقول (القيمة الجوهرية والعلة الغائية)» والتى فى ظاهرها المحسوس (ذات الشىء 
ووجوده)؟"٠‏ إن قياس الوساطة العملية على الوساطة النظرية أصيح الآن مكناً» بفضل ما 


)١۹(‏ الحاجة إلى الخليفة أو السلطة الوازعة ذات الشرعية المستندة إلى غير القوة وحدها اجماعية وليست 
أمراً عقلياً ولا شرعياً: أي إن نصب الإمام أمر أجمعت على وجوبه الأمة لراعاة الصالح العامة» وليس هو كما 
ترى الفلاسفة أمراً عقلياً (أي من طبائع الأشياء ولا هو كما ترى الشيعة أُمراً دينياً واجباً بالتعيين النصي. انظر: 
اللصدر نفسه» الباب ۳» الفصل ۲۷: «في مذاهب الشيعة في حكم الإمامة»» ص ٠٠۷ ۳٤۹۸‏ والفصل ۲١‏ 
في احتلاف الأمة في حكم هذا المنصب وشروطه»» ص .٠٠١‏ 

)1٠(‏ وقد غاب مفهوما الاهية والبرهان للاستغناء عنهماء إذا اعثبرا واقعيين أو لتحؤلهما اسميا إلى مجرد 
موضوعات مخترعة کا رايا في الفصل الخامس. 

)1١(‏ ويغيب مفهوما اير والواجب للاستغتاء عنهما إذا اعتبرا واقعيين أو لتحولها اسباً إلى مجرد 
موضوعات مخترعة» أعني أنهما بحكم الآلية النفسية المغالطة عبرا كذلك ولکنهماء في ذاتهماء ليسا إلاً شرق 
الأقرياء وإرادتهم (وكذلك الاهية والبرهان ليسا إل تصور الأقرياء وتصديقاتهم). 

ولكن معيار القوة في حالة انير والواجب غيره في حالة الماهية والبرهان. وذلك لأن القاضي هنا يصبح 
بالتدريج غير المحقاضيين. فالاحتكام إلى العجربة هو الذي يقضي بين صاحبي نظريتين متنافستين حول أمر ما في 
تفسير ظاهرة من الظاهرات. لذلك قلنا إن الانتقال من الوضع الاستعلامي إلى الوضع الإيجادي» في مجال علوم 
الطبيعة» لغسره ولوجود معياره الواضح (القدرة على صنع الشيء أو عدم القدرة) تيعد عن القوة بمعنى التسلط 
ويقرب من القوة جعنى جعنى العلم الحقبقي. أما عسر الاحتكام إلى التجربة في العلوم التاريخيةء فإنه يجعل القضاء بين 
صاحبي نظريتين متنافستين حول أمر ما في تفسير ظاهرة من الخلاهرات» یکاد یکون متعذراً وهو ما اشر اللجوء 
إلى التحكم والاستعاضة من قوة الحجة بحجة القوة. رالواقع أن قرة الحجة في مجال علوم الطبيعة ما كانت 


fo 


ياه بخصوص طبيعة الوضعين المستعلم والموجد. فإذا كان التعليم والصناعات يتوسطان بين 
مکونات جدول العقل النظري بفضل تصوير الأول لنفس متعم العلم بالعلم وبالصناعة» 
ولذات الععلّم بالعلم وبالمناعة فإن العربية والتقنية ” تتوسطان بون مکونات جدول العقل 


العملي بفضل تصوير الأولى لنفس معلّم العمل بالعمل وبالتقنية» ولذات متعلّم العمل 


کون قوية لولم تكن حجة توة كذلك: إذ هي تمكن من الوسائل الممكنة من القوة. وإذاً فالقاضي غير المعقاضي 
في علوم الطبيعة لم يصر حكماً إلاً لكونه يجعل من القاضي التقاضي الذي معه قوة الحجة معه كذلك حجة 
القوة. وإذاً فالعلم» حتى في الإنسانيات» يصبح مصدر قوة بالتخلي عن القوة الزائفة والاستعاضة منها بالقوة 
الحقيقية: أعني ما سماه ابن حلدون إنسانية الإنسان: «وعلى قدر حصول الأسباب والمسببات في الفكر مرتبة 
تکون انسانینه» (المصدر تفسه» الباب ٦‏ الفصل :١١‏ في أن عالم الحرادث الفعلية انما يتم بالفکر»» ص 
.)٠‏ ولهذا فإن النقلة إلى المطابقة بين قوة الحجة وحجة القوة في العلوم التاريخية أعسر وأطولء ولکنھا حادثة 
بمجرد التمييز بين الوضع الاستعلامي والوضع الإيجادي» والسعي بالأرل» قدر المستطاع» إلى أن يصبح قادرا على 
ان يکون الثاني. وهذا هو هدف ابن خلدون ومدلول القاعدة التي دنا بها هذا الفصلء» أعني قاعدة ابن 
الأزرق. رما كان ذلك ليكون لو لم يتم التخلص من الراقعية التي جعلت من الوضع الاستعلامي الزائف دفعة 
وأحدة وضعاً إيجادياً في الوهم» هو إيجاد معيار العمل عرض إيجاد المعمولات التي صارت بيد العاملين الذين 
هرون من علم العمل» حتی صار مفهرم والفيلسوف اللك» من موضوعات السخرية والتندر: بحيٹ إن من 
شروط العلم العامل بحق ألا يكون موقفُه موقف العامل غير العالم. عدم العمل المباشر للعلم بحق شرط في العمل 
غير المباشر الذي هو العلم. ويقتضي ذلك التخلص من الانقداد الذي ولّد جدولّي الواقعية النظرية والواقعية 
العماية. ففي بداية العلم والعمل يكن أن نقول إن الجدولين معطابقان ثم - بحکم کون القاضي غير متقاض في 
علوم الطبيعة - ينفصل جدول النظر عن جدول العمل اتفصالاً يجمل الواقعي ظاناً ن جدول النظر مطابق لطبائع 
الأشياء وتابع لهاء وجدول العمل متقدم على المعمولات التي هي تابعة له. ولكن ذلك غير صحيح إلا إذا ظننا أن 
العلم العملي يبقى علماً حتى عند عدم مطابقة التاريخ إياه» كما يظن الفلاسفة. ولو جعلوا من التاريخي الفعلي 
مرضوعاً له لكان القاضي هنا أيضاً غير متقاضٍ» ولنحا الجدول العملي إلى العودة إلى التطابق مع الجدول النظري. 
لکن عندئذ يرز من جديد أن الجدول النظري هو بدوره من جنس جدول العمل» ويصبح بالتدريج متخلصاً من 
الوضع الإيجادي الوهمي ومکتفیاً بالوضع الاستعلامي الناحي تدریجیاً إلى الوضع الإيجادي الفعلي. . وكذلك 
جدول العمل إذا قبل التخلص من المعيارية الزائفة. وعبدئذ يصبح علم الل مثل علم النظ وضبعاً استعلاماً 
تابعاً جال یله ومتدرجاً نحو التحول إلى وضع إيجادي» کلما اقترب الاستعلام ص المعلوم فأدرك بنيته اللفية› 
بحيث يصبح العلم الفاعل عملا تحقق: فیکون الشرق تصوراً والغاية حداًء والماهية حير والصورة ال جوهرية قيمة 
جوهريةء والإرادة تصديقاً والروية قياساًء والواجب برهاناًء والعلة الصورية علة غائية» فيعطابق الجدولان النظري 
والعملي. ويکون العمل علماً لم يتحقق بعد: فیکون التصور شرقاًء والح غاية» والئير ماهيةء والقيمة الجوهرية 
صررة جوهرية» والتصديق إرادة» والقياس روية» والبرهان واجباًء والعلة الغائية علة صورية» فيقطابق الجدولان 
كذلك. لكن المطابقة الأرلىء بعد المحتق» والثانية قبله» وبينهما كل التاريخ الإنسائي الناقل من هذه الطابقة 
الأحيرة فى ي الوهم والعمني» إلى تلك في الواقع والعحقيق؛ أو إن شثناء من مجرد تصور الاستخلاف إلى تحقيقه» 

من الرئاسة المطلوبة إلى الرئاسة الحققة» من السيادة على الطبيعة والشريعة کحلم إلیھہا كحقيقة. وإذاً فما بُغفله 
الواقعيون هر التاريخ كله» تاريخ العلم إلى أن يصير فاعلاً (وليس لصيرورته فاعلاً غاية ولا حد)» وتاريخ العمل 
إلى أن يصير ناعلا فعل النظر (وليس لهذه الصيرورة غاية ولا حد). إنهم يستبدلون الاستخلاف المتحقق نفعلا 
وبالتدريج في التاريخ» بمجرد وهم الربوبية المزعومة في مطابقة المعقول للموجود الحاصلة بدءاً. 
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بالعمل وبالتقنية: وهنا یکون التصوير أأعمق هنه في الحالة الأرلىء ویبرز بوضوح تدحل القوة 
في التصوير وإرادة الغالب في المغلوب. 


لكن هذه الوساطة في جدول النظر وفي جدول العمل تعلقت بمضمونات الجدولين 
وكأنها بعد موجردة. فكيف تكون الوساطة وهى غير موجودة أو بصدد الإيجاد؟ كيف 
يوجد الأقرياء الموضوعات النظرية والموضوعات العملية لكي تصبح» بوساطة الععليم 
والصناعة» والتربية والتقنيةء المضمون التبادل في النظر والعمل بين بغر ؛ ثم بينهم وبين 
الأشياء؟ الجواب عن هذا السؤال هو الذي يتعلتق به العنوان الثاني من هذا الفصل» أعني 
المرحلة امحددة للاسمية العملية وآلياتهاء با هي مُوجدة للعلم وللعملء أي للحضارة الإنسانية 
ككل أو لآيات «الاستخلاف والاستيلاء على عالم الحوادث» بلغة أبى زيد. وهذه الآليات الموجدة 
هي الآلية السياسية الاجتماعيةء والآلية السياسية الاقتصادية» ا آلية الاجتماع السياسي با 
هو صراع حيوي اجتماعي حورل السلطة لذاتهاء وآلية الاقتصاد السياسي» بجا هو صراع 
إرادات أو جاه يدور حول الثروة كمظهر من مظاهر السلطة (الجام): آلية الغلبة السياسية 
يإطلاق أو العصبية وآلية الغلبة الاقتصادية أو الجاه» وعنهما تتفرع آليات تعميم العلم والعمل 
بعد إيجادهماء اعني التعليم النظري (التعليم) والمهني (الصناعات) والتربية والتقبة التي تؤدي 
جميعا دور الادوات الاجتماعية لتعميم ما تم إيجاده» بفضل الاجتماع السياسي بجا هو 
صراع قوی منتج للقيم النظرية والعملية» والاقتصاد السياسي ¢ هو صراع قوی منتج للقيم 
النظرية والعملية. والأولى ذات مضمون روحي خلقي رمزي (علما وعملا) والثانية ذات 
مضمون مادي اقتصادي فعلى (علماً وعملا: ويعود أساسهما الموحد لهما إلى حب التأل» 
أو الرئاسة الإنسانية با هي سيادة على الشريعة وعلى الطبيعة أو ما هي تشريع ذاتي من 
الإنسان لنفسه» أعني جوهر التاريخية"'“. 


(1۲) وکن أن نصف الآلة الاجتماعية با هي ذائية الح ركة (ععا† (Machine a00‏ بالصررة 
التالية: ٤‏ 

١‏ الآلية القاطرة: وهي التتجة للعلم وللعمل» أعني آلية التغلب السياسي الخالص نظراً وعملاء وآلية 
التغلب الاقتصادي نظراً وعملا. 

۲- الالية القطورة (وهي في لحدمة الأرلى وأداة لھا): ادات الوساطة في النظ أي التعليم والصناعة 
والوساطة في العبلء؛ أعني التربية والتقنية. ويكن أن نصطلح على البعد الأرل منهماء أعني التعليم والتربية» 
نميه الأداة العقدية أو الرمرية بمعنى الفعل في الإنسان وفي العالم بواسطة تکوین ع المؤمسسة الناظرة والعاملة التي 
يكون فيها الإنسان فاعلاً نظراً وعملاً في الطبيعة واجتمم؛ وان نصطلح على البعد الثاني منهماء ء أعني الصناعة 
والتقنية» فدسميه الأداة الفنية أو الاديةء بمعنى الفعل فى الإنسان وفى العالم بواسطة تكوين المؤسسة الناظرة 
والعاملة التي يكون فبها الإنسان فاعلاً نظراً وعملاً في الطبيعة والجتع. وين أن النظر والممل في المؤسسة 
العقدية يكون بالبعد الرمري من النظر والعملء ون النظر رالعمل في المؤسسة الفنية يكون بالبعد المادي منهماء 
ولنرمز إلى الأرلى بالفكرء وإلى الثانية باليد. 


4¥ 


١س‏ آليات العمل الاسمية أو غير الواقعية. أي جوهر التاريخية 


وصفنا آليات التعميم الغالطة المولدة للواقعية (اقتداء المغلوب وترفُع المععد وآليات 
التعميم الاجتماعية الفعلية المساعدة لها (التعليم» الصناعات» الترييةء التقنية)» فجاء الان دور 
الآليات المنتجة لمضمونات الجدولين» من دون سذاجة اعتبارها واقعية أعني الاجتماع 
السياسي ببعدي صراع القرة فيه (بعد الصراع البدع للنظرء وبعد الصراع المبدع للعمل)»› 
والاقتصاد السياسي ببعحدي الصرأع فيه (بعد الصراع المبدع للقيم الاقتصاديةء وبعد الصراع 
المبدع لعلاقات ال جاه). وبذلك تبرز لنا الآليات التالية: 


١‏ صراع القوة العملية الغاية: السلطة من أجل السلطةء النفوذ للنفوذ بجا هو لذة 
لذاتها وليس وسيلة لغيره» وذلك داحل العصبية الواحدة» وبين العصبيات في امجتمع أو 
خارجه (بين اجتمعات الختلفة. 


۲ صراع القوة النظرية الغاية: المعرفة من أجل المعرفةء النفاذ من أجل النفاذ با هو لذة 
لذاته وليس وسيلة لغيرهء وذلك بين آهل المذهب الواحد» وبين اهل اذاهب في الجتمع او 
خارجه (بين الجتمعات الخعلفة). 


٣‏ صراع القوة العملية الأداة: السلطة من أجل الثروة بجا هي وسيلة الوسائل ولذة 
اللذائذء و بین الجماعة المعملقة والناضعة الواحدة) أو بین الجماعات في اجتمع الواحد» 


٤‏ صراع القَوة النظرية الأداة: المعرفة من أجل الثروة ا هي وسيلة الوسائل ولذة 
اللذائذ وذلك بین الجماعة المعماشة الواحدة أو بین الجماعات في اجتمع الواحد» أو بين 
اتجتمعات الخبلفة. 


-٣ =‏ والآلية القاطرة متقاطرة: إذ إن كلاً من فرعيها قالز ومقطور لقسيمه. فالية التغلب السياسي الخالص 
قاطرة يإطلاق؛ ولكنها قد تصبح مقطورة فيصبح التغلب الاقتصادي هو القاطر وهي المقطورة. 

٤‏ والآلية المشطورة ايضاً متقاطرة: إذ إن کڈ من فرعيها قاطر ومقطرر. المؤسسة العقدية (نظراً وعم 
هي القاطرة پاطلاق للمۋسسة القثية؛ ولكنها قد تصبح مقطورة لها. فتصبح المؤسسة الفنية قاطرة. وهلا الانفلاب 
الثاني عأعه الانقلاب الأر ل. إذا ساد الاقتصادي على السياسي ساد الفني على العقدي» وإذا ساد السياسي على 
الاقتصادي» ساد العقدي على الفتى. 

٥‏ وسيادة السياسي على الاقتصادي أر عكسه» وسيادة العقدي على الفتي أو عكسه علتهما علاقة 
السيادة بين عنصري کل منهما. فالسياسي یجی الجدولين النظري والعملي› فإذا تقدم العملي كانت له السيادة 
وإذا ثأحر صارت للاقتصادي. وکذلك الشأن في نائیة کل منها: الاقتصادي النظطري والعمليء والعقدي النظري 
والعملي والفبي النظري والعملي. وإذاً فالجدولان هما المححكمان بحسب الترتيب: إنهما الجسر الناقل من مابعد 
الطبيعة ومابعد التاريخ الواتعيين إلى الطبيعة والتاريخ الاسميين. 


۳4۸ 


وبیل ان ۳ و4» ما هما وسیلتان» تابعتان دائماً إ ۱ و۲» حتی وإن انعکست أحيااً 
العلاقة فصارت القرة العملية الأداة والقوة النظرية الأداة ‏ بما هما مطلوبتان - غايتين. 
ويكون هذا الانقلاب» إما عند عديي ١‏ و۲ في تقربهم إلى من عندهم ۱ و۲ أو فى 
نهایات اُصحاب ۱ و۲ عند فقدانهم ل ١‏ و؟. وبذلك يكن أن قول إن العمران الإنسانى 
الغا الذين يستحودول, على الدولة بحکم إشرافها عل لأر ولنخلی البدعين بحق عن 
القيام بواجبهم ترفعاً وتعااً بقيم لم يبق لھا الاطان الفعلي: «ولقد يقع في الدول اضطراب في 
الراتب من آهل ۾ هذا اال » ويرتفع فيه غير من الفا ورل کر من العلية يسيب ذلك وذلك أن 
وشمخ املك تساوى حينئذ في النزلة عند السلطان كل من انتمى إلى حدمثه» وتقرب إليه بنصيحته» 
واصطنعه السلطان لغنائه ني كثير من مهماته فتجد كيرا من الشوقة يسعى في التقرب من السلطان بجده 
وتنصبحه» ویشزلف إليه بوجوه حلدمته» ویستعین على ذلك بعظیم من الخضوع والتملق له وخاشیته وأهل ئىسبە) 
حتى يرسخ قدمه معهم» وينظمه السلطان في جملته فيحصل له بذلك حظ عظيم من السعادة» وينتظم في 
عدد أهل الدرلة“". وناشىة الدولة حيشذ من أبناء قومها الذين ذللوا صعايها ومهّدوا أكاقها معتبرين بجا كان 


(1۳) ما هو هذا انلق الذي يفسر به ابن حلدوت الاضطراب في الرانب؟ هل هو خلق الترقع من ذوي 
الكانة الإبداعية (علماً وأدباً وصناعة) واسيية (فيها أو في ناشعة الدولة)» با هو معتد رافض للخضوع» أم هو 
احلتق المطالب بالخضوع ووجود القابلين له؟ فالعوامل هنا ثلاثة: 

١‏ حلت املك الذي يريد الاستفراد بانجد؛ 

۲- حلت ناشعة الدولة الذين شاركوه في تأسيسها - أهل عصبيته - وخلق الترفعين من العلماء والأدباء 
وأهل الحرف» أعني كل الذين تأيى نقرسهم التملق والخضوع؛ 

٣‏ لتق المعملقين والناضعين من السفلة والسوقة. 

وقد يذهب الظن ببعضهم إلى أن واحداً من هذه الأحلاق هو الفشر للظاهرة. لكن اين خلدون لا 
يفسرها بأي منهاء بل بالدينامية الاجتماعية لتفاعل هذه العوامل الثلاثة. وحصيلتها الانتقال من عصبية الدم إلى 
عصبية الولاء» ومن المؤسسين الفعليين للدولة إلى الملصطعين الذين لا دالة لهم فيفعل بهم السلطان ما بريد. ذا 
فالقابلة هي ين بين الإنسان الغاية أو الذي لا يريد أن يكون مجرد وسيلة» والإنسان الوسيلة أو الذي يريد أن يكون 
وسيلة (علماً أن الفلة والسوقة هم الذين يتوسلون الك أو پستوسلونه في حين انه يظن أنه يستوسلهم). وعندئذ 
تنقلب القيم. ولمل مثال البرامكة مع الرشيدء ومثال البرجوازية مع النبلاء من أفضل الأدلة. فالبرامكةء باروة 
والجاه الذي نالوه بالخدمة والنضوع امل صاروا قبلة الوجوه والخاصة» وهو ما أدى إلى نكيتهم عندما أعاد 
الرشيد إلى ناشئة الدرلة دورهم. انظر: المصدر نفسه» «القدمة في فضل علم التاریخ»» ص ۲۲۔ .۲١‏ 

)١٤(‏ وجود هذا الع من البشر الذي يقبل الخضوع رالتماق يكن أن بهم بهذا الحكم العياري أو أن 
یوصف فقط بکونه دلیلاً على وجود نوع ثانٍ من الصراع حول توسل الجا للحصول على الثروةء إذا وضعنا 
جانباً الأحكام النلقية. أو بصورة أدق» يكن أن نحدث عن نوعين من القيم: إحداهما لا دخل للأخلاق 
فيهماء والثانية أحلاقية. 

الأولى: قيم اقتصادية جاهية» وفيها يكون الأكثر «علماً» بجسالك النفوذ والوصول إليها بالغقرب من د 


4۹ 


لآبائهم في ذلك من الآثارء وتشمخ به نفوسهم على السلطان ويعتدّون بآثاره ويجرون في مضمار الدرلة 
بسببه"". فيمقتهم السلطان لذلك ويباعدهم وميل إلى هؤلاء اللصطنعين الذين لا يعتدّون بقديم ولا 
يذهبون إلى دالة وقرقع» غا دأبهم الخضرع له والتملق» والاعتمال في غرضه متی ذهب إليه» فیشمُ جاههېم» 
وتعلو منازلهم وتدصرف إليهم الرجوه والخواص با يحصل لهم من ميل السلطان والمكانة عند" . ويبقى 
ناشغة الدولة فیما هم فيه من ت والاعتداد بالقدے» ولا یزیدهم ذلك ا بعداً س السلطان ومقغاًء وإيغاراً 
لهؤلاء المصطنعين عليهم» إلى أن تنقرض الدولة. وهذا أمر طبيعي في الدول» ومنه جاء شأن المصطنعين في 
الغالب»("". 


= أصحابها وسيلة ناجعة للنجاح من دون حكم خلقي. فيكون ذلك من العلم بآلية النفوذ وال جاه واستعمالها 
للوصول إلى القوة. 

الانية: قيم حلقية في الصراع السياسى الخالص بن الميدعين والمعدين بأنقسهم الرافضين للخضوع إلى 
غیرهم» وهو ما يؤدي إلى الفقر والمذلة الاجتماعية: «وإذا فقدَ صاحب هذا الق الجاه - وهو مفقود له کما تین 
لك - مته اناس بهذا الترفع» ولم يحصل له حظ من إحسانهم» وفقد الجاه لذلك من أهل الطبقة التي هي أعلى 
مته لاجل القت وما يحصل له بذلك من القعود من تعاهدهم وغشيان منازلهم» ففسد معاشه وبقي في حصاصة 
وفقر أو فوق ذلك بقليل» وأما الثروة فلا تحصل له أصلا. ومن هذا اشتهر بين الناس أن الكامل في المعرفة محروم 
من الحظة. (الملصدر لشسه) الباب «O‏ الفصل SÎ‏ «احراز السعادة والکسب با لخضوع والتملق»» ص ۹A‏ 
۹.). وقد یکرن هذا بالقابل مع ذلك» من الجهل بالية النفوذ. 
شح ادات ا هڏ طاقن ندرجان في ديناية السا جل السلطة ت دات العصبية وام یت 
يؤدي السعي إلى الاستفراد بها عند الملك إلى توسل المصطنعين واستبعاد الترئعينء ويتوسل المصطنعون السلطا 
سول می له فالثروة) ويتوسل المترفعون القيم المضادة للاروة لتمثيل قيمثي الشرف والإبداع. من هنا یکون 

مراع يين الساعي إلى الاستفراد بالسلطة الادية والساعي إلى الاستفراد بالسلطة الروحيةء› أعني السلطان 

لمحجبر والثائر امترقع. والأراذل بینهما وسائل للأرل لإبعاد الثاني. ٠‏ ون م يصح سلطان الاققصاد والجاه دلیلً 

8 فساد الدولة کونه دلیلاً على انفصال اللطان الزماني (القرة) والساطان الروحي (القيمة). وهي نهاية دولة 
وبداية احری» بوساطة الأراذل الذين هم دائماً وسائل بيد غیرهم» وهم الثابٹ في الحر كية. 

)١١(‏ انقسام العصبية المكؤنة للدولة إلى المستفردين بالحكم والمنيوذين منه» وتلك هي بداية النقلة من 
عصبية الدم إلى عصبية الولاء والاصطاع» وبداية تكن العصبية الجديدة. وغالباً ما ٿکون من المنبوذين» ولیس 
من المصطعين الله إلا باتتحال الأنساب وبخدمة العصبية الصاعدة. 

(OD‏ تکڙن سلطان الثروة في ظل السلطان: وهذا هر الجا ودوره» أو البعد الثاني من الآليات الأجتماعية 
الموجدة للقيم وسيأتي تحليلها 

(1۷ ما هو الأمر الطيي؛ مفهوم الدولة هنا لا يعني ما نعنيه نحن الآن. بل هو بمعنی «دولة کذا ودولة 
کذام أي نسبة الوظيفة السياسيةء با هي السلطة الزمانية الحاكمةت إلى عصبية ما أو حزب ما (ويطابق هذا امفهرم 
ما يکن أن نفيده بعبارة نظام الحرب الفلاني أو الطبقة الفلانية). وإذاً فعيارة «طبيعي» هنا تعني أن العصبية 
الحاكمة لها دينامية دانحلية جعلها تنفجر بهذه الطريقة: السعي إلى الانفراد بالسلطة والمجد بعد المسهمين في 
نشأته ويقرّب المصطعين الذين ليس لهم ف فيه فضل؛ فينفرط عقد العصبية الحاكمة وتصعد عصبية أخرى» أو 
بلتتنا الآنء يفرط عقد حزب حاكم ویصعد حزب آخر. ولکن الآن يتعلق الشأن بزبائن الحرب ومۇیدیه ولیس 
بأهل العصيية. امصدر نفسه» ص 1۹۹4 - .۷٠١‏ 


o: 


وبذلك يكون الصراع بين أصحاب الغايات القصوى (القوة العملية والقوة النظرية)» 
ويندرج ضمنه الصراع بين أصحاب الوسائل (الجاه والثروة)» ويكون الثانون وسائل بيد 
الأولين في بداية الدولة» وينعكس الأمر في نهايعها: وذلك بحكم آلية الاستفراد بالقوة 
المؤدي إلى الاصطناع“". وإذا كان ابن خلدون يعيب على الترفعين باسم الإبداع أو باسم 
اللسب هذا الخلق» فهوء مع ذلك» لا يفضّل عليه خلق الحملقين والخاضعين» بل يصف هذا 
الأحير با يقرّز النفسء» ما يفيد بأنه لا يفْصّله على الأرل. ولكنه ينه -جهل الترفعين بالآلية 
الطبيعية المؤدية إلى انحطاط اجتمعات. 


وسنری كيف يستمد ابن خلدون من انخرام هذه الألية الطبيعية في الصراع السياسي 
على السالطة العملية والسلطة النظرية في المجتمع» ضرورة الآليات المدخلة للانتظام في 
العمران» وهو معنى السياسة با هي وازع الوازع» وليس با هي الوازع الطبيعي للعمران: إنها 
آلية الانتظام الذاتي بفضل علم ما يؤول إليه الصراع الطبيعي من انخرام ذاتي. وهذا الانتظام 
الذاتي هو امحدد للمؤسسات المتجاوزة للجميع» لا بجا هي متعالية عليهم بذاتهاء بل با هم 
قد اعتبروها كذلك لتجنب الانخرام الذاتي» والاستعاضة منه بالانتظام الذاتي: «لا كانت 
حقيقة الك انه الاجتماع الضروري للبشس ومقعضاه التغلب والقهر اللذان هما من آثار الغضب والحيوانية» 
کاثت أحكام صاحبه في الغالب جائرة عن ال حقء جحفة بن تحت يده من الخلق في أحرال دنياهم لحمله 
إياهم في الغالب على ما ليس ني طوقهم من أغراضه وشهواته. ويختلف ذلك باحتلاف المقاصد من الخلف 
والسلف متهم" فتعسر طاعته لذلك» وتجيء العصبية المضية إلى الهرج والقتل. فوجب أن يرجع في ذلك 
إلى قوانين سياسية مفروضة يسلمها الكافة وينقادرن إلى أحكامها كما كان ذلك للفرس وغيرهم من 


(1۸) وقد اكتفی ابن حلدون با لحدیث عن الاستفراد والأصطناع في القوة العملية ولم یتحدثٹ عنهما 
فى القوة النظرية. لكن الآلية واحدة. فكثير من ناشئة المذاهب (قياساً على ناشعة الدول) يصطنعون من لا دحل 
لھم في النظرية لاستيعاد من شا ركهم في وضعها وتأسيسها ليستفرد بالسلطة الروحية» ومن ثم فسفلة الصراع 
اعملي الذين بایم من یسعی إلى الاستفراد بانجد في السلاطة طة الرمانية لھم ما ناظرمم في العراع انظري 
له رمتملقر الثاني الخاضعون له» وذلك مساعدتهما على اعا من ن اسهم في سلطانهم. وعندئد يصبح لهذا 
المستفرد باجد سلطان زائف في العمل والنظر يدعمه المصطنعون» ويكون السلطان القيقي قد انتقل بالتدريج إلى 
البعدين. وذلك هو معنى نهاية الدولةء آي آنا تدوّل لسقل إلى الغير في العمل والعلم. وهؤلاءِ الحملقرن في 
السمل والعلم, یکونون دائماً في حدمة صاحب الدراة في لملم والعمل» عندما يصعد نجمه ويريد الاستفراد 
وسلطانه الفعلي هو اعتراف العلماء بحق به, والمامل يون عقون لا معن ل وسلملانه اشملي هو اعتراف 
العاملين بحقی به. من ها نری أن کبار العلماء وأكبار الساسة إذا ماتوا یت رکون بعدهم كبر منهم. وصغارهم 
یتر کون أصغر منهم! لذلك کان أرسطر وریٹ أفلاطون! وآكان الفاروق وريت الصديق! 

)1۹( ويعني ذلك أن هذا الإفراط في أستغلال المحكومين متدرج» فهو يبلغ الذروة في نهايات الدولة 
ویکون مقعصداً في بدایتها بحکم الآلية الداعحلية للعصبية. 
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الأم'. وإذا حلت الدرلة من مشل هذه السياسة لم يستتب أمرها ولا يتم استيلاؤها)"". فكيف تكون 
آلیات الانتطام الذاتي؟ ولم يحتاج إليها العمران البشري لکي «يستتب ر [الدولة] ريم 
استيلاؤها»؟""“ ولِمَ يکون شکلد هذه السياسية أحدُهما عقلياء والثاني ديتياًء والحاصل منهما 
فعلاً جامعاً للأمرين معاً؟ وهل وازع الوازع أو السياسة بهذا العني أعني با هي الية 
انتظام ذاتي -régulation)‏ -10ه) - أمر أجنبي عن الوازع نفسه؟ لنستمع إلى ابن خلدون» 
وتر کیف یحدّده: وذلك فى الفصل الحادي والخمسين من الباب الثالث بعنوان «في أن 
العمران البشري لا بد له من سياسة ينتظم بها أمره». مقدمين لنصه ملا حظتين: 


١‏ الأولى تنعلق ببنية هذا الفصل: فهو يتألف من أربعة عناصر هي: 
_ تحديد امقصود بالسياسة التي ينتظم بها العمران وعللها 
ب - یز هذه السياسة من السياسة المدنية ومن ثم مواصلة تحریتف السياسة التي ينتظطم 
بها العمران» تعريفاً بالسلب. 
تقوم أصناف السياسيات التي ينتظم بها أمر العمران البشري والمفاضلة بينهاء أو 
بصورة أدق» تحديد صنفها الذي يغلب في التاريخ الإنساني. 
د رأخيرا تقد وج من القواعل ال السياسية التي کن من تحقيق الانتظام الذي به 


۲ والثانية تتعلق بعنى الانتظام المطلوب في العمران وكيفية تحديد عناصره. وهو لم يرد 
في هذا النص إلا تلميحاً» كونه ملازماً لكل فصول المقدمة من البداية إلى النهايةء أي مجموعة 
الشروط التي تجعل الدولة لا تتحول إلى أداة لقتل العمران» وذلك في مجالات الاليات المنتجة 
للقيم والآليات العممة لهل آعني في الصراع السياسي الخالصس والصراع الاقتصادي»› ثم في 
التعليہ ۽ والصنائى» وفي التربية والتقنيات 2 


)۷١(‏ وقد يظن بعضهم أن الحديث عن آثار «الغضب والميرانية» ومقابلته للسياسة والعقل عودة إلى 
النموذج النفسي للمدينة» كماهر الشأن عند الفلاسفة. ولو صح ذلك لكانت السياسة عندئذ تعني السياسة 
المدنيةء ولا قال ابن خلدرن في مثل هذا التأويل في: الصدر فقسه) الباب ۳ الفصل 01 في أن العمران 
البشري لا بد له من سياسة ينتظم بها أمره»: «وما تسمعه من السياسة المدنية» فليس من هذا الباب (. ٠‏ ولیس 
ا 7الفلاسغة] السياسة ت اي تحمل ابا آهل لاجمل ا العامة ا( 8 ولا اخحتار من . الأمفلة 
استلاۇ م 

.۲۳۷ ۔‎ ۲۳۹٣ #في معنى الخلافة والإمامةه» ص‎ :٠١ المصدر نفسه» الباب ۳ء الفصل‎ )۷١( 

.۲٣۷ الصدر لقسه» ص‎ (YY) 

(۷۲) وهو معنی حاجة الوازع إلى وازع یحقق له الانعطام الذاتي. . وهو معنی السياسة الناقلة من الساطة 
بجا هي قهر وتغلب طبيعي لا يحده إلا قهر وتغلّب من جنسه («وتجيء العصبية المفضية للهرج والقتل») إلى = 
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يقول ابن حلدون: واعلم أنه قد تقدم لیا في غير موضع» ان الاجتماع للبشر ضروري» وهو معنى 
العمران الذي نتكلم فيه» وأنه لا بد لهم في الاجتماع من وازع حاكم يرجعون إليه. وحكمه فيهم: 


- تارة یکون مسعدداً إلى شرع منزل من عند الله بوجب انقيادهم إلبه إيانهم بالثواب والعقاب عليه الذي 
جاء به ملف . 


- وتارة إلى سياسة عقلية يوجب انقياذهم إلبها ما يتوقعونه سن ثواب ذلك الحاکې» بعد معرفته 


بمصالحه ° 


= السلطة ما هي مؤسسات مبردة لهذا الصراع: وذلك: 

١‏ بالحد من الأحكام الجائرة عن احق الجحفة بن تحت يد الحاکم» أي من أغراضه وشهواته جباً جيء 
العصبية المفضية للهرج والقتل وتيسيراً للطاعة: أي لتجنب الثورات؛ 

۲ بالحد من استغلال عمل الآخرين إما بالأداءات أو بالعجارة بدلاً منهم» وذلك ما يؤدي إلى العزوف 
عن العمل» وقتل العمران؛ 

٣‏ بالحد من قرة الحامية حتى لا يصبح الشعب ذليلاً فلا يستطيع الدناع عن نفسه؛ 

٤‏ بالحد من التربية التعسفية وقهر الأطفال حتى لا يربوا على الذل فلا يكونون أحرارا؟ 

ه_ بالحد من الحضارة الاتلة لاطاقة الحيوية في الإنسان» وا جاعلة منه حبواناً أهلباً لا فاعلية له ولا قدرة 
(فلا يسافد!). 

)۷٤(‏ ما هو مقابل الانقياد؟ ما الذي يوجبه؟ الايان بالثواب والعقاب. رإذاً فهناك مقايضة: الائقياد مقابل 
ثواب وعقاب. والمقايضة هنا إيائية دينية» وليست عقلية. ولا كان هذا هو مضمون العهد أو اليثاق بين الإله 
رالمؤمن؛ صارت هذه السياسة تعاقدية يرن المؤمن والإله» بتوسط الرسول البلغ والخليفة النائب عبه 

)۷٥(‏ ما هو مقابل الانقياد؟ ما الذي يوجبه؟ ما يتوقعونه من ثواب ذلك الحاكم. وإذاً فهداك مقايضة: 
الانقياد مقابل لواب (فقط وليس هناك ذكر للعقاب). والمقايضة هنا عقلية (ما يترقعونه) وليست ايمانية. وشرط 
هذه القايضة معرفة الحاكم بمصالحهم: وهو إذاً عقد مباشر بين الحاكم والحكوم من دون واسطة. وسند الحكم 
هذا هو وازع الوازع لان الوازع الذي برجعون إليه لا يستمد وزعه من ذاته بل من سنده الذي هو في اللحالة 
الأو > عهد پن المزمن والإله وفي الحالة الثانيةء عهد بينه وبين متوقع الثواب» رهي علاقة دنيوية خحالصة» 
بخلافى العلاقة الأولى. والغریب أن العلاقة الأولى تتضمن الثواب والعقاب» في حين أن الثانية لا تتضمن را 
الثواب» ما يعني أن ابن خلدون اتطلاتاً من العبودية للإله وحده - ينفي عن السياسة المقلية كل حق في 
الترهيب ويقصرها على الترغيب. 

وقد نكون مغالين في استعمال مصطالح العقد. ولكن أمرين يجعلان ذلك معقولاً: 

الأو ل هو اشتراط ابن خلدون هذه الآليات لتحقيق الانظام؛ واعتبار عدم وجودها علة في إفراط الحا كم 
المؤدي إلى الثورة» وصراع القوى بين العصبيات» واستحالة اسعباب الأمر واستیلاء الدرلة: راذا فمن دون هذا 
الشرط لتحقيق الانتظام يكون الجتمع في ما يشبه الحالة الطبيعية من الصراع الأبدي وليس من الأحوة البدائية 
(يين العصائب). 

- الثاني كون هذه السياسة أصبحت سنداً يعلو على الحاكم والحكوم ويلزمهما معاً وهو متكافىء في 
حالتيه: إما انقياد مقابل عقاب وثواب في الآحرة» بحكم الايمان وتصديق الرسول؛ أو انقياد مقابل ثواب متوقع 
في الدنيا من قبل الحاكم. وهنا يصبح الانقياد من الحكوم ذا عوض من الحاكم هو الثواب. ولذلك لسنا مغالين 
عند الحديث عن العقد: إذ حتى إذا غاب التعاقد فقد حطر مضمونه» أعني مقايضة الطاعة والانقياد بالجزاء = 
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درجات الانعظام السياسي 


وما يتضمنه التص براحله الأربع يعحدد با يتضمنه مدلول الانتظام كما يتحدد في 
المقدمة. لذلك تعتبر النقطتان الوسيطعان ب وج محددتين لطبيعة هذا الانتظام بالسلب 
وبالايجاب؛ والأرلى أ محددة لغايته القصوىء» والأخيرة د لغايته الدنيا. وفعلا فهذا الانعظام 
الذاتي ليس وازعاً للوازع لا فاعلية له مثل السياسة المدنية» كون هذه تفترض حالة يكون 
الاجتماع فيها غنياً عن الرازع» ومن باب أولى فهو غني عن وازع الوازع "» بل هو وازع 
بالوجه الثاني من السياسة العقلية التي «يراعي فيها مصلحة السلطان وكيف يستقيم له املك مع القهر 
والاستطالة رتکون المصالح العامة في هذه تبعاً. وهذه هي السياسة التي يحمل عليها امل الاجتماع التي 
لسائر الوك في العالم من مسلم وكافر(". 

ويحوط هذا التحديد السالب (لیس السياسة المدنية) والموجب (هو الوجه الثاني من 
السياسة العقلية) غايته القصوى أو الوجه الأول من السياسة العقلية» أعني السياسة «التي يراعى 
نبها الصالح العام على العموم ومصالح السلطان في استقامة ملكه على الخصوص»“" وغايته الدنيا 
هي مضمون رسالة كتاب طاهر بن السين» أعني حر عناصر هذا الفصل» حيث تتحول 
السياسة إلى مجرد نصائح موجهة إلى اللوك» وليست سنداً فعلياً يعلو عليهم ويكون 
الاحتكام إليه. لذلك يكن أن نعود إلى الوجه الموجب من التحديد لنقول إنه ما يعنيه ابن 
حلدون بالانقظام الضروري للعمران: أعني الوجه الثاني من السياسة العقلية حيث يبي علم 
الاجعماع أن الصاح العام تاريخياًء تابع لمصالح العصبية الحاكمة (حزباً أو طبقة» وأن ذلك 
إذا فهم بحق يكن أن يجعل يجعل الجتمع ذا انتظام مقبول» وذلك بالصورة التالية: 


لأن الإفراط في التسلط والقهر يولد الثورة «والعمصبية المفضية للهرج والدماءاء وإذاً 
فمصلحة السلطان تقتضي الانتظام الذاتي؛ وينتج منه المصلحة العامة" . 


= وحضوع الحاكم وامحكوم لقوانين تعلو عليهماء 

الصدر نفسه» الباب ۳ء الفصل :١١‏ «في أن العمران البشري لا بد له من سياسة ينتظم بها امره»» ص 
CS‏ 

)۷١(‏ «وإما معناه [السياسة المدنية] عند الحكماء ما يجب أن يكون عليه كل واحد من أهل ذلك امجتمع 
في تفسه وخلقه حتی يستخنوا عن اكام رأساًا. المصدر نفسه» ص .٠ ٤١‏ 

(۷۷) المصدر نفسه» ص ١٤د.,‏ 

(۷۸) الصدر نفسه» ص ١٤د.‏ ومن الأمثلة عليها سياسة الفرس. وهي عكس الوجه الثاني: لأن المصالح 
العامة هي الأصل ومصلحة الحاكم فرع في الوجه الأول الخاص بالفرس» ومصلحة الحاكم هي الأصل والمصالح 
العامة فرع في هذه السياسة التي یشھد لھا ابن حلدون بأنها السائدة دفي العالم من مسلم وكافري» وإن لطفها 
الدين في بعض الالات. 

(۹)( الانتظام الذاتي هنا «(حد من القهر والسلط بمعنی إطالر من لال التخفيف فهء بصورة تجعله 
یقی في الحدود المقبولة الحائلة دون الإقدام على الثررة عليه. وهر إا من جنس الاستعاضة من المتعة القوية = 
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- لأن الإفراط في الاستغلال والظلم يقتل العمران بالفتور عن العمل وإئتاج الثروةء ما 
يفقر الدولة ويؤدي إلى عكس المطلوب» وإذاً فمصلحة السلطان تقتضي الانعظام الذاتي» 
وينشج مله اللصلحة العامة 3 0 


لذلك اعتبرنا امجتمم آل ذات انتظام ذاتي علم أصحابها بما توصل إليه آلياتهاء إذا 
فقدت الانتظام الذاتي» هر سياستها وهو انتطامها الذاتي لا غير('“. 


ومثلما يكون هذا الانتظام الذاتي للسياسي الخالص رالاقتصادي الخالص محدداً 
لفهوم السياسيء› فإن من نتائجهما على أدراتهما العممة لمفعولهماء ما يلي: 
١‏ فالتربيةء» لا بد من أن تكون تحررية ومحافظة على أنفة الطفل ليكون مواطباً حرا 
يحافظ على نمو الجتمع» ومن ثم على قوة الدولة التي هي صورة الجتمع"“. 
۲- وتعميماً ذ ١‏ لا بد من ألا تؤدي القوة الحامية إلى إخحلاد المواطنين إلى الذل 
والوداعة» وإلا أصبح الجتمع عاجرا عن الدفاع عن نفسه» وأصبحت الدرلة غريبة عنه 


= والقصيرة بالمتعة الأتل قوة والأطول. ويكن أن يضاف إليه امامل العقدي لإبراز هذه الآلية الحددة للانتظام 
الذاتي بمظهر الأحلاق امحبة لارعية» وهو العامل الروحي الذي يقري من سلطة العصبيات: كما هو الشأن قي دور 
الدعرات الدينية المصاحبة للعصبية. انظر: المصدر نفسه» الاب ۲ »٣‏ الفصل ه: «فى أن الدعرة الدينية تزيد الدرلة 
قوة على قوة امصبیة»» ص ۲۷۸ - ۲۷۹. 

)۸٠(‏ الانتظام الذاتي هنا «حد من الاستغلال والظلم» بعنى إطالة مدتهما من خلال التخفيف من 
وطأتهماء بصورة تجعلهما لا يقتلان اليل إلى العمل والسعيء انظر: الفصرل ۲۸ إلى ٤١‏ من الباب >٣‏ 
وخصوصاً هذا الأحير: في أن الظلم مؤذن بخراب العمران»» ص ٠١٤ - ٠۰١۷‏ وحصوصاً: «فإذا قعد الناس عن 
المعاش وانقبضت أيديهم عن الكاسب كسدت أسواق العمران» وانتقضت الأحوالء وابذعَر الناس في الآناقء 
من غير تلك الإيالة في طلب الرزق فيما حرج عن نطاقهاء فخف ساكن القطر» وخلت دياره» وخربت أمصاره 
واحتل باحتلاله حال الدولة والسلطانء لا أنها صورة «للعمران تفسد بفساد مادتها ضرورة»» (ص ٠١۷‏ 
.)٥ ۸‏ ويإاشارة ابن خلدون إلى آليات الانتظام هذه قد يجعل بعضهم يعيده إلى جماعة السياسة المدنية: فهو لا 
يكتفي بوصف واقع السياسة بل يتحدث عن شبه واجب لها. ومع ذلك فإن آليات الانتظام غير السياسة المدنية 
ولیست من جنس الواجب الوهمي؛ بل هي من جنس الاننظام الذاني الراجب على صاحب الدجاجة التي تبیض 
ذها! 

(۸۱) وها العلم یکون فالا کونه يجعل من الوجه الثاني من السياسة العقلية سبيله إلى الوجه الأول 
منها: أعني أن علم السياسة» جا پبینه لأصحاب العصبية من مصلحة لهم في القانونين اللذين أشرنا إليهماء يجعل 
أصحاب العصبية من جنس صاحب المؤسسة الاقعصادية الذي يبحث عن العلاقة الرياضية احددة لاترازن الناجع 
في استغلال مجال اقتصادي معين» بحيث لا يؤدي السعي إلى الربح السريع إلى إزالة مصدره. وإذا فهذه 
السياسة هي من جس القرانين الاقتصادية للعلاقة بين مصلحة الحاكم والحكوم. وهو ليس السياسة المدنيةء ولا 
هو حتی الو جه الأول من السياسة العقلية مباشرة» بل هو علم الاتنظام الذاتي للسياسي (دهاغوااعةء-ه ابا" ا) 
الطيل مدّته ياطالة مادته» أعني العمرانء ومنعها من الفساد الناح من بقاء السلطان طبيعياً. 

(۸۲) انظر: المصدر نفسه» الباب ٠1‏ الفصل :٤١‏ «في أن الشدة على المتعلمين مضرة بهما. 
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وببحاجة إلى حامية من الرترقة ق 

٣۔‏ وقیاساً علی ۰١‏ یکن أن نستنتج أن ابن خلدون» (لو استخرج جميع نتائج نسقه) 
يدعو كذلك إلى تقنية غير مفسدة للطبيعة حفاظاً على التوازن الطبيعي في الموضوع المعمول» 
قياساً على الحفاظ على الترازن الطبيعى فى الذات العاملة*. 


٤‏ - وتعميماً ل ۳ لا بد من آله تؤدي السياسة الالية إلى الاستغلال الفاحش لقوى 
الائنتاج ولواده بصررة تفسد مصادر الرزق في التوازن الاجتماعي بين العامل الثقافي 
والحضاري والعامل الطبيعي والبيعي(“. 


وتلك هي آلیات الانتظام الذات تي التي يقتضيها علم الاجتماع السياسي وعلم الاقتصاد 
السياسي» ¢ هما أداتا علم السياسة يمعناه العامء البديلان من أداتي المدني النضسي 
والاقتصادي المنزلي في السياسة الفلسفية الواقعية. والمهم» في هذه الآليات» أن النموذج 
المدني النفسي والاقتصادي المنزلي لا وجود لهماء بل إن الاجتماع السياسي والاقتصاد 
السياسي (أو آليات السالطان السياسي» وآليات السلطان الاقتصادي أو آليات سلطان الغايات 
وآليات سلطان الوسائل) هما الحددان للنمافج» عودة من الجتمع إلى ازل والنفس» بحيث 
تنقلب العلاقة الدموذجيةء فيصبح ما كان يُظن أساساً طبيعياً للاجتماع» مستمدا أساسه من 
الأساس التاريخي . النفس والمنزل تاري يخيان هما أيضاً وذلك من حيث مضمونهما الذي هر 
تاریخي (وما لیس بتاریخي فيهماء أو الثابت» شكل خاو» من جنس القدرة على النطق التي» 
إذا تحققت» صارت كلاماً تاريخياً بعينه هو إحدى اللغات المعلومة تاريخياً"“. 


(۸۴) انظر: الصدر نفسهء الباب ۲» الفصل :٦‏ «معاناة أهل الحضر لاأحكام». 

)۸٤(‏ وهذا ما لا نجد فصولا تيده لأن مثل ذلك يعسر وجدانه في المقدمةء ولكنه واجب بحكم التوازي 
ين مفعول التربية في الأشخاص ومفعول التقنية في الأشياء. 

)۸١(‏ انظر؛ المصدر نفسه» الياب ۳» الفصول ۳۸- :٤١‏ حيث إن اجهل بعلم المالية العمومية 
)finances publique)‏ یصیح اللولب الأساسي لإفساد الأليات الاتعصادية للمجتمع. فعدم التوإازن في الالية 
العمومية» الذي ينسج من عدم التوازن بين الاستهلاك والانتاج» يؤدي إلى إثقال عرامل الانتاج بدرجة تقعدها عن 
العمل» ومن ثم يفسد العمران (مادة الدولة)» فتفسد الدولة (صورة العمران). وبذلك نفهم أن اقتصاد الدولة 
)macro-econonie(‏ هو اتحدد لاقعصاد المؤسسة .)mier0- économie)‏ وهو المقصود بالنقلة من نموذج 
الاقتصاد الثرلي حيث يقاس اقتصاد الدولة على اقتصاد المنزل فشر به إلى عكسه > أعني أن اقتصادات الدولة 
هي امحددة لاقتصادات المؤسسة الاقتصادية» منرلً ilت (ménages)‏ أو مۇسسة انتاج أو تبادل 
.)entreprise8(‏ وهنا الخال يساعد کیراً على فهم النقلة الموازية من نموذج المدني النفسي» حيث يقاس 
الاجتماع على النفس» إلى عكسه » أعني قياس النفس على اجتمع» واعتبارها هي بدورها دولة أو ذات بنية 
سياسية من جئس بئية الدولة حیٹ الصرا اع السياسي والاقتصادي کما حللاه. 

(۸1) وحتى هذا التعرن فإنه خحاضع ا الصراع السياسي والاقتصادي التي وصغنا. انظر: المصدر تفسه» 


kh 


و ج ابن خحلدون هذين, الأساسينء جما اصریحاء ي لحدیده اسباب فساد 
للدولة» ( ص۲۱٠‏ إلى »)٠۲۷‏ برا لأا اللذين کدنا نا علیپ اء ا تقدم السام 
السياسيء» والاقتصادي السياسي على المدني النفسيء والاقتصادي النزلي أولاء ثم 
اولھہا على ثانيهماء تقدم الغاية على الوسيلة ثانياً: «أعلم أن مينى الماك على اساسین لاب بد متها 
فالأول الشركة والعصبية» وهو المعبر عنه بالجدر"“. والثاني الال الذي هوقو أولعك الجند وإقامة ما 
يتاج إليه املك من الأحوال“» والخلل إذا طرق الدولة طرتها في هذين الأساسين ب *. 


تعضمن هذه العبارة الوجيزة المحددة لأساسيئ الدولة على ثمرتى الأساسين الأعمق 
للعمران نفسه» مع الإشارة إلى الثمرة والعمق. فالجند ثمرة العصبية وليس هو هي. والال 
ثمرة الاقتصاد وليس هو هو. وسياسة الثمرة هى السياسة المفسدة للعمق (المال والجند 
ثمرتان - الاقتصاد والعصبية أساساهما). ٠‏ 


- إذ إن العصبية تمر من «الناشئة» - أعنى مؤسسى الدولة المسهمين فيهاء من دون أن 
تكون أجيرة - إلى البديل منها الأجير الذي يزداد وزناً بتناقص وزن العصبية المؤسسة: أي إن 
الصراع الداحلي للعصبية با هو آلية اجتماعية» هو الذي يفشر الانتقال من العصبية المستندة 
إلى المساواة بين المؤشسين» إلى العصبية المؤلفة من مستي ومصطنعين؛ وذلك بحكم الهادمين 
للعصبية'"“ أع: عني الترف والقهر «نيحيط بهم هادمان هما الترف والقهر»""» فتحصل النقلة من 
العصبية الدموية إلى عصبية الموالاة والاصطناع» أو بصورة أعم من العصبية المؤسسة التي هي 


الباب »٤‏ الفصل ۲ في لغات أل الأمصار»» خصرماً قرول ابن خلدون: «اعلم ان لغات آهل الأمصار إا 
تكون بلسان الأمة أو الجيل الغالبين عليها أو الختطين لها. ولذلك كانت لغة الأمصار الإسلامية كلها بالمشرق 
والمغرب لهذا العهد عربية» وإن كان اللسان العربي الضري قد فسدت ملکته وتغیر إعرابه»» (ص .)1۷١‏ 

)۸١(‏ إن وقث الرء دا إن سيقن أن الأمر لا عاق إلا ية وط من الم العسكرية لكن معالجة 
ابن خلدون هذا الأساس الأول بين أن ابن خلدون يعني به ما أطلقنا عليه اسم الصراع السياسي داحل العصبية 
وخارجهاء بل وحتى بين الأم» أي انه مبداً يفسر مستويات الصراع الغاية في مستوياته اللاثة: في العصبية 
نفسهاء بين المصائب في الدولة نفسهاء ثم بين الدول با هي عصائب. وقد يجتمع ذلك كله في التفسير الجامع 
لاء أعني الصراع التاريخي بين الحضارات الترالية 4ا هي موت لعصائب ومیلاد لغيرها. 

(۸۸) إذا وقفنا هنا فإننا سنظن أن الأمر يتعلق بمسألة التوازن المالي في المالية العموسية لا غير وأنه لا علاقة 
له بالأساس الاقتصادي .السياسى. لكن تحليل الأساس الثاني في هذا الفصل ببين أنه يعني ما أطلقتا عليه اسم 
الصراع الاقتصادي داحل علاقات الانتاج با هي علاقات جاه ومحدّدة لنمط الاستغلال في الجحمع ودوره في 
تعطيل الانتاج» ومن ثم في إفساد العمران. 

)۹^( المصدر نفسه» الباب ۳ الفصل :٤۷‏ «في كيفية طروق الحلل للدولة» ص .٠۲۲ ۲١‏ 

)٩٠(‏ وإذاً فالمامل الاقتصادي يتدخل حتى في العامل الأول: أعني الترف» أي اقنصاد الاستهلاك الدافع 

لى الإفراط ف في القعود والظلم اسعغلالاً للعاملين والمنتجين من قبل ذوي الجاه غير العاملين وغير المنتجين. 

)11( لمر تفسه» ص ٥۲۲‏ 
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أقرب إلى الساواة بين المؤسسين الأحرار جمیعاًء إلى العصبية المؤلفة من مستفرد با جحد وهو 
حر» ومن مصطعين لا دور لهم في التأسيس ومن ثم فهم عبيد أو كالعبيد يقايضون حريتهم 
وأنفتهم با جاه الذي يحصلون عليه: تلاك هي آلية الاجتماع السياسي. 


إذ إن حاجة الدولة» في مرحلة التأسيس» لإ تبلغ درجة تفسد اميل إلى العمل 
والانتاج ف في امجتمع. وكلما ازدادتث هذه الحاجة ازداد عبء الدولة على امجتع» فقل ميل 
الناس إلى العمل» وأصبح غير العاملين أكثر استفادة من العمل من العاملين أنفسهم. وتنعكس 
العلاقة بين الاستهلاك والانتاج» الأول يعظم والثاني يصغرء إلى أن تصل العلاقة إلى الحد 
الذي يُفقد الاقتصاد توازنه» عندما يصبح ما يبقى للعامل من ثمرة عمله» غير كاف لدفعه 
إلى العمل. ومثلما تدحل العامل الاقتصادي في العامل السياسي» يتدحل العامل السياسي في 
العامل الاقتصادي. وهنا يكون هذا العتدحل بتجاسر المرتزقة على الدولة: تلك هى آلية 
الاقتصاد السياسي"". ١‏ 


(۹۲) عمل الآلية بصورة سريعة. وتعمل آلية الاجتماع السياسي بالصورة التالية (الوجه السالب منها). 
كيف يؤدي انخرام القوة العمومية الناتم من انخرام العلاقة بين استهلاك القيم الخلقية وانتاجها إلى قتل العصبيةء 
ومن ثم إلى تنل الدولةء فقتل العمران. 

- الاستفراد بانجد يعني استبعاد المشاركين في تكوينه الذين لا يقبلون أن يعاملوا معاملة العبيد. 

- ويكون هذا الاستبعاد بحاجة إلى سند عتيف بديل منهم وضدهم ولا یکون إلا بالاصطناع والموالاق 

حٹ يقبل من لم يشارك في تأسيس امجد ان عامل معاملة العبيد خحدمة للمستفرد به ضد «ناشلة الدرلة». 
عصبية الاصطناع والموالاق با هي ارتراق سياسي يصحبها ضرورة الارتراق المسكري» أو الحامية 
الأجيرة. 

الحامية الأجيرة تكون أجيرة لمن يدفع أكشر» وقد تستغني عن الجر فتحجب عله. 

- من هنا الحاجة إلى زيادة الإنفاق وانخرام مالية الدولةء فيضاف إلى ضعفها بفقدان العصبية «الحرةه» 
ضعفُها بالاعتماد على «عصبية عبيدا وإضعافها الاقتصاد باللجوء إلى الظلم وإقعاد الناس عن العمل. وبذللك 
يختلط العاملان: الاجتماع السياسي والاقتصاد السياسي بداية من قمتهما الجد والمال» أو القوة العمومية والالية 
العموميةء إلى أساسهما العصبية رالاققصاد. 

(۹۳) عمل الآلية بصورة سريعة: وتعمل آلية الاقتصاد السياسي بالصورة التالية (الوجه السالب). كيف 
يؤدي انخرام الالية العمومية الناج من انخرام العلاقة بين استهلاك القيم الاقتصادية وإنتاجها إلى قتل الاققصات 
ومن ثم إلى تنل الدولةء فقتل العمران؟ 

- كلفة الدرلة (الاستهلاك) تسدّد باليات فاسدة في الالية العمومية: الأداءات والتدخل في الاققصاد 
بتدويل القجارة. 

- إثراء الجباة والمصطنعين» حيث يصبح الجاه مصدر الثروة وليس العمل بؤدي إلى عكسه: من الإقطاع 
في البداية إلى الصادرة في النهاية. 

آلية الجاه تعني أن الطبقات في تواليها تستند إلى استغلال الدون لتعويض استغلال الفوق: الطبقة ط۲ 


مدلا تستغل طا ١‏ مرش استغلال ط٣‏ لھا: ویژدي ذلك إلى قتل الدجاجة ااتي تبيض ذهباًء أعني الطبقات العاملة 


e۸ 


وهكذا إذاً يكون الجند والال - أداتا القرةء الأرل للسياسةء والثاني للاقعصادء 
ورمزاها - دالين على الأساسين الأعمقينء في الآلة الاجتماعيةء أعني الصراع السياسي من 
أجل غاية الغايات التي هي الاستخلاف أو الرئاسة الإنسانية» با هي حب تأله عند 
الإنسان““» والصراع الاقتصادي من أجل وسيلة الوسائل التي تمشل رمزاً للاستخلاف أو 


للرئاسة حیب يعوض ال وله» إiز1'avo‏ الرجود «être‏ حصوصاً أن الوجود في مدلوله 


وهذا الاستغلال والظلم المستند إلى ال جاه لا بد له من قرة تحميه: من هنا ياتي دور ال جند ويکون 
بالضرورة مرتزةاً لعاتين: 
الأولى لاستبعاد أهل العصبية المكونة للدولةء كوئهم مترفعين وذوي دالةٍ على املك الذي بريد 
الاستفراد بالاستناد إلى الصنائم من النانقين. 
الثالية لكرن الإثراء المستند إلى الجا يجعل أصحاب القرة أقرب الناس إلى الأخذ المباشر لا لهم من قرةء 
فيفتكون بالسلطان وتعجر الدولة عن إرضاء الجند. 
من هنا کان السلاط الاليتين السياسية والاقتصادية. والحل هو في تعریر الاقتصادي من السياسي بجعل 
العمل مصدر الثروة وليس الجاه لأنه «قد تبين أن الفادات والمكتسبات كلها أو أكثرها إما هي قيم الأعمال 
الإنسانية» (المصدر نقسه» الباب د» الفصل ١‏ : «في حقيقة الرزق والکسب وشرحهما»» ص 0۸۱). وإِذاً نا جاه 
هو الاستغلال الموئد للثروة. وقد وصفنا الآلبتين وصفاً سالباً: أي إتنا اتيعنا ابن حلدون الذي عرضهما نسقياً عند 
الحدیث : عن الآنات الفسدة للدولة وللعمران راي لصورة السياسى: الدولة؛ ولادته: العمران). ولا كان ذلك م 
للتيجة "التي يستهدفها ابن حلدون» أعني تحديد السياسة يعنى نسق القوانين الحددة للانتظام الذاتي» با هو وازع 
الوازع المستند إلى علم هاتين الاليتين» قإن هذا الوجه السالب يصبح بقلبه دعوةٌ إلى: 
قائون التوازن العام في القوة العمومية ذروة» وفي أساسهاء أعني العمصبية الحاكمة حتى نمتع القلة من 
الجتمع السياسي الذي تحكمه المشاركة الحرة في السلطان السياسي المستيد إلى المساواة إلى اجتمع السياسي 
المنقسم إلى سادة وعبيد» باستعمال عصبية و أو الأجراء ا هم مرتزقة العنف: منع النقلة من اللسأواة في 
الانتاج القيمي بالمعتى الحلقي إلى المقابلة بين سادة وعبيد. 
قانون التوازن العام في المالية العمومية ذروةًء وفي أساسهاء أعني الاتتصاد حتى بنع النقلة من الجعمع 
الدنيٍ الذي تحكمه الشاركة الحرة قي السلطان الاقتصادي الستند إلى العدل إلى المجتمع المدني الحقسم إلى 
مستغلين ومستگلین تسمال عم ية اليد أو الأجراء مرترقة الأستغلال: منع النقلة من المساواة في الانتاج القيمي 
بالعنی الاقتصادي» إلى المقابلة بين مستغلين ومستعلين. 
وطبعاً يعتبر ابن خحلدون هذه النقلة أمراً طبيعياً» عى أنها لا مرد لها. ولكن هذا الاعتبار يفيد أمرين هما 
المقصود بالانتظام الذاتي في السياسي عند این حلدون: 
الأول: أنها كذلك قبل حصوانا على التجربة التاريخية التي نعلم بفضلهاء قانرنها فنصبح» بحكم ذلك 
قادرین على تجنبهاء تماماً كما ييكتنا علم قوانين الطبيعة من تجنب الكوارث: كالأمراض الوبائية التي أمكن العغلب 
عليها بعلم أسبابها. وإلاً لم يكن لعلم العمران معنى. 
الثاني: أن الحمية في الطبيعي والتاریخي من جنس واحد: : فکلتاهما تحني أن مجرى الأمور قراتين» ولا 
تعني أن هذا امجری قَضاء أو قدر. والفرق بین. ففي الحالة الأولى لى العلم مخلْص» وفي الثانية لا مفرً!. 
٤(‏ ۹) انظر: المصدر نفسه» الباب ٠۲‏ الفصل ٤۲ء‏ ص ۲١ - ۲٠١‏ وما تقدم في هذا الفصل وما يتلر 
من تعليقات حول هذه الثرلة الإئسائية. 
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الحقيقي في العربية هو الثروة والملكية”“. وبذلك نعود مباشرة إلى جوهر القضية الفلسفي» 
أعني منرلة الكلي الرجودية با هي جامعة للبعدين النظري والعملي في مدرلة الإنسان نفسهء 
المولد لهذا الكلى أداة للسيادة على الطبيعة وعلى الشريعة» وبا هي علامة على الاستخلاف 
في بعديه» أعني الرئاسة العملية والرئاسة النظرية (وكلاهما كلي غير واقعي» بل هما من 
وضع الإنسان الخليفة): 

الأولى حددها ابن خلدون بوصفها هي «الأساس - الغاية»» وإليها يعود كل ما عداها 
من الغايات»› في هذه الفقرة من الفصل الراب والعشرين من الباب الثاني بعنوان: في أن الأمة إذا 
غلبت وصارت في ملك غيرها أسرع إليها الفناء)» وفيها يقول: «رالسبب في ذلك [في إسراع الفناء إلى 
الأمة] - والله أعلم ما يحصل ة في النفوس من التكاسل إذا ملك أمزها عليهاء وصارٽ بالاستعباد آله 
لسواها وعالة عليهم. فيقصر الأمل ويضعق التناسل؛ رالاعتمار إا هو عن جدّة الأنلء وما يحدث جنه في 
القوى اليوانية. فإذا ذهب الأمل بالفکاسل» وذهب ما يدعو إليه من الأحوال» وكائت العصبية ذاهبة بالغلب 
ا حاصل علیهم تناقص عمرانهم» رتلاشت مکاسبهم ومساعيهم» وعجزوا عن الدافعة عن أنفسهم» با خحضد 
الغلبٌ من شوكتهم قأصبحوا مغلبین لكل متغلّب» وطعمة لکل آکل» وسواء کانوا حصلوا على غايتهم من 
اللك أو لم يحصلرا. وفيه - والله أعلم - سر آخر» وهو أن الإنسان رئيس بطبعه» بمقعضى الاستخلاف 
الذي حل له. والرئيس إذا غلب على رئاسة وكبح عن غاية عزة» تکاسل حتی عن شبع بطنه وري کبده» 
ونا موجود في أعلاق الأناسي. ولقد يقال مثله في الحيرانات المفترسةء وإنها لا تسافد إذا كانت في ملكة 
الادميين) .٠‏ 


الثائية حددها ابن خلدؤن بوصفها هى «الأساس الوسيلة»» وإليها يعود كل ما 
عداها من الوسائل فى هذه الفقرة من الفصل الحادي عشر من الباب السادس» بعنوان: «في 
أن عالم الحوادث إنما يتم بالفكر»» وفيها يقول: «اعلم أن عالم الكائنات يشتمل على ذوات محصّة 
ا وآثارهاء والمكوتات الغلاثة هة عنهاء التي هي العدن والنبات والحیران» وهذه کلھا متعلقات القدرة 
الإليية”"“» وعلى أفعال صادرة عن الحيوانات واقعة مقصودهاء متعلقة بالقدرة التي جعل الله لها عليه“ . 
فنها معظم مرب وهي الأنعال البشريةء ومنها غير منتظم ولا مرتب وهي أفعال الحيوان غير البشر. وذلك 
الفكر يدرك الترتيب بين الحوادث بالطيع أو بالوضع [...] ولأجل الحصول على هذا الترتيب يحصل 


)٩١(‏ انظر مادة «وجد» في: أبو الفضل محمد بن مكرم بن منظور» لسان العرب الحيط: معجم لغوي 
علمي» »> إعداد وتصنيف يوسف حياط وندم مرعشلي» ۳ج (بیروت: دار لسان العرب» ۹{ 

(۹7) ابن خلدون» المصدر تفسه»ء الباب ۲» الفصل ٤‏ : والأمة إذا غلبت سرع إليها الفناء») ص .۲٠۰‏ 

AY)‏ وطبعاً ما ینسبه ابن حلدون إلى القدرة الإلهية فاه يستئليه من القدرة الإأنسانية. وإذاً فالمسألة تعود 
إلى التنازع بين الذاتين: أعني المستخلفة والمسشخلفة الإله والإنسان. ويبرز هذا الاستشناء في فصل إنكار ثمرة 
الكيمياء من: الصدر نفسهء الباب ٦ء‏ الفصل :۳١‏ «في إنكار ثمرة الكيمياء واستحالة وجودها رما يشا من 
الفاسد عن انتحالهاء» ص .١١٣١ ١٠١١١‏ 

(۹۸) وطبعاً ما ینسبه ا خلدون إلى القدرة الإنسانيةء فإنه يستشيه من متعلقات القدرة الإلهية لا على 
العجر عنها ولكن بعنى تخصيصها للحيوان والإنسان: ولهذا أيضاً علاقة بالإشكالية نفسها المعصلة بالتنازع بين 
الذاتين: الإله والإنسان. 


0 


الانعظام في الأفعال البشرية. وأما الأفعال اليوانية لغير البشر فليس فيها انتظام لعدم الفكر الذي يحصل به 
الفاعل على الترتيب فيما يفعل» إذ المحيواتات إما تدرك بالحواس» ومدركاتها متفرقة خحلية من الربط لأنه لا 
يكون إلا بالفكر. ولا كانت الحراس المعتبرة في عالم الكائنات هي المعظمة» وغير النعظمة إنغا هي بع لهاء 
اندرجت حيشذ أفعال الميوانات فيها فكانت مسخرة للبشر. واستولت أفعال البشر على عالم الحوادث بما فيب 
فکان کله في طاعته وتسخره. وهذا معنى الاستخلاف للمشار إليه في قله تعال لى: طإني جاعل في الأرض 
خليفة ي٠‏ . فهذا الفكر هر الخاصة البشرية التي تميز بها البشر عن غيره من اليوان. وعلى قدر حصول 
الأسباب في الفكر مرتبة تكون إنسانيتهي(' ١‏ 


وين أن «الأساس - الوسيلة» يتضمن وجهي الوسيلة هنا: أعني أنها الفكر النظري» 
وأنها هو بما هو فاعل في الطبيعة. لذلك تعلق الشأن بتحديد مفهرم الاستخلاف يعني النظر 
المكن من السيطرة على الطبيعة. وهو إذاً وسيلة الاستخلاف» بعنى الفعل الممكن من 
السيطرة على الشريعة. ولا كان هذا الاسعخلاف الثاني مول ا السيطرة على 
الطبيعة - بمعنى التسخير والاستيلاء - صار هو المصدر لت للآلية الفانية» أعنى آلية 
الاقتصاد السياسي '» والاستخلاف الأول هو المصدر المحقيقي للآلية الأرلىء أعني آلية 
الاجتماع السياسي. وبذلك يكون النظرء بما هو وسيلة أو الاستخلاف - الوسيلةء تابعاً 
للعمل بجا هو غاية أو الاستخلاف - الغاية» فتصبح الحضارة والتاريخ الإنساني مستمدين 
اساسهما من حاصيات الإنسان اليوية ‏ غاية وسيلة - لكن آلياتهما وفعلهما كله من صنع 
الإنسان نفسه» وليس فيهما شيء طبيعي» بل انهما ما يكن أن نطلق عليه آليات إزالة ما 


(۹۹) القرآن الكريم» «سورة البقرةب» الآية .٠١‏ 

)١١١(‏ ابن خلدون» المصدر نفسهء الباب ١‏ الفصل :1١‏ «في أن عالم الحوادث الفعلية إما يتم بالقكر» 
ص A۳۸‏ ۔ £۰ ۸. 

)١١١(‏ انظر: المصدر نفسه» الباب ١‏ الفصل :١‏ «في حقيقه الرزق والكسب وشرحهماء» ص 1۷۸؛ 
حيث يفيد مفهوم الاستخلاف با هو سيطرة الإنسان على الطبيعة هذا المعنى نفسه» ولكن بمضمونه الاقتصاديء 
إذ يقول ابن خحلدون: «والله سبحانه حلق جميع ما في العالم للإنسان وامتن به عليه في غبر ما آية من کتابه» فقال 
تعالی: طإوسخر لكم ما في السموات وما في الأرض جميعاً منهج (القرآن الكر» «سورة الجاثية» الآية )١۳‏ 
وسر لكم الشمس والقمر» وسر لكم البح وسخر لكم الفلك وسر لكم الأنعا» وکئیر من شواهده. وید 
الإنسان مبسوطة على العالم وما فيه جا جعل الله له من الاستخلاف». رإذاً فالاستخلاف کما حدده ابن خلدون 
في اباب ٦‏ الفصل ١١‏ هر عينه» أو هو أداة الاستخلاف کہا حدده في الباب ه» الفصل .١‏ وکلاهما أداة 
للاستخلاف كما حدده في الباب ۲> الفصل :8 أعني ان علم الطبيعة یکن من السيطرة عايها (الباب ١‏ 
الفصل ۱۱١‏ رالسیطرةٌ علیها هي اساسا من أجل العيش (الباب ه» الفصل ١)؛‏ والعيش ليس إلا أحد مظاهر 
السيادة والرئاسة اللإنسائية بحق»› أعني تحقيق حرية اللإنسان الخليفة (الباب ۲ الفصلل ٤‏ ۲): الإنسان رئيس بجا هو 
مشرع عملي . وأداتاه هما السيطرة على الطبيعة بعلمه لاستغلالها بفنه: وتلك هي أبعاد الاستخلاف كما يراها 
ابن خلدون في آليتي الربط بين أودية الجدول العملي» إذا لم يكن مضمونها محصرراً في مغالطات النفس 
المغلوبةء إما اقعداء بالغالب أو ثورةٌ عليه محر الذات فعلاً من خلال محو الغالب رَمماً: الأول بالتماهي مم 
الغالب والثاني بقبول الفقر والخصاصة. 


۹1. 


فیهما من طٻيعي» فمتله. فالتاریخ؛ 4ا هو جمعنه جَمْحتة جفحتة وأزختة لاإنسان الطبيعي› لیس إلا مراحل 
إزالة هذه الطبيعة التى له» والاستعاضة منها بآلية الاجتماع السياسي» بما هو تاريخ الصراع 
حول غاية الغايات (الرئاسة العملية) والاقتصاد السياسي با هو تاريخ الصراج حول وسيلة 
الوسائل (الرئاسة التظرية). . ومعنى ذلك أن الاسخلاف» ا هر التاربخ» یعنی يعني أن الخروج من 
ا لجنة هو عينه هذا القتل التاريخي للطبيعةء وأنه لم یزل جار" ' . 


۲ النتائج العملية والنظرية أو منزلة الإنسان بجا هو مشرع لذاته 


وهكذا نعود إلى حانة الانطلاق» أعني مضمون الفصل الأول من هذا الكتاب الذي 
حددنا فيه منازل الكلي العملي والكلي النظري في النيفية الحدثةء با هي وضعية الانطلاق 
لحاولات الفكر العربي الساعي إلى تأسيس نظره وعمله بتحديد منازل الكلي النظري 
والعملي (القسم الأول من الكتاب). فلقد تبين الآن أن منازل الكلي العملي تعود» با هي 
عون فعل الإنسان العملي أو جوهر السياسي» إلى مفهوم الرئاسة الانسانية أو الاسعخلاف 


)٠٠۲(‏ وهذا الخروج من الجنة الذي ما يزال جارياً عأته هي عينها علة الإحراج كما هو متصوص في 
القرآن: حب التأله! رلکنه هنا ليس خطيئة ولا هو لعنة. فحب التأله صار استخلافاء والاستخلاف متقدم على 
الغواية الناتجة منهء كون أحد اللائكة رفض تأسيس القانون الخلقي» تأسيساً يجعله أسمى من القانون الطبيعي» 
برفض السجود. 

١‏ فسجود من معدل تار إلى من معدثه تراب يعني عكس القانون الطبيعي بحسب الفيزياء القديةء إذ 
إن النار تصعد والتراب ينزل. والإله أمر بعكس ذلك: إذ إن الساجد ينزل» والمسجود له يصعد. وإذاً فالإنسان 
المسجود له هو القانون الخلقي المطلق. 

٣‏ واغتواء آدم وحواء من جس عصیان إبليس. إذ هما استجابا للقانون الطبيعي رفضاً للقانون الخلقي: 
الاقتراب من الشجرة المنهي عنهاء أعي,ٍ العلاقة الجنسية المؤدية إلى التناسل والاتصال الزماني۔ 

٣‏ وتقدّم الاستخلاف في الأرض على عصیان إبلیس وعصیان آدم يقتضي أن العصيانين وسیلتا 
الاستخلاف المقصودتان. نإذا كان آدم سيكون خليفة في الأرض» وكان کونه ما سيكون هو علة المصيان الأول 
(إبليس) المؤدي إلى العصيان الثائي (آدم وحواء) المؤدي إلى الإحراج» والتظر إلى يوم الدين» فمعنى ذلك أن 
الاجتباء واجب» ولا معنى للخطيئة واللعنة وأصبح التاريخ الإنساني مما هو استخلاف» مطلوباً لذاته» وذلك هو 

معنى الحنيفية المحدثة با هى عودة إلى الفطرة. 

٤‏ ومن شم فإن القانون الحلفي (الاستخلاف) يتوشل القانون الطبيمي (المصيانان)» ليكون التاربخ هو 
عينه هذا الخروج من الجنة» بجا هي معطي إلهيء» إلى العودة إليها تما هي تحصيل إنساني» خلال التاريخ. وإذاً 
فالسيادتان على الطبيعة والشريعة ليستا إا العحقيق التاريخي للقصد من آدم الخليفة الذي یسر بر الطبيعة بالنظرء 
والشريعة بالعمل ليكون صاحب الرئاسة في الوجود» من دون ادئی شعور بالخطيئة ومن دون آدنی لعنة على الياة 
الدنيا. 

كذلك نفهم تقدم الحنيفية بالذات وتأحرها بالتاريخ عن تحريفاتهاء أعني الأديان القائلة بالنطيغة واللعنةء 
والمقابلة بين الإلهي والإتساني» والجاعلة من التاريخي إما عصياناً بدي أو خحتوعاً أزلياً (التوراة ‏ الانجيل مع 
الحلين الرائفين: الشعب الختار > أو الحلول). 


۳۹۲ 


العملي كسيادة على الشريعة؛ ومتازل الكلي النظري تعردء با هى عين فمل الإنسان النظري 
أو جوهر الاتعصادي» إلى مفهوم التسخير الإنساني للطبيعة أو الاسعخلاف النظري كسيادة 
على الطبيعة. وإذاً فهذه المنازل» عملثها ونظريهاء ليست إلا التاريخ الإنساني الحاصل فعلاً؛ 
ولا وجود فيها لأية واقعية جعنى الكلي الطبيعي الحايث أو المغارق. ليس هناك ماهيةء ولا 
برهان» ولا خيرء ولا واجب إلا ما حدده النظر التاريخي والعمل التاريخي للحوسط بين 
واديي ال جدولين لیامت (أعني نظرياً: التصررء رالتصديق› والحدء والقیاس؛ وعملياً: الشوق» 
والإرادةء والغايةء والروية)» ووادييهما المتياسرين (أعني نظرياً: الصورة الجوهريةء والعلة 
الصورية» وذات الشيء» ووجوده؛ وعلمياً: القيمة الجوهرية» والعلة الغائية» وذات الشيءء 
ووجوده) توسطاً يؤرحن ما في الإنسان والطبيعة من معطى طبيعي» ويطبعن ما فيهما من 
حادث تاریخي› کما وصفنا. 

ويكفي الآن أن نعيد صياغة الإشكالية في بعديها التظري والعملي» با هي تساؤل 
عن منزلة الإنسان من حيث هو ناظر وعاملء في العلاقة الزحامية مع مثاله الاعلى النافس 
له» أعني الذات الإلهية وذلك: 

١‏ في الممارسة العملية عند السنة والشيعةء أي عند الخمسين (القسم الأول من 
الكتاب). 
۲- في الممارسة النظرية عند السنة والشيعة أي عند الخمسين (القسم الأول من 

الكتاب). 

فکیف دی الصدام داحل الجدیلتين والتصادم بينهما حول عبادة الطبيعة والسيادة 
عليهاء وعبادة الشريعة والسيادة عليهاء وتوسل العبادة في إحداهما للسيادة على أخراهما إلى 
زعزعة العبادتين»› من دون البلوع إلى السيادتين فعلياًء وان ع م إدراك سبلهما نظرياً في الاسمية 
النظرية والعملية؟ ولم كان جوهر الخلاف النظري والعملي» في الفكر العربي بجميع اصنافه» 
يدور حول هاتين السيادتين والعبادتينء با هما محددتان لنازل الكلي العملي والنظري؟ ولاذا 
انتهى ابن خلدون إلى حل الاستخلاف معنى الرئاسة العملية والرئاسة النظرية كما وصفنا؟ 

لقد احتلف تعيين هذه الإشكالية عملي بحسب وضعيتيٰ طرحها: الوضعية الشيعيةء 
أو الوضعية السنية» والوسيطان بينهما كمتأرجحين بينهماء أي: الاعترال» والفلسفة اللذين 
انقسماء بحسبهما. 

سنكتفي بالتلميح السريع لخروضهما التاريخي» في واقع الحركات السياسية» وكيفية 
طريان الفعل السياسي وجريانه» مروراً إلى نظريات النازل» بجا هي قد اجتمعت في مدزلة 
الإنسان النليفةء لأن بحشنا فلسفي وليس تاريخياً. ليست أحداث الممارسة هي التي تعنينا بل 
تظرياتها وأحداث نظرياتها. 


۳۹۳ 


١‏ كان هذا الغروض في العالم الشيعي» على النحو التالي: 


الح ركات المتطرفة ذهبت إلى التحلل المطلق من النقلء باسم عبادة الطبيعة» مع 
اللجوء إلى الارهاب والأفيون المادي» لتحقيق التخلص من عهد الشريعة النرلة بالاستناد إلى 
فنياتها فى الفعل السياسى سعياً إلى عهد الشريعة الموضوعة انسانيا: الحشاشين '. 


ب - الحركات العامة كان واقع عملها مل النظم السنيةء رغم تأسيسه على عصمة 
الامام عوض اعتباره خروجاً عن الشرع: عسكروت + كهنوت (والثاني أساس للأول 
بحكم القول بنظرية الحق الإلهي في الإمامة). 


۲- أما في العالم الستي» فقد كان على النحو التالي: 


الح ركات المعطرفة ذهبت إلى التحلل المطلق من العقل اسم عبادة الشريعة مع 
اللجوء إلى الارهاب والأفيون الروحي» لتحقيق التخلص من عهد الشريعة الخارجة عن 
الشريعة التزلة» بالاستناد إلى فنياتها في الفعل السياسي سعياً إلى فرض الشريعة المنزلة: الغلاة 
من الحنابلة '. 


ب الحركات العامة كان واقع عملهاء مشل النظم الشيعيةء رغم تأسيسه على 
الاجتهاد عرض اعتباره عصمة: كهنوت + عسكروت (والثاني أساس للأول بحكم القول 
بنظرية الشوكة في الإمامة). 

وقد توسط الاعتزال بين العالمينء» مع المراوحة بيدهما إلى الاأنقداد إلى فريقين: فريق 
ييل إلى أولهماء وفريق إلى ثانيهماء أعني الاعتزال البهشمي وتصوفه (وحدة الوجود) 
والاعتزال الأشعري وتصوفه (وحدة الشهود). والفرق بين الموقفين الشيعي والسني واضح 
فما دام ب من ١‏ يجعل الشريعة غطاء لسلوك الوك الطغاة باسم عصمة الأَيمةء فإن أ منه 
يصبح التحرر المطلق منه إطاحة بالشريعة» باسم البداً نفسه الذي ينتهي» في غايته إلى جعل 


Bernard Lewis, Les Assassins (Paris: Berger Levrault, 1982), chap, 4: :رظتl‎ (1) 

«La Mission en Perse,» p. 111: «Limam du temps vous adresse sa bénédiction et son 

absolution et vous a appelés ses serviteurs personnels. Il vous a libérés de la Loi sacrée 

et vous a conduits ã la Resurrection». 

7 انظر: عبد الرحمن بدوي» شخصيات قلقة في الإسلام (القاهرة: دار النهضة المصريةء‎ )٠١ ٤( 

قصل المنحى الشخصي حياة الحلاج (عن ماسینیون)؛ 11 - ٩۱‏ وفيه يبرز دور الحنابلة السياسي رخصوصاً 

الغلا منهم» ولکن في اتجاه مقابل لاتجاه غلاة الشيعة من الحشاشین: هؤلاء يذهبون إلى إ إزالة الشريعة السماوية 

وأرلفك إلى إزالة العقل. والعجيب أن النتيجة عند الحنابلة هي التحرير لأنها ضد جبروت السلطان» وعند 
الحشاشون هي الاستعبادء لأنها لتأسيس جبروته. 


۳4٤ 


الإمام ليس فقط مورلا للشرع» بل مشرعاً تشريعاً بديلاً من الشريعة المنزلة. فيصبح التشريع 
تنریلا مصلا ويتم التوفيق بين التاريخية والتنزيل؛ أعني أن مقهوم عتم الرسالة التاق 
یزول» وتصبح الشريعة» وضعاً إنسانياً تاریخیاء وإن سيت إلى العصمة. وما دام ب من ۲ 
يحيد الشريعة مكتفياً بدرر السلطان الروحي السالب» فإن أ منه يُصبح تحريرياً من طغيان 
جبروت السلاطرن الخارجين عن السنة بالعودة المطلقة إلى الشريعة ونفي كل تشريع إنسائي 
وضعي پاطلاق: مفهوم خحتم الرسالة(. 


ويعني ذلك أن السيادة على الشريعة تقتضي التحرر من الشرائع السماوية» للاستعاضة 
منها بالشرائع الوضعية البشرية (حتى وإن تم ذلك ببدا متناقض: عصمة ل التي تصبح» 
في ذروتهاء تشريعية معجاوزة للوظيفة التأويلية)؛ وان السيادة على الطبيعة تقتضي التحرر من 
الطبائع الواقعية للاستعاضة متها ب «الطبائع») الوضعية البشرية (حتى وإن ع ذلك عدا 
متناقض: الإرادة الإلهية الطلقة الواضعة حتى للطبائم. وإذاً فذهاب الشيعة إلى الغاية يعني 
خم عهد عبادة الشريعة. وذهاب الستَة إلى الغاية يعني ختم عهد عبادة الطبيعة. والأولى 
ظنت أنها تستعيض من تحريك الشريعة (رفض خعم الوحي) بتثبيت الطبيعة (رفض تاريخية 
العلم)؛ والثانية ظدت أنها تستعيض من تحريك الطبيعة (رفض حتم العلم) بتثبيت الشريعة 
(رفض تاريخية الشريعة). 


لذلك أصبح الشكل؛ في الوسط بينهماء أعني في الاعترال بفرعیه» يدور حول حق 
الصدارة لأيهما يعود - للعقل أم للنقل - وذلك في مجال التشريع (أي مسألة التحسين 


- الوحي المتصل عند الشيعة - جا هو نفي للمفهوم المخاقض في النيفية الحدثة» أعني < حتم الوحي‎ ١ .٥( 
تأسيس للتشريع الوضعي الإلساني بصورة متخفية: فعصمة ة الإمام ولَذّنية عام الأولياء کلتاهما بدیلان عن الوحي‎ 
الختوم بإطلاق الفصل بين الظاهر والباطن إلى حد يقلب السلطة التأويلية إلى سلطة تشريعية؛ ومن ثم» رغم‎ 
الاقض» يصبح الشرع من وضع الإمام والولي» وقد بلغ ذلك الذروة في نظرية التخلص من الشرع الترل» عند‎ 
الحشاشين. والوحي الختوم عند الستة - با هو تخليص لاتشريع من تحكم السلطان الزماني - تأسيس للتشريع‎ 
الوضعي الإنساني بصورة متخفية: وذلك جعنيين:‎ 

١‏ المعنى الظاهري المطلق: حيث يحصر التشريع احاتم في مدلرله الظاهرء فيصبح كل ما عداه من الماح 
الذي يعود فيه التشريم إلى اجتهاد الإنسان غير المستند إلى الشرع (مغلا ابن حزم). 

۲- المعنى القياسي المطلق: حیث ارد ج جميع النوازل الطارئة بعد الشرع احاتم إليه (قرآنا وسئة) بالاجتهاد 
القياسي» وسد الذرائع سلباً وتوفير الأسباب إيجاباً. 

وطبعاً فالفرق بين الحياتين واضح: ففي الميلة السنية لمحتم الوحي يصبح المشرع الإنساني غير السلطان 
الزماني صاحب القوة والعصبيةء بل سلطة العلماء. وفي | الحيلة الشيعية» يكون المشرع صاحب السلطان الزماني» 
كونه إماماً معصوماً. هذا في الواجب. أما في الواقع فالأمر واحد: لأن سلطان العلماء عند الستةء تلما يستقل 
عن السلطان الزماني. وإذاً قفي ال حالتين كانت الحيلتان عودة إلى النظام المصري والبابلي: عسكروت مستدد إلى 
کهنوت» مم تأليه الأول أو عدم تأليهه رالتأليه عند الشيعة» وعدمه عند الستة). 


۳6 


والتقبيح العقليين) وفي مجال النظر (أي مسألة تقدم الماهية على الإيجاد أو تعلقه بها وتقدمه 
عليها). وحق الصدارة» مثل السيادة والعبادة» يتحدد بالإضافة إلى المعطيرن النظري (الطبيعة) 
والعملي (الشريعة)؛ والأولى وعلومها تعود إلى الرياضيات والمنطقء والثانية وعلومها تعود إلى 
السياسيات والعاريخ. واستتباع الأولى للثانية يسود الرياضيات والمتطق على السياسيات 
والتاريخ تسويداً يعيد الأيرين إلى الأولين '. واستتباع الثانية للأولى يسرد السياسيات 
والتاريخ على الرياضيات والمنطق تسويداً بعيد الأخيرئن إلى الأولين""''. 


کل ر مطلوب حل يصیح بح الأر متعلت بمنرلة الإنسان في الوجود» أو رة . موضوعيٰ علمه 
رالكلي النظطري) وعلمه (الكلي العملي). وما هو حل لهذا الشكل المطلوب حل يصبح 
الأمر متعلقاً بمسألة اللافة الإنسانيةء أو الاستخلاف الإنساني من ادنی درجاتها إلى أسماهاء 


أعني من العبودية إلى الألوهية. وإذا طرح المشكل بصورة عامة» كان مجاله الإنساني عام 


)١ ٠٦(‏ رسائل اخران الصفاء كما بينا ذلك في الفصل الثاني» تبحث في السياسة والتاريخ»› أعني في 
علمي العمل يإرجاعهما إلى علمي النظرء لا ا هما علمان نظريان» بل با هما أداتا العمل النظريتان» أعني: 
١‏ التريبض با هو سياسة لتربية الذات العاملة سيطرةٌ عليهاء ولتذليل الموضوع المعمول سيطرة على 
الطبيعة. 
-٣‏ المنطقة» بالغرض نفسه الوارد في ١‏ بيعديه: التربية والتفنية. 
-٣‏ ترييض التاريخ بجعله حاضعاً لتمية تثبت في الوقت نفسه ضرورة حلول عهد الدولة الصفويت 
وقدرة المنجمين با هي علم للغيب (نظرية الجض. . 
٤‏ منطقة التاريخ بجعله قصصا تعليميا من جنس قصص القرآنء لتاسيس خوارق الاية» وكرامات 
الأولياء. 
)١٠۷(‏ نقيض رسائل اخران الصفاء شكلا والمطابق لها مضمرناً هو مضمون محاولة ابن تيمية وابن 
خلدون»ء وذلك بالصورة التالية: 
- فطبيعة المنطق والرباضيات الاسمية تجعلهما سياسة العلم وتاريخه» أعني مجرد تشريع قبلي صوري أو 
تاریخ بعدي مادي لفعالية النظر والعمل. 
- وطبيعة التاريخ والسياسيات الاسمية تجعلهما رياضيات العمل ومنطقه» أعني منهجية قبلية (العمران 
البشري) أو بعدية لفعالية النظر والعمل رالتاريخ) 
وهذا يعني أن مشروع احوان الصفاء بجا هو سعي إلى التخلص من الواقعية الوهمية لارياضي والمنطقي 
والسياسي والتاريخي› أصبح عند ابن تيمية وابن خلدون المشروع نفسه بتأسیس للاسمية. فصار خحلافة إنسانية 
بارياضي وا نطقي والسياسي والتاريخي» يما هي وضع استعلامي يتدرّج إلى أن يصبح وضعاً إيجادياًء فتتأرخن 
الطبيعة» وتتطبعن الشريعة. أعني أن علوم النظر تفقد ما كان بُزعم لها من علم للأشياء بجا هي عليه» فتصبح مجرد 
وضع إنساني؛ وتفقد علوم العمل ما كان يزعم لها من ادعاء للمعيارية الخالية من علم الأشياء على ما هي عليه 
ظا ان العملي تال لعلمه وليس متقدماً عليه كالطبيعي. وعندثذ نفهم مدلول الاسميتين النظرية والعملية» وما يبدو 
کأنه تقابل بين غايتي صاحبهما» أحدهما يبت فاعلية العلم في احتراع موضوعه» والثاني يسعى إلى المد منها 
لإبراز فاعلية العمل. 


۳۹٦ 


جا هو التاريخي والعمرانيء وهو العنى العميق للسياسي أو للشريعي با هو غير الطبيعي. وإذا 
طرح بصورة تخص الساطان أر الوازع في الأرلء كان معناه السياسي بمعنى آليات الحكم 
في الاجتماع الإنساني. وکلا الأمرين یسمی خحلافة فیکون العنى الثاني هو خحلافة الخلافة 
أعني أن الخليفة بالمعنى السياسي الضيّقى (الخلفاء الراشدون أو غیرهم) ليس إلا خحليفة الناس 
يما هم حلفاء الإله في الأرض» وهر إذاً غير مخصرص بخلافة الإلهء ما دامت للإنسان با 
هو إنسان. ولعل هذا هو أكبر الأدلة وأقراها ضد الحل الشيعي ولصالح الحل الستّي» حيث 
تکون الاق بالمعنی السياسي الضيق: «من الصالح العامة التي تفؤض إلى نظر الأمة ويتعين القائم بها 
بتعیینهم)( ٣‏ حلاف لا جع عليه الشيعة الذين يرون أنّها ركن الدين وقاعدة الإسلام» ولا 


يجوز 7 اغ ولا تضویضه إلى الأمت بل یجب عليه تعیین الإمام لهم » ویکون معصوماً من الکبائر 
والصغائر) . 


وقد سبق فأشرنا إلى الإحراج الحاصل لنا اصطلاحياً في استعمال مفهوم السياسي 
بالمعنى العميق» حيث يفيد الإنساني والعمراني والتاريخي يإطلاق» أعني ما يقابل الطبيعي› 
والسياسي بالمعنى الخاص بالحكم. وها نحن نجد الآن العلة الثانية التي اضطرتنا إلى ذلك. 
فبالإضافة إلى عدم الفصل الواضح» في الفلسفة الواقعية» بين المفهومين» جد وحدة التسمية 
في الدين» أعني مفهوم الاستخلاف المنطبق على الإنسان عامة» ثم مفهوم الاستخلاف 
المنطبق على خليفة الخلائف» أعني هذا الذي يراه الشيعة من أر کان الدین» ویسمونه إماماء 
والذي يراه الستة من المصالح العامة» ويعتبرونه خليفة. وهو في الحالة الأرلى معصوم إلى 
حدود حلول الإلهيّ فیه» لکأنه الخليفة الوحيدء بالمعنى الأرل للاستخلاف. وهو في الحالة 
الثانية مجرد مجتهد مثل أي إنسان» لأن الحلافة با لمعنى الأول هي لانسان با هو إنسان. 


وبين أن الاسعخلاف بعناه العام هو الأصل» وهو يتعلق بمنزلة الإنسان من حيث 
العاملية والناظرية» وطبيعة معمولاته ومنظوراته» أعني منزلة الكلي المحقول في النظر» والكلي 
اراد في العمل: هل هما من فعلهء أم هما حارجان عن التاريخ الإنساني النظري والعمليء 
ریثلان طبائم الأشياء وقيمها نما هي متعالية على التاريخ؟ وإذاً فمنزلة لكين ليست أمراً 
معزولاً عن الإشكالية ال ركزية في الفكر الديني على حدة» وفي الفكر الفلسفي على حدة» 
وفی صراعھماء با هما ا صدامیاً حولها) أعني منرلة الإنسان ما هو عامل وناظر في 
الوجود. وما الاستخلاف بالمعنى الخاص إلا فرع من الاستخلاف بالعنى العام» وما الحلول 
الذاهبة من الانتخاب العام (الخوارج) إلى التعيين النصي المطلق (الشيعة)» بتوسط انتخاب 


3 ۱) ابن خلدون) المقدمة. الباب ٣ء‏ الفصل ¥ في مذاهب الشيعة في حکم الإمامةء» ص 


TEA 
.۳٤۸ المصدر نفسه» ص‎ )١١۹( 


۳۹۷ 


العقلاء له (المعتزلة) وانتخاب أصحاب الشوكة له (السئة)» إلا مجرد علامات على الحلول 
النظرية العميقة للاستخلاف بعناه الأولء أعني منزلة الناظرية وموضوعهاء ومنزلة العاملية 
وموضوعهاء با هما عين منرلة الإنسان في علاقته بالذات المنافسةء أعني الذات الإلهية 
المستخلفة. والاستخلاف ذاهب من الاستخلاف الذي يظل فيه الستخلف موجوداً ومسيطراً 
على خليفته» إلى الاستخلاف الذي يرول فيه المستخلف فلا يبقى إلا الخليفة مطلق الحرية 
والتشريع! 


ومن أجل حَدّي الاستخلاف هذين» العبودية والسيادة» وأولاهما نافية للإنسان ومثبتة 
للإله» وأحراهما نافية للإله ومثبتة للإنسان» صارت المسألة كلها وكأنها مجرد مناقشة لدليل 
الممانعة والمزاحمة بين الذاتين الإلهية والإنسانية» وكلتاهما مرحلة في السعي إلى التخلص من 
الواقعية» أولاهما منها في مابعد الطبيعة ومابعد التاريخ» حيث صار الرب واضعاً بإطلاق 
للكلي الطبيعي وللكلي الشريعي قبل وجود الطبيعة والشريعة؛ والثانية منها في الطبيعة 
والشريعة» حيث صار الإنسان واضعاً بإطلاق للكلي الطبيعي وللكلي الشريعي بعد وجود 
الطبيعة والشريعة. رإذا بالمنافسة بين الذاتين تنقلب إلى معاونة تعاقدية» هى العهد أو الميغاق 
بين الإله والإنسان» المؤسس للاستخلاف» با هو رتبة وجودية للإنسان تحقق له أمرين» كان 
عدم التوازن بينهما في الجديلتين» بعد الانفجارء سر الحاولتين عند أبن تيمية وابن خلدون 
لتحقيق إصلاح العقل النظري» وإصلاح العقل العملي: 


فأما الأمر الأول فهو سلبيء أي إنه عدم التأله» ويعني عدم الظن بأن علم الإنسان 
وعمله» هما عين طبائع الأشياء وقيمها. وذلك هو نفي الواقعية: إذ إن العالم الوحيد بطبائم 
الأشياء والعامل الوحيد لقيمها هو الاله» وهو التعالى الوحيد على الإنسان خليفته. 


- وأا الأمر الثاني فهو إيجابي وينتج من الأمر الأرل» أي إنه التحرر من كل سلطة 
أجنبية تؤله نفسها للسيطرة عليه» كونه هو المسيطر الوحيد في الوجود ما هو خليفة. وذلك 
هو معنى الاستخلاف أو إثبات الاسمية. إذ إن معلومه ومعموله هو تشريعه الاجتهادي الذي 
أقدر ه عليه الإله باستخلافه. وهذا التشريع الاجتهادي الذي أقدره عليه الإله هو علة 
الاستخلاف: إنه القدرة على التسمية» ومن هنا اشتققنا اسم الاسمية» وليس فقط من مجرد 
المدلول الفلسفي لا يقابل الراقعية والتصورائية!(“''. 


)١١١(‏ فالاسمية با هي غير الواقعية وغير النصورانية مفهوم سالب مدلوله نفي واقعية الكلي خارج الذهن 
(غير الواقعية)» وحتى في الذهن (غير التصورانية) لكيلا تبقي إلا على الأسماء والسميات ولا شيء بينهما. لكن 
الاسمية لها وجه موجب يشل ما بين أعيان الأسماء وأعيان المسميات من دوال ومدلولات» هي غير الأعيان» من 
دون أن تکون كليات واقعية» أو كليات ذهنية. إنها جملة امجالات المدلولية التي تكونت حرل أعيان الدالء 


۴۹۸ 


وقد تشل عدم التوازن بين الأمر الأول أو عبودية الإنسان لاإله» والأمر الثاني أو سيادة 
الإنسان على الكون» بجا هما الوجه السالب رالوجه الموجب لنرلة الإنسان الوجودية أو 
الاستخلاف» في ما انعهت إليه الجديلة «الاشراقية ‏ الصوفية» من شرك احتال على التخلص 
من المعبود بإظهار التخلص من العابدى في نظرية وحدة الوجود ''» وما انتهت إليه الجديلة 
الرشدية الكلامية من شرك احتال على التخلص من العابدء يإظهار التخلص من العبود» في 
نظرية وحدة الشهود"''. 


لذلك» فلا نعجب إذا التقى ابن خحلدون هنا بابن تيمية في مسالة العمل العقاءَ ابن 
تيمية به في مسألة النظر. وإذا كان ابن خلدون قد حدد طبيعة الوسيطين المفشرين جدول 
العقل النظري (الفصل الخامس) بفضل الحل الاجتماعي التاريخي» فإن ابن تيمية لن يمد 
مشل هذا الحل لابن خلدون - إذ إن وسيطى جدول العقل العملى عيتهما ابن خلدون 
بنفسه» بفضل الحل الاجتماعي التاريخي (الفصل السادس) - بل هو قد حاول أن يحل 
فلسفياً ودينياً مسألة العلاقة بين وجهي اللافةء أعني العبودية والسيادة اللذين وصفناء وذلك 
في جداله مع الخمسين كما رأينا» حول وجهي الرئاسة الإنسانية كما حددهما اين خلدون 
وذلك: 


=وجملة الجالات الدالية التي تكونت حول أعيان الدلول» فأحدثت النسيج الرمزي الاجتماعي» وهي إذاً لحمة 
الوجود الاجتماعي وسداه. إنها ما رمز إليه الدين في أمثولة الاستخلاف بعلة تقدم الإنسان على اللائكة التي 
أمرت بالسجود له إيذاناً بتقدم ملكة للقي على بملكة الطبيعي» من خلال قلب قانون الطبيعة (سجود ذي 
المعدن الناري لذي المعدن الترابي)» أعني علم الأسماء الذي وهب للإنسان. وا کان علم الأسماء علة في قلي 
قانون الطبيعة» صار هو عينه ملكة الخلقي» أو هو عينه نملكة التاريخيء بمعنى ما حلت منه الطبيعة وأضافه إليها 
الإنسان» خلال التاريخ الذي هو عهد الاستخلاف. رإذاً فالكليات الاسمية هي الموجودات التاريخية التي لها 
وجود حقيقي» رغم كونها ليست واقعية بالعنى الواتعي القابل للاسمية السالبة ولا هي تصورانية بالمعنى 
التصوراني المقابل للاسمية السالبة» بل هي طارئة أو مكونة أو حادثة بعد أن لم تكن» وهي في صيرورة لا 
تتوقف» لکونها هي عين الوجود الرمزي لاإإنسان» با هو ما أوجد من ذاته بذاته» بفعل الآليات الاجتماعية _ لا 
النقسية ولا الطبيعية التي وصفنا. ولا عجب عندئل أن یکون لهذه الفعالية علاقة وطيدة بقعالية الأمر الإلهي 
الذي هو كلمة «كن»ء» وهو الاسم الابداعي ياطلاق. 

)١١١(‏ إذ إن رحدة الوجود التي يزعم الإشرافي المتصوف إدراکھا يائبات الذات الإلهية ومحر الذات 
الإإنسانية تنتهي في الأحير ! إلى سحو الذات الإلهية بوصقها صورةٌ وهميةً م الذات الإنسانية في الذات 
الإنسانية: : فیصبح کل «طاغية جبار مغلا للإرادة الإلهية. ومن ها احالف الصريح بين التصونة وطغاة العمل ار 
العسكروت في التاريخ الإسلامي. 

)١١١(‏ إذ ان وحدة الشهود التي يرعم الرشدي - المتكلم إدراكها يإثبات الذات الإنسانية ومحو الموضوع 
العالي تنتهي في الأحير إلى محر الذات الإنسانية بوصفها مجرد صوره ة وهمية من العالم في العالم: : فيصبعح کل 
e‏ جبار مثلا للعقل الإلهي. . ومن هنا القحالف الصريح بب بين المتكلمة وطفغاة النظر أو الكهنوت ني التاريخ 
الإسلامي > 
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-١‏ في صراعه مع نفاة الحرية والاختيارء أعني حاصة الجهمية حول طبيعة الفعل 


الإنساني وحریته 07۳ 


۲ في صراعه مع نفاة الشرعية غير التعيينية للإمام» أعني خاصة الإمامية حول طبيعة 

السياسي والتشريعي ودور الإنسان فيهما'. 
وإذا كان النسق النلدوني» في المسألة الثانية» غنياً عن تأسيس يستمده من ابن تيمية 

فالعلة تعود إلى أن حله لها يستند إلى حل ابن تيمية في المسألة الأولىء أي إلى طييمة شل 
الإنساني الح وكيف يكن فهمه» وما معنى حب التأله والاستعخلاف من حیث ترجمته 
الفلسفية التي ترده إلى قضية العلاقة بين الحرية والضرورة أو بين الأمر الشرعي والأمر 
الكونيء بلغة ابن تيمية '“. وليست وحدة المستند اتفاقيةًء لأن حل المسألة السياسيةء الذي 
هو من طبيعة واحدة عندهما (نظرية القوة أو الشوكة)» يعود إلى الاساس تفسه الذي يرجع 
إلى طبيعة الفعل الإنساني وحريته (عقلاً وعملا)» با هو عين منزلة الإنسان في الوجود: 
سواء أطللق عليها الأرلء تأسيساً لهاء اسم الأمر الشرعي أو ملكة العقل العملي والرية 
بامقابل مع الأمر الكوني أو مملكة العقل النظري والضرورة» أو أطلق عليها الثاني اسم الرئاسة 
الإنسانية أو الاستخلاف العملي والحرية» بالمقابل مع الاستيلاء الإنساني أو الاستخلاف 
النظري والضرورة (مسألة السببية: المقدمة: الباب السادس» القفصل الحادي عش: كلاهما 
مال إلى الحل نفسه. لكن ابن خلدون لم يبحث في الأساس الفلسفي الوجودي لهذه المنزلة 


ويي أن وحدة الوجود يإثبات سلطان الإنسان الروحي تحتاج إلى سند من السلطان الرماني» ووحدة 
الشهود بنفي سلطان الإنسان الروحي ستحتاج إلى سند من السلطان الروحي. الأولون يسعون إلى الدولة من 
الكنيسة» والتانون إلى الكنيسة من الدولة. لذلك كانت ثورة اين تيمية على الجديلة الأولى يإرجاعها إلى علة 
اسما جمیعاً السائدة على ال جديلة الثانيةء أعني المنطق الأرسطي المولد للكلي النظري الذي أدى إلى نفي الذات 
لإلهية بتحويلها إلى مجرد وهم هو الكلي بلا شرط (الفصل الثالث والفصل الخامس)؛ وكانت ثورة ابن خلدون 
ا الجديلة الثانبة يإرجاعها إلى علة أحطائها جميعاً السائدة عل الجديلة الأرلى» أعني «التاريخ الأنلاطوني» 
اولد للكلي العملي الذي أدى إلى نفي الذات الإنسانية بتحريلها إلى مجرد وهم تنقاذفه حعمية الجفر: المنطى جا 
هو علم وهمي والتاري يخ ا هو علم وهميء ليسا إل تفي البعد الأول من الاستخلاف والبعد الثاني منه. أولهسا 
يجعل الخليفة ربا بالظن أن علمه هو طبائع الأشياء والثاني يجعل الخليفة عدا بالظن أن عمله خضوع نطق 
الأثياء. والمحطى بجا هو علم بحق» واتار يخ بجا هو علم بحق؛ مؤسسان للاستخلاف النظري والعملي» بأن يجعاد 
العلم تاریخیاً هو الاأجتهاد الإنساني للتشريع المعرفي» والعمل تاریخیاً هو الاجشهاد الإنساني للتشريع العملي. 
(۱۹۳) ویطلق علیوم ابن تيمية اسم القدرية المش ركية بمعنى امإبريةء بالمقابل مع القدرية امجوسية (يمعنى 
الاعترال). انظر: تقي الدين أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» الرد الأقوم على ما في كتاب فصوص 
الحکې > تحقيق محمد حامد الفقي (جدة: مطبعة محمد نصيف» »)1۹٤۹‏ ص ۷۳ .۷٤‏ 
(۱١ ٤(‏ انظر: تقي الدين أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» منهاج السئة النبرية في لقض كلام 
الشيعة والقدريةء حقیق محمد رشاد سالم» ٤ج‏ (بیروت: مكتبة حياط ۲/)» ص .۳٦١۹‏ 
)١١١(‏ ابن تيمية الحراني» الرد الأقوم على ما في کتاب فصوص اکم ص ۷4 وما بعدها. 


PY» 


الفلسفية الخلقية التي يدسبها إلى الإنسان ویتسلمها تسلیما» من دون تحلیل ولا تأسیس» 
حلافاً لابن تيمية؛ وذلك»› راء لکونه يرجعها | إا إلى العضوي الطبيعي»› أو إلى الرمزي 
الاجتماعي» جاعا من اللفسي الميتافيزيقي مجرد رهم ومغالطة ', 


التأسيس التيمي لنزلة الإنسان الحر 


وسنختم هذا الفصل بمحارلة ابن تيمية لتأسيس هذه النزلةء وهو تأسيس يعيد إلى 
الخلقي منزلته التي كادت ترول في الحاولة الخلدونية» لكأن التاريخي والاجتماعي أنهيا 
المسألة الخلقية التي تكاد تنحصر - في المقدمة - في المغالطة النفسية عند المغلوب الخاضع أو 
المترفع» وفي الح الطبيعي للأقوى عند الغالب» فعا ارلا کمبادرة» وفعلا ثانياً كعودة عليها 
للانتظام الذاتي» أو كوازع للوازع بحكم السعي إلى الحفاظ على الغالبيةء أو السعي إلى منع 
المغلوبية من البلوغ إلى حد الانقلاب إلى اشتعال يفسد القوة العمومية (كأداة انتظام ذاتي في 
جتن السياسي)» وكذلك الالية العمومية (كأداة انعظام ذاتي في الجحتمع المدني)» أو إلى 


£ 


اطفاء أساسهماء لكأن الأخلاق المرضوعية هي وحدها الموجودة وليس للأخلاق الذاتية أدنى 


وجود» عدا ما وصفه اہن حلدون بالغالطة فی حالتی الاقتداء ار الترفع لکونهما تعلقأ 
ر «الأمر المعدوم»"'. 


)۱١١(‏ إذا كان ما يتمسك به اغلوب اترم في شممه وابتعاده عن الغالب أمراً معدوماء رکان ما 
يقتدي به المخلوب الخاضم ص عادات الغالب وأحراله مرا معدوماًء ففیم تمش إا القوة الحقيقية» حصوصاً إذا 
علمنا أن سلوك الغالب» وسلوك الغلوب المترفع» وامغلوب الخاضع كلها تعود إلى الرئاسة الإنسانية ا هي حب 
تأله؟. لاذا يعد شكل الرئاسة عند الغالب أمراً موجودأء ويعد شكلاها عند المغلويين أمراً معدوماً؟ ليس لأن القوة 
في الحالة الأرلى موجودة بالفعل؛ وهي في الحالة اكانية موجودة بالقوة أو ساعية إلى الوجود برفض القوة الغالية» 
إما بواسطة المماهاة معها أو بواسطة مقاطعتها؟ وإذا كانت القوة لا ثُعَدٌ قرة إلا إذا كانت بالفعل» فهل يکن فهم 
حر كيتهاء أعني نقلتها من القرة إلى اللاقوة» ون اللاقوة إلى القوة؟ كيف يصبح القوي ضعيفاً والغالب مغلوبً؟ 
ل يتحول المغلوب إلى غالب والضعيف إلى فوي؟ إذا ت ذلك فأي معنی قى للحد الأقتصى من المغلوبية 
. الذي إذا حصل»؛ » يجعل إلأمة تفنی؟ إذا كان للمغلوبية د أتمی پۇدي إلى فناء المغلوب» فإن ما دونه من 
ادود تعني أن الضعف درجة من القوة» وان الاقتداء والترنع إذا سلاحان من أسلحة الصمرد أمام القوة الفاعلةء 
إما لتحييدها بالاندماج فيها روتلك حال المصطعن جمیعاً)» او لمصارعتيا روتلك حال المبعدين عن العصبية عند 
الاستفراد بالجد)» وهذا هو الخطاً الذي يكن أن عاب على ابن خحلدون» أعنى عدم إبراز أهمية الصمود إلا إذا 
توفرت شروطه كاملة لمحقيق الدجاح: وذلك ما يبرز في تنديده بالثائرين الذين يعوزهم شرط الشورة الناجحة» 
أعني العصبية. 

)٠۹۷(‏ إذا كان امقتدي رامتر» في تعاملهما مع الغالب» متعلقين بأمور معدومة بالقارنة مع ما يتعلق به 
الغالب» أعني القوة القعلية الموجودة) افلا ن مقهوم ابن خلدون لغريرة حب التأله عند الإلسان أو غريزة 
الرئاسة أ الاستخلاف من جنس النظرية الصوفية في وحدة الوجود كما وصفها هو نقسه في فصل التصوف؟ 
فتكون أشكال هذه الرئاسة أصدافاً حاوية إذا حدث جزر القوة بعد مدهاء فتكون نسبة النفوس إلى هذه 
«الرئاسة - القوةء التأله - الاستخلاف» كنسبة الماهيات في الوجود إلى القوة الإلهية؟. أليس ابن خلدون بذلك قد 


۴۷1 


والعلوم أن النظرية الخلدونية الطريفة في التأسيس الأنطولوجي لهذه الرئاسة الإنسانية 
التى تعود إليها آليات السياسة المحددة للكليات العملية إيجاءاً وتعميما یکن أن تعد عرزل 
عن التقوم الغلقي: فهي فوق القيم» ولا توصف بالخيرء ولا بالشرء لأنها عين منزلة الإنسان 
الوجودية. ولذلك فهي تعرد» في عمقها الفلسفي» إلى نظرية الحق الطبيعي الذي يتد بامتداد 
القوة» وينعهي بانعهائهاء سراء كانت هذه النهاية غاية ذاتية لهاء أو توازناً لقوتها مع قوة 
مضادة تقابلهاء جاعلة حد كل منهما يقاس بمقدار غالبيتها ومغلوبيتها في الوقت نفسه» وهو 
ما يجعل السياسى عائداً إلى فيزياء الصراع بين القوى المتمانعة أو المعدافعة في الحيز نفسه 
الذي هو المعمور من الأرض؛ بحيث إن السياسي منذ البداية دولي أو شامل لاإنسانية كلها 
بإطلاق» إذ إن آلية السيا سي داحل العصبية» وبين العصبيات في الدولة نفسهاء وبين الدول 
تبقی دائماً هی ھی»› رتعود إلى فيزياء القوى المتدافعة من أجل الإمساك بهذه الرئاسة 
الإنسانية روإذاً فالسياسي بهذا المعنى إنساني ودولي يإطلاق). 


وهذه الآلية الفيزيائيةء إن صح التعبير» بما هي صراع» تعد صراع كليات متنافية. 
فكل عصبيةء بجا هي عين» جزئية. لكنها تسعى إلى السيطرة الكلية على ما عداها جاعلة من 
إرادتها الجزئية كلياً للغير إما بقبوله لها وخضوعه إليها بفضل الاقعداء أو بخروجه عنها 
وذهابه إلى الاضمحلال» بفضل الاستعاضة منه بالمصطنعين. وإذاً فكون الرئاسة الإنسانية كلية» 
كقوة أو كنزوع للسيطرة لا يتحقق إلا بنفي ذاتها. فلا تترأس عصبية زيد إلا باستعباد عصبية 
عمرو» ولا تتحرر عصبيته إلا يإزالة رئاسة عصبيته. فتكون الغلافة الشاملة لللإنسان ا هو إنسان 
منافية لا هي أساس له» أعني الخلافة بالمعنى السياسي» كونها تصير مُلْكاً عضوضاً. ويظل الأمر 
كذلك إلى أن يعم إدراك الحقيقة المؤسسة لوازع الوازع» أعني: «إن الدولة لا يستحب أمرها ولا يعم 
استيلازها» إلا بسياسة ينتظم بها أمر العمران. فشكون السياسة يما هي وازع الوازع بنت 
السياسة بما هي الوازع الذي لا وازع له غير القانون الفيزيائي السابق. راذا فالنقلة من 
السياسي الطبيعي إلى السياسي العقلي هي المقصود بالانتظام الذاتي للعمران والدولة“''. 


“ انتهى إلى شبه قضاء وقد صوفي يطبق على السياسة الاجعماعية ما يطبقه المغصوفة على سياسة الكون» فيكون 
اللاك ظل الإله في الأرض وتصبح الخلافة لحاصة په ولیست لاإنسان ا هو إتسان؟ ا ان إفراط ابن خحلدون 
عاته الإحاح على ضرورة توفير الأشباب الفعلية اجاح الثورة على على الظلم والقهر؟ لعل ذلك هر أهم وجه 
للاحتلاف بینه وبين ابن تيمية: الكفاح والإيان بقدرة المكافحة حتی في غياب الشروط السياسية نجاح عند 
الثاني والعکس عند الأول. 

,۳۳۸ ۳۳۹ في معنى الخلافة والإمامةه» ص‎ : ۲١ ابن خلدون المقدمةء الباب “» الفصل‎ )١١۸( 
وينتهي هذا الفصل بالحجة الأساسية التي استندنا إليها في تحديد القطيعة بين العمران ذي الوازع الطبيعي الخالي‎ 
من وازع الوازع» والعمران ذي الوازع الذي له الانتظام الذاتي أو وازع الوازع. ولنورد النص ثم نحلل هذه‎ 
القطيعة: «فقد تبين لك من ذلك معنى النلافة:‎ 

١‏ وان الملك الطبيعي هو حمل الكافة على مقتضى الغرض والشهوة. 
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ولهذا استغنى ابن خلدون استغناء كاملا عن المستوى الحلقى من المسألة» كونه قد انتقل 
مباشرة من القانون الفيزيائي لصراع القرى إلى القانون العقلي للانتظام الذاتي لهذا الصراع» 
تجنبا لحدوده القصوى المؤدية إلى فساد المتصارعين. 


والسؤال هو: هل يمكن هذه النقلة أن تقع من دون المستوى الخلقي من الصراع؟ هل 
كان يكن الإنسان أن ينتقل من عهد الحكم الطبيعي إلى الحكم العقلي هكذا نقلةٌ طفرية 
من الاآليات الطبيعية اللاتاريخية إلى الآليات الاجتماعية التاريخية» من دون أدنى توسط 
للآليات النفسية الخلقيةء» على الاقل بجا هى المستوى المعرفى للآليات وحدودها القصوى» 
وضرورة إيجاد وازع الوازع لقجنب عهد الحكم الطبيعي وتحقيق الانتظام الذاتي الذي من 
دونه «لا تستعب الدولة ولا يعم استيلاؤها؟ ليس ذلك هو عينه الساطان الروحي الذي يكاد ابن 
حلدون أن ينفى فاعليته نفياً مطلقاً؟ 


۲ و[الملك] السياسي هر حمل الكافة على مقتضى النظر العقلي في جلب المصالح الدنيوية ودفعم 
الضار [وقد سبق فقسمه ابن خلدون إلى نوعين» الفارسي والحاصل في أغلب الجتمعات» انظر: المصدر نفسه» 
الباب ۳» الفصل ١ء:‏ «في أن العمران البشري لا بد له من سياسة ينتظم بها أمره»» ص .]٠٠4 ٠٤١‏ 

٣‏ والخلافة هي حمل الكانة إن فيهم الوازع وذلك معنى إضافة الكافة] على مقتضى النظر الشرعي 
في مصالحهم الأخروية والدنيوية الراجعة إلبهاء إذ أحوال الدنيا ترجع كلها عند الشارع إلى اعتبارها بمصالح 
الآخحرة» فهي في الفيقة حلافة عن صاحب الشرع في حراسة الدين وسياسة الدنيا به (ص ۳۳۸). 

وب أن املك الطبيعي مفسد لذاته بذاته» وهو إا مرحلة آفلة ضرورة: «[إذ] تعسر طاعته لذلك» ونجيء 
العصبية المفضية إلى الهرج والقتل» فوجب أن يرجع في ذلك إلى قوانين سياسية مفروضة يسلّمها الكافة [أي 
خحاصة الحا كم] وينقادون إلى أحكامها [...] وإذا حلت الدولة من ثل هذه السياسة لم بستتب أمرها ولا يتم 
استیلاۋها» (ص۳۳۷). راذا فالنقلة من الطبيعي إلى السياسي هي النقلة من الوازع غير الموزوع إلى 1 راز 
الموزوع. وليس هناك نقلة من الاجتماع بلا وازع إلى الاجتماع بوازع فهذا ما يفيه أبن خلدون. ومن ثم فالنقلة 
الخلدونية ليست من جدس النقلة من الخال الطبيعي في نسق روسوء ولا حتى من جنس النقلة الهوبزية: لأتها 
تتجاوز هوبز بوازع الوازع» وتتجاوز روسو بانعدام الحال الخالية من الوازع. 

ا هي الآن طبيعة وازع الوازع؟ أشار ابن خحلدون هنا إلى النظر العقلي والنظر الشرعي» من دون تقوم بين 
ما يفضله. أما في الفصل ١١‏ من الباب الثالث فقد أشار بوضوح إلى رازع الوازح الذي يؤدي إليه علم 
الاجتماع فقال: «الوجه الثاني [من السياسة العفلية] أن يراعي فيها مصلحة السلطان وكيف يستقيم له الك مع 
القهر والاستطالة وتكون المصالح العامة في هذه تبعاً. وهذه السياسة التي يحمل عليها هل الاجتماع التي لسائر 
الوك في العالم من مسلم وكافر. ثم يضيف أهم نقطة تشمل في بيان الطبيعة المزيحة لوازع الوازع في المع 
الإسلامي» وهي كذلك في جميع الجتمعات: إلا أن ملوك المسلمين يجرون متها [من هذا الوجه الثاني من 
السياسة العقلية] على ما تقعضيه الشريعة الإسلامية» بحسب جهدهم [1] فقوانينها إذن مجتمعة من أحکام 
شرعية» وآداب حلقية» وقوانين في الاجتماع طبيعية» وأشياء من مراعاة الشوكة والعصبية ضرورية» والاقتداء 
بالشرع أولاً ثم الحكماء في آدابهم واللوك في سيرهم» (ص .)١ ٤١‏ ولعل هذا التحديد لوازع الوازع هو الذي 
مثل حطة بدائع السلك في طائم املك لابن الأزرق: وإذاً فالوازع صورةٌ سيط بين العمراني مادة» ووازع 
الوازع صورة للصورة. 


۷ 


وطبعاً لن تذهب إلى حد اتهام ابن خلدون بالجين أمام القوة المادية القاهرة للسلاطين 
قياساً إلى شجاعة اين تيمية بمجرد المقارنة بين كفاح الثاني وحضوع الأول. فلا مجال هنا 
محاكمة الشخصين لهما أو عليهماء بل إن ما يعنينا هو فهم هذين الموقفين من فعالية 
السلطان الروحى» وعلاقته بالمستوى الخلقى الوسيط بين الآلية الطبيعية الخالصة والاآلية 
الاجتماعية للوجرد الإنساني» وذلك في إطار المسألة النظرية التي نعالجهاء أعني منزلة 
الكليين» با هي عين متزلة الإنسان الوجودية. 


فإذا كان ابن تيمية برى رأي ابن خلدون في المسألة السياسيةء أعني أن سند السلطان 
السياسى وشرعيته يعودان إلى القرة التى هى بمعزل عن انير والشرء وإذا كان يرى يغله أن. 
الإنسان رئيس بالطبع با هر خحليفة» فلم اختلفا في الأهمية التي يوليها الأرل للمسألة 
الخلقية» ولا يكاد يعيرها الثاني أدنى اهتمام؟ أو بصورة أدق» لاذا جعل الأول من إصلاحه 
بحثاً عن الأساس النظري الذي جعل السلطان الروحي للمتصوفة حصوصاًء يصبح أداة لتبرير 
القهر والظلم الذي يارسه السلطان الزماني؟ وجعل الثاني من إصلاحه بحثاً عن الأساس 
العملي الذي جعل السلطان الروحي للمتصوفة خحصوصاًء يكون أداة عاجزة في محاولات 
الشورة على السلطان الزماني باسم القيم الروحية؟ ألا يكون اختلافهما متأتياً من كون 
أحدهما يعيب على المتصوفة التقليل من شأن الفرق بين الأمر الشرعى والأمر الكونى المؤدي 
إلى نفي التمييز يرن ملكة الحرية ويملكة الضرورة» والثاني يعيب عايهم البالغة في ذلك الفرق 
إلى حد السعي إلى التغيير السياسي من دون توفير شروطه؟ وبذلك يصبح هدف الفيلسوفين 
واحدا: ابن تيمية يرفض حصر الشرعية في الزماني» وهو ما اندهى إليه التصوف النافي 
للفصل بين الأمر الشرعي والأمر الكوني باسم جبرية لا ثبقي للإنسان أدنى حرية للثورة على 


)١١۹(‏ ويكن أن نلخص الوسائط بين المسألة في بعدها الفلسفي التظري وما انتهت إلبه في تعينها 
التاريخي والاجتماعي على النحو التالي: 

-١‏ فبالنسبة إلى الراقعي: تكون الوساطة بين أودية الجدول النظري» ثم بين بين أودية الجدول العملي ثم بين 
الجدولين في مابعد الطبيعة ومايعد التاريخ» ومن ثم لا يكن أن تحدث النقلة من المسألة في بعدها الفلسفي 
النظري إلى ما انتهت إليه في تعينها العاريخي والاجتماعي. 

۲ اا بالنسبة إلى الاسمي: فالوساطة بين أودية الجدول النظري هي كما رأينا حادثة في الطبيعة 
والتاريخ» وهي مؤسسات اجتماعية (مؤسسات الترميز والتعليم ومؤسسات التجريب رالتقنية)» والوساطة بين 
أودية الجدول العملي هي کذلاك حادثة في الطبيعة والتاريخ» وهي مؤسسات اجتماعية (أعني مژسسات اجتمم 
السياسي (عuياازامم‏ 6ا6إە80). ومؤسسات اجتمع الدني (عازراه 6ا6زعه8)» والأرلى موضوع الاجتماع 
السياسي» والثانية موضوع الاقتصاد السياسي)» تكون مؤسسات الوساطة النظرية في حدمتها رأي إن الترميز 
والتعليم والتجريب والتفنية كلها ي لحدمة اجتمم السياسي واجعمع المدني» وہذللك تکون الدولة صررة انجتمم)» 
رالوساطة بين الجدولين هي الدولة أو صورة الجتمع أو إن صح التعبير» العقل النظري والعملي» با هما كليان 
تاريخيان متعينان في وجود تاريخي سياسي هو الرئاسة الإا أو الاستخلاف ببعديه العملي والنظري. 


V4 


الجبروت» إذ ينقلب فرعون إلى التعين الإلهي في التاريخ "" وابن خلدون يرفض حصر 
الشرعية في الروحي وهو ما انتهى إليه القصوف الثائر على السنطان الرمانيء» من دون توفیر 
شروط الثورة باسم حرية وهمية» تنتهي إلى الخلط بن الفعل السياسي الثائر والوسوسة TE‏ 


وبين أن محاولة رد الأمر الشرعي (ويتعلق بالفعل الحرء إذ هو مناط القكليف) إلى 
الأمر الكوني (ويتعلق بالضرورةء إذ هو معنى كون الشيء هو ما هو)» تعود إلى مسألة نظرية 
هي مسألة واقعية الكلي النظري رالماهية) التي بُرد إليها الكلي العملي (الواجب). وتلك هي 
العقيدة الصوفية التي تؤدي» ٻيحسب ابن تي تيمية» إلى نفي شروط العلم النطري (التغريق بين 
احق والباطل) وشروط العلم العملي (التفريتق بين الخير والش”""'؛ وأا محاولة رد الأمر 
الكوني إلى الأمر الشرعي (الثورة على الموجود السياسي باسم الواجب الديني» من دون 
أسباب النجاح الكونية)» فتعود إلى مسألة عملية هي مسألة واقعية الكلي العملي (الواجب) 
التي يرد إليها الكلي النظري (الماهية). وتلك هي العقيدة الصوفية التي تؤدي» بحسب ابن 


)٠٠١(‏ تقي الدين أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» الفتاوى (الرباط: المكتب الععليمي 
السعردي بالمغرب» [د.ت.])» مچ ۱۱ء ص٣۲۲‏ : «وقالوا: ا کان فرعون في مثصب القحكم صاحب السيف 
وإن جار في العرف التاموسي» كذلك قال أنا ربكم الأعلى - أي وإن كان الكل أرياباً بنسبة ماء فأنا الأعلى منكم 
ما أعطيته في الظاهر من الحكم فيكم». 

)١١١(‏ ابن حلدون» المصدر نفسه» الباب ٣‏ الفصل 1: «في أن الدعرة الدينية من غير عصبية لا 
تتم»» ص :۲۸١‏ «وأكثر التعحلين ثل هذا تجدهم موسوسين» أو مجانين» أو ملبسين يطليون بمشل هذه الدعرة 
رئاسة امتلأت بها جوانحهم وعجزوا عن التوصل إليها بشيء من أسبابها العادية» فيحسبون أن هذا من الأسياب 
البالغة بهم إلى ما يؤملونه من ذلك ولا يحسبون ما ينالهم فبه من الهلكة» فيسرع إلبهم الفتل با يحدثونه من 
الفتدة» وتسوء عاقبتهما. 

)١۲۲(‏ ابن نيمية الحراني» الرد الأقوم على ما في كتاب فصوص الحكم» ص ۷۸: «وتد غلط طائغة 
من الناس من الاتحادية وغيرهم» كابن عربي» فرأوا أن الحتقى هو الموجود. فكل موجود حق: : فقالوا ما في العالم 
, باطل [بالعيين ضد الصدق وضد ای إذ ليس في العالم عدم۲. ویقول ابن تيمية داحضاً: «فإن احبر والعمل 
[الحقيقة والفيمة] تابم للمخبر عته [الأول] وللمقصود بالعمل [الثاني]» نذا کان باطلاٌ لا حقيقة له كان التابم 
كذلك) وإن کان موجودام ( ص (A‏ رإذاً في الحقيقة والقيمة كونها نسبية إلى الإنسان هو الأساس الصوفي 
للاستسلام للأمر الكوني» ظا أن الأمر الديني أو الرسوم الشرعية جا هي نملكة حرية الإنسان وقابليته للتكليف» 
مجرد وهام إنسانئية. ويدسب ابن تيمية هذا النفي امطلقى لا فوق الأمر الكوني إلى جميع متصوفة وحدة الوجود. 
انظر متلا الجلد ٠١١‏ من الفتاری وحصوصاً ص :۲٤٤4 - ۲٤١‏ «رهؤلاء الذين يقولون بالوحدة قد يقدمون 
الأولياء على الأنبياء. ویذ كرون أن النبوة لم تنقطم» كما يذكر ابن سبعين وغيره. ويجعلون المراتب لا 
يقولون: العبد يشهد ولا طاعة ومعصية» ثم طاعة بلا محعصية» ثم لا طاعة ولا معصية - والشهود الأرل هو 
الشهود الصحيح وهو الفرق بين الطاعات والمعاصي [وهذا تعليق من ابن تيمية]. وأا الشهود الثاني فيريدون به 
شهود القدر. كما أن بعض هؤلاء يقول: أنا كافر برب يُعصى» وهذا يزعم أن المعصية مخالفة الإرادة التي هي 
الشيقية [...] ومعلوم أن هذا حلاف با أرسل الله به رسله [...] وسنذكر الفرق بين الإرادة الكونية والدينيةء 
والأمر الكوني والديني». وهذا التخلص من الأمر الديني باسم الأمر الكوني» في ظاهره» تحرر» وهو في الحقيقةء 


Vo 


خلدون» إلى نفي شروط العمل النظري (نفي شروط علمية التاريخ) وشروط العمل العملي 
(نفي شرعية القوة). 


فلا عجب عندئذ إذا بدا نسق الأول وكأنه ينتهي إلى نفي ما يثبته نسق الثاني» رغم 
كونهما يستهدفان الغاية نفسها: إصلاح العقل إما ذهاباً من أسباب الإختلال النظرية (ابن 
تيمية) أو من أسبابه العملية (ابن خلدون). والمتهم واحد في الخحالتين: طبيعة العلاقة بين 
رجهي الخلافة الإنسانية» أعني السلطان الزماني والسلاطان الروحي» أو السيف والقلم. 
والسيف هو منرلة الكلي الحملي» والقلم هو مبزلة الكلي النظري با هما محددان لمنرلة 
الإنسان الوجودية أو الرئاسة الإنسائية أو الاستخلاف. وما الفزق بين الحلين إلا للفرق بين 
الوضعيتين: أحدهما اهتم بالقلم الخادم للسيف» أو الكهنوت الخادم للعسكروت» فأرجع 
ذلك إلى الفلسفة النظرية وما ادت إليه من إفساد للعقل النظري فالعملي› ومارس هو بنفسه 
لعبة القلم الثائر. الثاني اهعم بالقلم الثائر على السيف أو بالكهنوت الثائر على العسكروت 
ثورة فاشلة» فأرجع ذلك إلى الفلسغة العملية» وما أدت إليه من إفساد للعقل العملي 
فالنظري» فحذر من لعبة القلم الثائر»ء من دون شروط النجاح. وإذاً فالأول يحدّد الشروط 
النظرية لتحرير القلم من السيف» تحقيقاً لعوازن سلطان الجتمع بيعديه المادي (الوازع) 
والروحي (وازع الوازع). والثاني يحدّد الشروط العماية عل القلم قادراً على وزع الوازع 
يفضل علم الانظام الذاتي للسياسي""'. الأول مال إلى إصلاح حلقي روحي» على أساس 
فلسفي نظري. رالثاني مال إلى إصلاح سياسي مادي على أساس فلسفي عملي. لذلك كان 


حتأسیس لوديا يإطلاق السلطان الزماني الذي يصبح كل ما يفعله هر المشيفة الإلهية ما دام الإله لا ُعصی» أي 
ما دام لا معنی للحرية. وهذا عینه موقف اہلیس من الاستخلاف: فلقد رفض الأمر الدني ياسم الأمر الكوني» 
وهذا الرفنض عند التصوفة يصفه ابن تيمية في الرد الأقوم. .. بکونه نهاية كل حياة - حلقية وسياسية» أي نهاية 
الحرية الإنسانية: رهڙلاء [نفاة الأمر الديني باسم الأمر الكوني] أعداء الله وأعداء جميع رسله» بل أعداء جمیع 
عقلاء بني آدم» بل أعداء أنفسهم: فإن هذا القول لا يكن أحداً أن یطرده ولا يعمل به ساعة من زمان» |ذ لازمه 
أن لا يدنع ظلم ظالم رلا يعاقب معتدء ولا يعاقب مسيء لا شل إساءته» ولا بأكثر منهاه (ص .)۷٤‏ 
)١۲١(‏ ومع ذلك فالوازع الروحي هو المفضّل عند این حلدون» کونه لیس أجنبياً. لکنه لا کان غير 
کف وقليل الحدوث كونه سرعان ما ينقلب إلى ملك عضوض» اعبر ابن حلدون أن وازع الوازع هو توازن 
لقوى الذي بُخيف من بيده السلطان» فيجعله يوفر شرطي استتباب الدولة واستيلائهاء أعني سياسة الجتمع 
ا (سياسة القوة العمومية) وسياسة اجتمع المدني (سياسة المالية العمومية)» سياسة تمع من قتل الرئاسة 
بمعنى حب التأله والحرية عند الإنسانء رمن قتلها معنى حب العمل والسيطرة ة على الطبيعة عنده ذلك اما عن 
تقضیل ابن خحلدون الوازع الروحي فيقول: «فقد تبي أن الأحكام السالطائية [ليس جعنی علم الأحكام السلطانية] 
والتعليمية مفسدة للبأس» لأن الوازع أجبي. وأا رالأحكام] الشرعية فغير مفسدة لأن الوازع فيها ذاتي. لها 
كانت هذه الأحكام السلطانية والتعليمية ما تؤثر في أهل الحواضر في ضعف نفوسهم وحضد الشوكة منهم 
معاناتهم في وليدهم وكهرلهم. والبدو بمعزل عن هذه النرلة لبعدهم عن أحكام السلطان والتعليم والآداب». ا 


۳۷٦ 


الأول أباً للنهضة العربية في بعديها الخلقي الروحي أو انبعاث العقل الديني» وكان الثاني أباً 
للهضة العربية في بعديها السياسي الادي أو انبعاث العقل الفلسفي"'. وباجتماعهما 
صارت النهضة ظاهرة أهلية. 


= خلدون» المصدر نفسه» الباب ۲» الفصل :١‏ «معاناة أهل الحضر للأحكام»» صض۲۲۲. وهذا صحيح في حالتي 
اراز ووازع الوازع. لكن الوازع ورازع الوازع السياسيين بحق غير هذا لأن طابعهما الأجنبي بالنسبة إلى 
الاشخاص ححتمي والمطلوب هو صيرورتهما ذاتيين للمجتمع» لا غير. 

)۱۲٤(‏ لکن هذا المفهوم للانبعاث الفلسفي مرتهن بمدلوله الاسمي. وهذا المدلول الاسمي ينفي الواقعية 
والشبات عن المسميات وعن الأسماي أعني عما بُعَدَ وجوداً بحق» طبيعاً كان أو تاريخيأًء ذلك أن الوجودي 
أبدي السيلان. والثابت الوحيد هو قوانينه أو باه المعقولة أو الشبكات النموذجية التي بتوسطها یکون إدراکها. 
والسيلان المضموني مع ابات الشكلي ینطبق علی کل موجود طبیعیاً کان لیس من صنع الإنسان) أو تاریخاً 
(من صنعه). وهذه البنی الثابة ليست إلا منظرمات علائقء أو بصورة ة ادق ليست هي إا تشاکل منظومات 
العلاثتق بين المنظومة الدالة والمنظومة المدلرلةء وفى إطارهما يكرن السيلان الأبدي لأعيان الدرال ولأعيان 
المدلرلات ررالدال بنية مجردة أعيانها فى سيلان أبدي وكذلك المدلول). وهذه البنى الجردة التي لا تسيل للها 
هي الاستخلاف الإنساني أو الأسماء بامعتى الموجب (بالقابل مع الاسمية بامعنى السالب). وهذه انى الثابتة 
من جنس منظومة الأعيان الثابتة في العدم بالمعنى الحاتمي» ولكنها إنسانية لا ربوية. 


VY 


ا حاتمة 


«واستولت أفعال البشر على عالم الحرادٹ ما فیه» فنکان کله في طاعته 
وتسخره. .وهذا معنى الاستخلاف المشار إليه في قوله تعالی: اني جاعل في 
الأرض حليفة. فهذا الفكر هو الخاصية البشرية التي تمر بها البشر عن غيره من 
الحيوان. وعلى قدر حصول الأسباب والمسيبات في الفكر مرتبة تكون انا 


)١(‏ أبر زيد عبد الرحمن بن محمد بن خلدون» العبر وديوان البتد والبر في أيام العرب والعجم 
والبربر ومن عاصرهم من ذري السلطان الأكبر: مقدمة ابن خلدرن؛ ۷ج ط ۳ (یروت: دار الکتاب 
اللبناني» »)١۹۹۷‏ الباب ١‏ الفصل :1١‏ «في أن عالم الحوادث الفعلية آغا یتم بالفکر»» ص ۸۳۹ - .۸٤١‏ 


فا 


تضمنت الأسعلة العشرة التي وردت في المقدمة تشخيصاً لصفاتِ طبعت الفكر في 
الحضارة العربية» من دون تييز بين بعده ذي المنطلق النقلي وبعده ذي المنطلق العقلي. و 
كانت هذه المسائل كلها أمورا تابلة للتفسير بمجرد تحديد المنزلة الوجودية التى ينسبها هذا 
الفكر إلى الكلي النظري والعملي والتتائج التالية منها في مجال سلّم العلوم النظرية وسلّم 
العلوم العمليةء قإن البحث ت ركز على معالجة هاتين المسألتين بوصفهما الأساس الذي انبنت 
عليه تلك الصفات وعلى إثبات العلاقة بين هذه الصفات وأساسها ميزين بين سلّمين 
للعلوم: السلم الواقعي» والسلم الأاسمي› والأول أدى دور المحذد السالب لحر كة الفكرء 
والثاني دور المحذّد الموجب» وذلك في جميع المراحل التي تعلق بها الببحث. 


ويمكن أن نقتصر» في هذه الخاتعة العامة على العرض السريع للصياغة النهائية التي 
انتهينا اليهاء فى سعينا إلى تحديد منرلة الكلى ونتائجها النظرية والعملية في الفلسفة الحربيةء 
وذلك بالإشارة الوجيزة إلى الأمرين التاليين: تحقيب الفكر العربي وطبيعة الإصلاحين. 
أولا: تحقيب الفكر العربي 
يمكن» بالاستناد إلى منازل الكلي التي تحددت في مراحل الفلسفة العربية أن نقسم 
القرون الأربعة عشر التي نشط فيها الفكر النظري والعملي» إلى الحقبتين التاليتين: 


1 الحقبة المحقدمة على ما یسمی بعصر النحطاط. أعني و القرن الأول بدایته» إلى 


٣‏ الحقبة المتضمدة ععر الانحطاط وقري انهسة أعني من امار بدايته» إلى نهاية 


۳۸4 


ويي أن الأولى لها بداية ونهاية معلومتان» والثانية بدايتها مجهولةء ونهايتها لم تحصل 
بعد. وسنحاول قياساً على الأولى التي هي معلومة بدايةٌ ونهاية ونقلةٌ من البداية إلى النهايةء 
أن نحدد خصائص الثانية با هي سعي إلى استعادة الأولى من أجل النهضة والتجاوز. 
١‏ - الحقبة الأولى 
تتألف من المراحل التالية: 
أ - مرحلة ماقبل الانفجار» أعني القرون الأربعة الأولى: 
)١(‏ الاثان الأولان لتعقيل علوم النقل وتنقيل علوم العقل. 
(۲) الاثنان القانيان لتأسيس مابعد علوم النقل ومابعد علوم العقل. 
وفعلاً فالعلوم النقلية اكتملت نشأةء والعلوم العقلية أحذاً مع بداية القرن الثالث. لكن 
الأنساق الفكرية ذات الأساس المستمد من علوم النقل» وذات الأساس المستمَد من علوم 
العقل لم تکتمل إلا في النصف الأول من القرن لرابع :شيت والأشعرية والشائية 
الانساق الاكررة أ أحذت نها وتجاوزتها. ویکن أن نضيف فنقسم القرنين الأولين إلى قرن 
الفعل الحدّد للإشكاليات النظرية والعملية (الأول)» وقرن الفعل الحدد للحلول النظرية 
والعملية» وحصوصاً لصيعْها النسقية (الثاني). ونقسم القرنين الثانيين إلى القرن الحدد للصدام 
بين الحلول ذات المصدر النقلي والحلول ذات المصدر العقلي رالقرن الثالث)» والقرن الحدد 
للوصل التوفيقي بين الاولى والثانية (الرابع). 
ب - مرحلة مابعد الانفجارء أعني القرون الأربعة الموالية للخامس: 


(۱( الاتنان الأرلانء أعني السادس والسابح للفصل بین حڏي الفلسفة وحدي الدين› 
وإعادة ترنیب الحلول بحسب قطبين فلسفيين وقطبين دينيين مثلائمين ن: أعني «الاشراق + 
التصوف» و«الرشدية + الكلامي» وهما الجدياتان الخمستان اللتان وصفنا في القسم الأرل. 


(۲) الاثنان الأخيرانء أعني الثامن والعاسع للعجاوز الخلص من الافلاطونية الحدثة 
والحنيقية امحدثة على مستوى الوعي المتجاوز» وللانغماس فيهما انغماساً متحجراً على 
مستوى الواقع الاجتماعي والسياسي: عهد الكهنوت الصوفى والعسكروت الرتزق الذي» 
بالإضافة اليه وبالمقابل معه» كانت عملية التنوير والتثوير في إصلاح ابن تيمية وابن خلدون. 


ويبقى القرن الخامس للهجرة/ الحادي عشر للميلاد فريد نوعه: فهو الذي أنهى وحدة 
الفلسقة والدين فشطرهما کلاهماء وولد الجديلعين اللتين اجتمع في أولاهما الإشراق 
والتصوف» حيث لم يعد للازدواج محل»› فزال بزواله الوصل»› وأصبح الدين دينين: شعبیاً 


FAY 


ونخبويأًء وكذلك الفلسفة؛ وتحددت جديلعا الفكر منذئذ كأرضية ستبرز عليها الفلسفة 
الاسمية في النظر والعمل» سعياً إلى الحد من الصدام بين الحنيفية الحدثة والافلاطونية الحدثةء 
سواء کان هذا وصاياً أو فصاياً. 


۲ الحقبة الثانية 


لا نستطيع أن نحدد مضمون الحقبة الثانية من دون ربطها بظروفها التاريخية العامة: 
فقد بدأت بنهاية الدور العربي في التاريخ الإنساني مَعْرباً بسيطرة الإمبراطورية الاسبانية على 
الارث والأرض العربيين» ومشرقاً بسيطرة الإمبراطورية العثمانية على الارث والأرض 
العربيين. ويرمز إلى النهاية الأولى سقوط أهم حواضر الغرب» رإلى الثانية سقوط أهم 
حواضر المشرق»ء وكل ذلك في نهاية الخامس عشر وبداية السادس عشر". لكن الارث 
العربي الذي انکمش بمفعول الهرائم عند اصحابه» صار مصدر قوة مادية عند هازمیهم 
(الاسبان والأتراك) ومصدر قوة علمية عند من لم يصطدم بهم اصطداماً مباشراً واستفاد من 
نهضتهم. واذاً فعصر الانكماش الحضاري في تاريخنا له صلة متينة بالاصلاح الديني 
والعلمي عند المتصلين بالإسلام اتصالاً غير مباشرء وبالقوة العسكرية والادية عند من افتك 
أسبابها منهم لاتصاله بهم اتصالاً مباشراً: القرن السادس عشر ونصف القرن السابع عشرء 
عصر الإم الور الاسبانية» والعثمانية» وعصر الإصلاحين الديني والعلمي في غير هاتین 
الإمبراطوريتين اللتين ألْهَنْهما القوة المادية المباشرة عن أسبابها العلمية غير الباشرة» فانحطتا 
جرد بلوغ الإصلاحين إلى ثمراتهما في القرن الثامن عشر. وظل العرب محرومين من القوةَ 
المادية وأسبابها العلمية إلى بداية القرن التاسع عشر» حيث كان الشروع في النهضة مستنداً 
إلى تشخيص جعل أسباب الانحطاط محصررة فى عائِمّى أسباب القرةء أعنى سلطان 
الكهنوت الروحي احثط وسلطان العسكروت المادي ا لجاهل: فكان عنوان النهضة وشعارها 
الإصلاح الديني والسياسي؛ الأول يعني» في الوقت نفسه» السلطان الروحي ببعديه الديني 
والعلمي» الثاني يعني» في الوقت نفسه» السلطان الزماني ببعديه الحكمي والاقتصادي. واذا 
ففکر النهضة إدراك جازم للأسس التي انتهى اليها آحر عهد الحضارة العربية بالفعالية 


(۲) وذلك من عام ۱٤۹۲‏ (سقوط غرناطة) إلى عام ٠٠٠١‏ (سقوط ترنس)» وينما سقوط دمشق 
٠١‏ والقاهرة .٠١٠۷‏ وبذلك تقاسم الأتراك والاسبان السيطرة على مركز العالم الإسلامي أرضاً وبحرأ 
فانحصرت الحضارة العرييةء أعني الناطقة بالعريية» ولم تستأنف الح ر كة إلا في بداية القرن التاسح عشر. 

™( وخصوصاً الإنكليز والأم التي استقبلت بعض مطرودي اسبانيا من المستنيرين بحكم ما سيطر عليها 
من تعصب ديني» أعني مستعمرتي اسبانيا اللتين استقلتا عنها في متعصف القرن السابع عشر ونافستاها 
الاستعماء أي هرلندا والبرتغال: وكان من المغروض أن يؤدي استقبال المغرب مطرودي الأندلس من المسلمين إلى 
نهضة علمية وصناعية واستعمارية ماثلةء لو لم يزامن ذلك الاحتماء بالسيطرة العثمانية التي ليس لها من القوة إلا 
التتائج الادية من دون أسبابها العلمية. 


۸ 


الفكرية؛ وبها دون سواها کان بوسعه استغناف الفعل الحضاري فکراً وسلو كاء عند الفرد 
والجماعة. 
اذأ» فالحقبة الثانية تتألف من مرحاتين: 

ا - الأرلىء تسمىٍ مرحلة الانحطاط. وهي التي امتدت من استع ار اسہانيا وتر کیا 
لام ارام م العريية المشعة ت بالفكر راحضارة أي غرناصة وتو وتونس ودمشق ق والقاهرة (وهي 
ظلتا ایا جميع المفكرين الكبار من المغرب والمشرق0“ إلى عودة القاهرة إلى دورها العربي 
الإسلامي بوصفهاء منك اروب الصليبية والحروب صك المغخول» العاصمة الفعلية روحیاً 
رعلمياًء وحتی عسکریاً وسیاسیاًء للعالم الإسلامي السٽي» وخحصوصاً العربي. 


. الثانيةء تسمی مرحلة النهضة وهي التي امتدت منذ اسعقلال مصر عن 
الإمبراطورية العشمانية إلى اليوم. 
وتنقسم المرحلة الأولى إلى لحظتين: 
)١(‏ خظة الصدام الجانبي: وهي المعمثلة في الإأحاطة الخارجية بالعالم الإسلامي» والحط 
من دوره کوسیط ب بين الشرق والغرب في التبادل الافتصادي والعرفي» وذلك إلى حدود 


منتصف القرن السابع عشر. 


(( لظة الصدام المباشر: وهي المرحلة التمثلة في السيطرة على تخوم الوطن العربي» 
وبداية السعي إلى استعماره كوسيط بين الشرق والغرب في التبادل» بعد استقلال أمريكا 
وعجز فرنسا عن منافسة انكلترا في البحار. وتلك هي نهاية خروج الوطن العريي من التاريخ 
الكوني وعودته اليه“. 

أما المرحلة الأحيرة فتنقسم هي بدورها إلى لظتين: 


9( يؤكد ابن خلدون أهمية هذا الدور الذي ننسبه إلى القاهرة بالنسبة إلى المغاربة وییزه من دورها 
الجغرافي د فى الرحلة المشعرية راح بالإشارة الصريحة إلى دورها العلميء وتأحر المغرب عنها؛ حصوصاً أن 
الأندلس قد أصبسحت بيد الاسبان. أما دور دمشق وحلب» حصوصاء فهو يشبه دور ألقاهرة» ولكن بالسبة إلى 
ذري الثقافة العربية من العالم الإسلامي في ما وراء العراق. 

)٥(‏ عند الشررع ي غرو أطراف العالم الإسلامي ومجاله الحيږي» فانضاف الى الاستغناء عن وساطة 
العالم الإسلاني جغراقياً افتكاك ك مصادر التجارة مع الشرق منه. لكن هذا الاضكاك ازداد بمقدار انتقال م ركز الفقل 
الغريي من اسبانيا إلى مستعمرتيها المستقلتين ر(هولندا والبرتغال)» وحصوصاً إلى انكلترا التي أصبحت سيدة 
البحار» وسيدة القارة بفضل تحالفها مع فرنساء وذلك في متتصف القرن السابم عشر. والمعلوم ان هولندا 
والبرتغال كانتا قد سيطرتا على بعض تخوم العالم الإسلامي في ال جريرة العربية وافريقيا وآسيا. 

)١(‏ وذلك هو مدلول التنافس الفرنسي الإنكليزي على مصر» ومدلول شق قناة السويس. 


A4 


(أ) لحظة شروع الغرب في الاحتلال الباشر للوطن العربي» وهي مزامنة للشروع في 
النهضة الفكرية في مجالي العلم والعملء تصوراً وطاباً. 


(ب) لحظة شروع العرب في الحرب التحريريةء وهي مزامنة للشروع في النهضة الفعلية 
في مجالي العلم والعملء إنجازاً وتحقيقاً. 
ومثلما كانت بداية هذه الحقبة» أعني مرحلة الانحطاط منهاء إغفالاً تاماً لأسباب 
القوة وذهرلاً عنهاء رغم أن نهاية المرحلة المتقدمة عليها كانت حصراً جازم الوعي لنرلة 
الائسان فيها - وهو معنى النص الذي صدرنا به الخاتمة» أعني الخلافة الانسانية بجا هي 
سيطرة على الكون - كانت نهايتهاء أعني مرحلة البهضة منهاء أكثر درجات الرعي حدَّة 
بفقدان هذه الأسباب» وبطبيعتها التي ححصرت في فقدان مدلول الخلافة الانسائية بمعناها 
العام (أسباب السيطرة على الكون» أعني العلم والتقنيةء با هي وسائل اقتصاد ومعرفة) 
وجعناها الخاص (أسباب تحرير الائسان» أعني الانتظام الذاتي للسلطان السياسي والاقتصادي 
في الجتمع): اذأًء فليس من الصدفة في شيء أن تعتبر هذه الحقبة واحدة رغم تكؤنها من 
وجهَي الخلافة الانسانية العامة والخاصة التناقضّين» أعني الذهول عن أسباب القوة» في 
مرحلة الانحطاط والوعي الحاد بهاء في مرحلة النهضةء وارتباط الذهول رالوعي والتتكب 
عنها والسعي اليها بثورة ابن تيمية وابن خلدون» أولهما مؤسس لهما في التنوير والتثوير 
الروحي العلمي» والثاني في التنوير والتثوير السياسي العملي“. 


وبذلك تعود إلى الفكر العربي وحدثه الحية بانجبار كشره» فيصبح تاریخه مفهوماً: فله 
حقبة «أصل»» وحقبة «فر ع)؟ أولاهما متبوعة» رالثانية تابعة. دات الوصل بینھما ھی 
فيلسوفانا» اذ بفضل عملهما صار جب الكسر وسَدٌ الهوة بين الحقبتين أمراً مكناً. ورغم أن 
إثبات ذلك قد يبدو عدم الأهمية عند بعضهم» فان جمیع الإشكاليات الرائفة الناتعة ص 
المقابلات العقدية التي من جنس النحن والآحرء والشرق والغرب» والتقدم والقأحر... الخ» 


(۷) ولم یکن الخر ب» عدد أصحاب النهضة مصدراً لهذه القيم أعني الخلافة الانسانية العامةء والخلافة 
الناصة ۔ بل کان مثالا لنجاحه في نحقيقها, . ومعنى ذلك أن الغرب لم يكن القدوة والحذاء في تحديد أسباب القوة 
يما هي حلافة الانسان کمسيطر على الطبيعة وعلى الشريعة» وحلافة الخلفاء کمجرد نائب لليشر بجا هم خلفاء 
نيابة مشروطة بعقد «انساني - انساني» أو «انسائي - إلهي» - «ٳلهي - انساني» أي إن الإله ترسط کضامن)» بل 
كان القوة والحذاء بجعنى الناجح فعلاً في تحتيق ذلك. لذلك لم يكن الاستناد إلى المصدر الأهلي مجرد تبرير 
للمحاكاق اذ لا محاكاة في الأهداف ولا في الوسائل؛ بل فقط في النقلة من مجرد التصور إلى حد الانجاز 
ومعنى ذلك أن النهضرين حون في اعتقادهم أن مطلوبهم أهليء» وأن الأخذ عن الغرب هو بمعزل عن كل 
الغقدء لأنه لیس غالا في تحدید الأهدافء بل في السبق إلى إنجازها فعا اذ حتی أُسباب الانجاز فهي قد 
تحددت في مصدري فكر النهضة أعني مصدر الأصلانية (ابن تيمية)» ومصدر العلمانية (ابن خلدون)» اذا فا 
جي الفهم» ولم يُستّل من فكرهما نتائجه المعزولة عن أسبابهاء وأسسهاء وطبيعة عقلانيتها. 


Ao 


مرذها إلى هذه الإشكاليةء الناتجة من التحقيب التاريخي التابع» لفقدان القيام الذاتي وال ركز 
الأهلي في مستوى الوعي بهما مع وجودهما في الواقع الموضوعي للعاريخ الانساني. ذلك أن 
ا النهضة يبدوان عديَي الفكر الفلسفي العميق» أو تابعين للفكر الغربي الحاصر لهما 
من الفعلي بين التوجه المباشر للفعل (نظراً إلى أزوف الحاجة)» والأخذ المباشر للأسس 
و إلى قرب المعين). لكن التوجه الباشر والأحذ امباشر لم يكونا ممكنين» لو لم تكن 
الحضارة العربية قد أهُلها النضوج التاريخي للْقاء مع هذا النوع من الإشكاليات (الإصلاح 
الررحي النظري» جمعناه عند ابن تيمية؛ والإصلاح السياسي العملي› بمعناه عند ابن حلدون)» 
في أبعادها التطبيقية» أعني التدوير والتثوير إنجازاً وتحقيقا ولیس مجرد تصؤر وطلب» ومع 
هذا النوع من الحلول (اصلاځ خ الدولة سلطاناً سياسياً واقتصادياً؛ وإصلاځ تکوین الانسان 
نظرياً وعملياء أو علميا وحلقيا) في وظائفها التطبيقية الفعلية ما هما في علاقة الوسيلة 
بالغاية بعضها مع بعض» وبالتبادل. وذلك ما يشر الأحذٌ ولا شيءَ سواه. ولو لم یکن الفكر 
الغربي نفسه قد انضوى» بفعل اتحاد الفلسفة والدين إشكاليات وحلولاً وخصوصاً في 
علومهما التابعة لهما - رغم ما يبدو من الفصل بين المؤسسات الرسمية - في الإطار الذي 
وصفنا والذي تحدد قبله» لتعذر مثل هذا الاتصال بين الحضارتين. واذاً» يكن القول بأن 
الفكر الانساني كله صار من جنس الغكر العربي» ولذلك أمكن الاتصال. وما الافلاطونية 
الحدثة الجرمانية بيعديها الهيغلي ولا ركسي» وبسالبيها الكانطي والكونتي إلا الادراك العميق 
للإشكالية الانسانية» با هي تحديد لنزلة الكلي» كما وصفها فيلسوفانا مصطلح 
الاستخلاف» أعني سيادة الطبيعة والشريعة بواسطة العلم النظري وتطبيقاته» والعلم العملي 
وثظبيقاته» ما هما أداتان للدولة - صورة اج أو العمران ‏ حيث يعود إلى الطبيعة 
والتاريخ دورهما المتجاوز لمابعدهما اححتط لهما في المرلة الواقعية للكلي النظري والعملي. 


ورغم أن ربط هذه التاريخية الانسانية جئرلة الكلي وتحديد الدور الفلسفي العربي 
بالقياس اليها قد أضفيا على البحث تعقيداً وسقي لعلهماء لصرامتهماء یبدوان معکلقین 
ومفروصین فرضاً على التاريخ الفكري»› و في الحضارة المربية َ الذي کان ولا یزال اشبه 
بالأدغال منه بالحدائق المصونة - فإن لیاوا احدّدة بُنى هذا الفكر العامة قد تضمنت 
اجتهاداً سعينا» قدر المستطاع» لإبراز حججه وأسسه بیدا عن كل إفراط (تمجيد الذات)» أو 
تفريط (تحقير الذات)» وذلك لإعادة التوازن الذي فقده تاريخنا بحكم محاولات تحديده 
خارج سنن التاريخ البشري» لكأن العرب» من بين شعوب الدنياء استطاعوا الشواة على 
العالم ثمائية قرون من دون أسباب السيادة» بحيث يكن أن نؤرخ للانسانية تاريخاً مفهوماً 
من دون هذه القرون الشمائية"“. ولا كانت هذه الأسباب» في عمقهاء عائدةٌ إلى فعاليقي 


۸٦ 


النظر والعملء لا عند الفرد فقط بل با هما ضربان من ضروب الوجود الاجتماعي في 
تحققه التاريخي - وذلك هر جوهر کل وجود تاريخي مجتمع من الحتمعات أذّى دوراً في 
التاريخ الانساني العام - أصبح البحث عن هذه الأسباب العميقة هو عينه تحديد فلسفة التظر 
والعمل» بجا هي منزلة للكلي ف في الموضوعات الخارجية» وفي الذات الانسانية» وفي الوسائط 
الأاجتماعية بينهما: والٰجامح لهذه الأبعاد الثلاثة» هو منزلة الانسان بجا هو الفاعللى بالنظر 
والعمل. 


لذلك بات واضحاً أن تحديد منزلة الكلي النظري رالعملي يعرد» في غايته» إلى نظرية 
الوجود» ونظرية الانسان أو الأنطولوجيا والأنتربولوجيا الفلسفيتين اللتين بهما تتمايز الأم التي 
ادت دوراً في التاريخ الانساني» بالسيادة على أحد أطراره» أي إن هذه السيادة ليست إلا 
العلامة النارجية على سيادة فلسفتها احدّدة منزلة الكلي الوجودية بجا هي منزلة الائنسانء 
أعني ما أطلق عليه ابن خلدون اسم الاستخلاف با هو سيادة على الطبيعة وعلى الشريعة. 
ومن ثم» فالفكر النهضوي العربي ليس عدي الفلسفة والعمق النظريء بل هو جاعل منهما 
عون الإنجاز الفعلي لنرلة الانسان با هي خلافة عامة (تحرير الإرادة والفكر)» وبا هي حلافة 
خاصة (تنظيم الحكم والثروة)» تعمل على تحقيق أسباب ذلك» أعني العلم النظري وتطبيقاته 
والعلم العملي وتطبيقاته. 


ثانياً: طبيعة الإصلاحين 


وهكذا فقد بلغت الفلسفة العربية أوجيًا في القرن الثامن للهجرة (الرابع عشر 
للميلاد)» فكان ابن تيمية ملا ذروتها النظريةء أعني الإسمية النظرية؛ وابن خلدون مقلا 
ذروتها العمليةء أعني الاسمية العملية. وما لم نفهم لم كانت فلسفتهما غاية النهضة الأرلى» 
فلن نفهم لِم كانت بدايةٌ النهضة الثانية. فبهما استأنف الفكر العربي نشاطه التحريري في 
مجال الروح والنظر للعخلّص من سلطان الكهنوت السديي» وفي مجال السياسة والعمل 
لاعخآّص من سلطان العسكروت البهيمي. وتلك هي مميزات النهضة العربية الحديثة وأسسهاء 
وهي بميزات وأسس تاسہت الظرف الانساني في العالم الذي کان علی اواب انقلابة نوعية 
في تلك اجالات نفسهاء بحيث لم يشعر الفكر العربي باي فارق نوعي» وکان مُجقًا في 
اعتبار المسافة الفاصلة كميةً لا كيفية, 


= الفكر الانساني امتقدم على العرب والتأحر عنهم برهم إلى الأول» مجرد ناقلين. ومن اللطأ الرد على هذه الحيلة 
بمحاولة إبراز آثار الفكر العربي في الفكر الغربي الوسيط أو ما بعده. لذلك اقتصرنا على التحليلات البنيوية للعلوم 

العريية ومنازل الكلي التي تؤسسها نظرباً (الرياضيات والمطق) وعملياً (السياسيات والتاريخ). 
(۹) اذ إن سمتيها الأساسيتين» » أعي الثورة على سلطان الكهنوت الغيبي» وساطان العسكروت البهيمي = 


FAY 


الما العميقة التي حاولا تحديدها في هذه الرسالة ليست من جنس العلل 
الخارجية' » بل هي الضرورة الذاتية لنسق المسائل النظرية والعملية التي عامجتها الفلسفة 
العربيةء منذ نشأتهاء علاجاً جعلها تكون ما كانت وتنتهى إلى الإشكالية النظرية کما صاغھا 
ابن تيمية» والإشكالية العملية كما صاغها ابن حلدون: أعني إشكالية المنرلة التي يشغلها 
الكلي با هو موضوع للعلم (الماهيات) وللعمل (الواجبات)» من «منظار واقعي» حيث يتعالى 


=لإحياء الروح رالعقل عقدياً ونظرياًء والقلب والإرادة فعلياً وعملياًء ضاربتان في أُعماق نکرها الديني والفلسفي. 
فجوهر الإشكالية الدينية والفلسفية كان وما يزال فى الفكر الديني ولا والفلسفي انيا وفي علاقتهما اء 
مدارها مثرلة الانسان با هو ناظر وعامل» ومنزلة منظوره ومعموله» أعني الكلي النظري والكلي العملي. 

لذلك فإف وصف محارلات الإحياء المستندة إلى هذين الأساسين العميقين» في بعدهما الديني 
والفلسقي» بالانتساب إلى مصادر أجنبية والزعم بن المصادر الذاتية ليست الا محاولات تبرير بعدية لتيسير 
الاستيرادء علتها الأولى والأخيرة هي تجاهل تاريخ الفكر العربي وطبيعةعلاقاته جا تقدم عليه وما تأحر» بحكم 
البالغة في مرن ينافيان الحقيقة الفلسفية والحقيقة التاريخية: 

فأما الأمر الأرل وهو مناف للحقيقة الفلسفية فيتمثل في المبالغة في المقابلة شرق/ غرب الناتجة من 

تحویل الفروق الثقافية بين البشر إلى فروق طبيعية. واذا کانت علة هذه المبالغة(نشاةٌ عند الغرب سعياً مزه لى 
السيطرةء أو تقلا عند العرب سعياً منهم إلى الفح بينةء فإف أساسها واء. فإذا تسب التميز إلى علله التاريخية 
فقد المعتد به علة الاعتداد. واذا لم تنسب اليها عاد إلى حاصيات طبيعية للانسان با هو انسان» وصار حصولها 
عند زيد عوضاً من عمرو في الحالتين مجرد صدفة كونية. وبذلك يعود هذا الأمر إلى سخف الفكر العنصري أو 
بلادة التأسس الذاتي لفاقد لثقة في النفس الذي يجعل الفرق الثقافي ذا أساس طبيعي في جوهر الانسان! 

- وأا الأمر الثاني وهو مناف للحقيقة التاريخية - فيتمثل في المبالغة في أهمية المسافة الفاصلة بين 
الأرعومين متقدمين والمرعومين متأحرين (علی لأقل في حالة الحضارة العربية بالمقارنة مع الحضارة الغربية). وعلة 
هذه المبالغة بينة كذلك» ولكن أساسها واه أيضاً. فحسابياً يبدو فعلاً أن الحضارة العربية بدأت في الأفول منذ 
القرن الرايع عشر الخامس عشر انعهاء سقوط الأندلس ومصر بيد غير العرب» وهي عينها اللحظة التي بلغ فيها 
الغرب اوج عطائه. فيكون العرب عند بداية النهضةء ء في القرن التاسع عشرء قد عاشوا الانحطاط مدة أربعة قرون 
على الأقل. فكيف يكن لهم أن يناسبوا ما بلغ اليه الغرب عندئذ؟ ألا يكون الفاصل الزمني معادلا للفاصل 
الحضاري؟ طبعاً. فالعملية ا لحسابية» التي تبدو بديهية» مجرد مغالطة حسابية لا تطابق الحقيقة التاريخية. لنسلّم 
بأن الغرب بلغ رج عطائه في اللحظة التي دخل فبها المرب عصر الانحطاط نهل يعني ذلك أنه عندئذ كان قد 
انطلق من الدرجة التي وقف عددها العرب؟ أم إن التاریخ یٹبت» كما کان الأمر في علاقة العرب بن قبله» أن 
نطلق اللاحق ۷ يڪون من منتھی الساہق» ہل ما پناسب مستواه في انجازات السابى؟ فاذا کان العرب لم 
يصبحوا في الدرجة التي وصل اليها من سبقهم من الأم إلا بعد مدة تعلم دامت على الأقل ثلاثة قرون أو أربعة 
يلم لا يكون الأمر كذلك بالسبة إلى الغرب بالاضافة إلى من تقدم عليه من الأ وإلى العرب على وجه 
الحصوص؟ اذا لا عجب اذا وجدنا في تار يخ العلوم العربية نظريها وعمليها أموراً لم يصل اليها الغرب إلا في 
اللحظة التي استأنف فيها العرب ذ نهضتهې» فان بذاك المرب معاصرین لغرب رغم فوته مماصرة ترت وإن 
تخلفوا عنه کمياً في مضمونات العلوم النظرية رالعلمية وتطبيقاتها. 

)١١(‏ ونعني بالعلل الخارجية التي نهملها إضافة الإبداع الفكري إلى عوامل نفسية عند صاحبها أو إلى 
ظروف اجتماعية لطبقته. ركلا الفسيرين لا يدان تفسيراً إلا عند من لا يعلم طبيعة التفسير ما هي. فالعرامل 
النفسية أو الاجتماعية انما تفسر - اذا قبلنا بأنها تفسر شيعا التناسب بين العيني (ذاك الشخص أو تلك الطبقة) ‏ 


A^ 


الكلي ماهية وواجباً على العلم والعمل فينفعل ہھما الاأنسان کونھما پنتسبان إلى مأیعد 
الطبيعة ومابعد التاريخ؛ أو من «منظار اسمي»» حيث تكون الاهية والواجب ثمرتي العلم 
والعمل يفعلهما الانسان في تاریخه» لکونھہا يتتسبان إلى الطبيعة والتاريخ. 


فعادت بذلك المقابلة بين المنرلة الواقعية والمنزلة الاسمية للكليين إلى مسألة واحدة هى 
منزلة الانسان التي بتحديدها يكون التحديد الفعلي لدرره في التاريخ» با هر فاعلية ناظرة 
وفاعلية عاملة» وهي منرلة حددها الأول بالمقابلة بين الأمر الشرعي والأمر الكوني تأسياً 
لفعل الانسان الحر في النظر والعمل؛ وحددها الثاني بالمقابلة بين الخلافتين أو الرئاستين 
العملية والنظرية» للغرض نفسه. لذلك فلا عجب اذا آل النقاش العملي مع التصوف 
امخفلسف إلى صراع نظري مع الكلام امتفلسف والفلسفة حول المنطق ونظرية العلم في 
محاولة ابن تيمية. ولا عجب كذلك اذا آل التقاش النظري مع الكلام المعفلسف إلى صراع 
عملي مع التصوف التفلسف والفلسفة حول التاريخ ونظرية العمل» في محاولة ابن خلدون. 


فالنقاش العملي الأول مداره ما انتهى اليه التصوف المنفلسف والجديلة الإشراقية 
الصوفية عامة من نفي مطلق للأمر الشرعي باسم الأمر الكرني» وسن ثم من تأسيس جبروت 
السلطان الزماني باسم الجبر المرعوم للسلطان الروحاني. وقد اكتشف ابن تيمية علة هذه 
ا لجبرية التى أدت إلى التحالف بين الكهنوت والعسكروت لسحق الانسان وإفقاده حريته 
العقلية نظراً عمل فإذا هي النطق الأرسطي با هو نظرية معيارية في العلم تنقلب إلى 
ميتافيزيقا الكلي النطري الواقعي الذي يتعالى على تاريخ العلم والذي هو» في حقيقته» ليس 
إلا علماً تاريخياً اجتهادياً لا إطلاق فيه ولا واقعية» ونما هو مجرد مواضعات انسانية لا 
يكن لهاء مهما اقتربت من الوجود كطبيعةء أن تصبح مطابقة له» فضلاً عن صيرورتها 


بدیلا منه. 
والنقاش النظري الثاني مداره ما انتهى اليه الكلام المتفلسف وال جديلة الرشدية الكلامية 


الزمانى باسم وهم الشرعية اللقية اللاتاريخية. وقد اكنشف ابن خلدون علة هذه اللاعلمية 


= رالکلي, (تلك النظرية أو المذهب)» ولا تفسر كون النظرية أو المذهب هو ما هو عوضاً من کوته غیره. ولو لم 
يكن الأر كذلك لاستحال أن تصح نظریة علی غير ما په بفطر رجردها: النظرية تفسر با هو من جدسها المتقدم 
عليها والتأحر» أعني ب دست النظريات التوالية أو احساوقةء ولا تفسر بالأعيان الناسبة لها. وقد سبق فيا ن 
أسباب الترول مثا ما هي آعیانء لا یکن أن ار رَد اليها مدلول الغرآن» وأن أعيان النصوص الدينية لا يكن أن برد 
اليها دال القرآنء لأن اسباب الثرول من مرجع مدلول القرآن ولیس من مدلوله والنصوص الدينية من مرجع دال 
القرآن ولیس من داله. وهذا راضح فلا داعي إلى الإطالة: وعبارة أسباب الترول نفسها دالة على ذلك؛ فهي 
أُسباب النزول» وليست أسباب كون النازل هو ذاك لا غيره. 


۴۸۹ 


التي أدت إلى التنافي بين الشرعية الروحية والقوة الرمانيةء الموصلة إلى النتيجة نفسهاء أعني 
سحق الانسان وإفقاده حريته العقلية نظراً وعملا: فإذا هي «التاريخ الافلاطوني» بجا هو نظرية 
معيارية في العلم تتقلب إلى ميتاتاريخ الكلي العملي الواقعي الذي يتعالى على تاريخ العمل 
والذي هر في حقيقته» ليس إلا عملاً تاريخياً اجتهادياًء لا إطلاق فيه ولا واقعية» راغا مر 
مجرد مواضعات انسانية لا يكن لهاء مهما اقتربت من الوجود كقيمة» أن تصبح مطابقة 
له قضلاً عن صیرورتها بدیلاً منه. 


وبذلك يكون نقاش ابن تيمية ذا منطلق عملي ونهاية نظرية: البداية الجدال العملي 
مع المخمس الإشراقي الصوفي والنهاية الجدال البظري مع المخمس الرشدي الكلامي. الثورة 
في الفلسفة العملية لا تكون ألا بدحض الفلسفة النظرية. ويكون نقاش ابن خلدون ذا 
منطلق نظري ونهاية عملية: البداية الجدل النظري مع الخمس الرشدي الكلامي» والنهاية 
الجدال العملي مع الخمس الإشراقي الصرفي. الثورة على الفلسفة النظرية لا تكون إلا 
بدحض الفلسفة العملية. وهذا التقابل بين البداية والغاية عند فيلسوفينا بين العلة في الحالتين. 
فإذا انتهى ابن تيمية من العمل إلى النظرء فالعلة هي أن المسألة النظرية التي انتهى اليها تتعلق 
بأساس العمل» وليس بالنظر إلى ذاته. واذا انتهى ابن خلدون من النظر إلى العمل» فالعلة هي 
أن النظر الذي انطلق منه نظر في العمل (التاريخ)ء والعمل الذي انتهى اليه هو العمل با هو 
موضوع علم وليس العمل لذاته. واذأ» فالمطلب الجوهري عدد الأول حلقي وجودي؛ وما 
البحث في النظر إلا دحض للنظر المفسد لهما. والمطلب الجوهري عند الثاني معرفي 
وجودي؛ وما البحث في العمل إلا دحض للعمل المفسد لهما. 

وبذلك نفهم منطق الحاولتين وطبيعة الحل الذي انتهى اليه صاحباهماء وبتحديده 
نختم هذا الکتاب. 


- فابن تيمية قد أدرك أن علم الطبيعة ما كان ليحتاج إلى مابعد الطبيعة التي تزعم 
نفسها بديلاً من الدين النطري"'» لو لم تتوسط بينهما نظرية ذ في العلم النظري حاطفة 


)١١(‏ لذا صارت نظرية العلم الأرسطية التق العياري) ونظرية العمل الأفلاطونية (اتاريخ المعياري) 
الستندتين إلى راقعية الكلي النظري والعملي المحعاليين على تاريخ العلم وتاريخ العمل» مضمون الحاولتين 
الأحيرتين في ذروة الفلسفة العربية؟ ذلك هو السژال الذي حاولا الجواب عله في هذا الكتاب. وهو عيله التعليل 
العميق اللمناسبة بين أساشي النهضة العريية والظرف الانساني في القرن التاسع عشر: فالانبعاث الفلسفي 
الانساني كان مداره هاتين المسألتين» وقد حاول حلهما ا من الواقعية اللاتاريخيةء فانتهى إلى واقعية 
تاريخية. . وظل بذللك دون الحل الذي انتهى اليه ابن تيمية وابن حلدونء إلى بداية القرن العشرينء بل وإلى الآن . اذما 
الفائدة من تجاوز الواقعية اللاتاريخية» اذا أطلقنا التاريخي فجعاناه هو بدوره متعالیاً وکأنه قضاء وقدر نظري وعملي؟ 

)١١(‏ والمقصود بالدين النظري المضمون النقلي امحدد لطبائع الأشياء ما هي» وا مؤسس ليتافيزيقا نقلية 
يکن ان نعتبرها نظرية الوجود الدينية. 


۳4۹۰ 


تستند إلى واقعية الكلي النظري هي نظرية المنطق الأرسطيء کیا بدٽ في الأفلاطرنية 
المحدثة العربية إيجاباء وفي الحنيفية الحدثة العربية سلباً. 


- وابن خلدون قد أدرك أن علم التاريخ ما كان ليحتاج إلى مابعد التاريخ الذي يرعم 
نفسه بديلاً من الدين العملي"'» لو لم تتوسط بينهما نظرية في العلم العملي خاطفة تستند 
إلى واقعية الكلي العملي هي نظرية ا ار الافلاطوني» كما بدت في الافلاطونية الحدثة 
العربية إيجاباً وفي الحنيفية الحدثة 


وهكذا يتضح أن مدار الفلسفة العربيةء في بعدّيها النظري والعملي» هو منزلة الكلي» 
وذلك بفضل انفجار الافلاطونية احدثةء والحنيفية الحدثة» كما تحدد في صرا اع التهاين» وما 
تولد منه من تفال ني الفكر الفلسفي والديني عمق التنافر بين حدود الأول وحدود الثاني» 
وسن تواضلٍ فیهما جعل التخاصم بين الفلسفي والديني يولد جديلتي الإإشراقية الصوفية 
والرشدية الكلاميت أعني الوضعية الفلسفية الإبستمولوجية التي حاورها فيلسوفاناء لنقل الفكر 
من الاسمية اللاهرتية فيهماء إلى الأسمية الناسوتية» حيث اسثبدل مابعد الطبيعة بالطبيعة 
ومابعد التاريخ بالتاريخ» وتم الفصل النهائي بين نملكة الخليغة ومملكة المستخلف؛ فأصيح كل 
منهما سيداً في مجاله لا يعدوه. فلا عجب عندثئذ أن يصبح البحث في مسألة الكلي بحا 
في منزلة الانسان الوجودية ودوره في التاريخ علماً وعملا نقلاً لوجوده من عبودية الطبيعة 
والشريعة إلى السيادة عليهماء كما وصفنا. 


وما كان دور التوسط يعود إلى الكلام السنّي في النظر '» وإالى التصوف الشيعي 
في العمل *» لولم تکن الفلسفة ببعديها (الشائي والصفري) قد أصبحت رسمیاًء بفضل 
مکلّم الفلسفة (ابن سينا) ومفلسف الكلام (الغزالي)» جزءاً لا يعجزاً من الثقافة العربية التي 


)١١(‏ المقصود بالدين العملي المضمون النقلي الحدد لقم الأشياء ما هي والمؤسس ليتاتاريخ نقلي يكن أن 
نعتيره نظرية القيمة الدينية. 

وييكن أن نقرل إن الدين» بهذا العنى» ما كان ليكون في صدام مع الفلسفة النظرية والفلسفة العملية ار 
لم يكن هو بدوره» بالاضافة إلى تطبيقانه الشرعية والسياسية الشاملة لحياة الانسان اليوميةء فلسفةً نظرية وعملية 
ذات مدلول اسمي حالص» ولکن بالإضانة إلى فاعلٍ» نظراً وعملاء لیس هو الانسان بل هر الإله. وقد يظن من 
یرید أن يرد ڏ کل شيءِ إلى صورته الذنيا أن ذلاف ۴ هو الا وهم مثالي أو تصعيد نفسي للانسان, وهذا الظن» 
فضلاً عن حلوه من أي أساس عدا استبعاد الأول» لا يعطي الانسان أدنى منزلة: فهو ينتهي في الأخيرء إلى قتل 
الخليفة والمستخلف! 

09 وهذه الوساطةء كما تعينت في أعمال ابن تيمية» يثلها» حصوصاًء الرازي والغرالي ومنهما إلى ابن 
سيا فأرسطو (وكذلك في أعمال ابن حلدون). 

)۱٥(‏ وهذه الوساطةء كما تعيلت في أعبال ابن خحلدونء یٹلهاء خصوصاًء ابن عرلي والغزالي ومنهما 
کذلك إلى ابن سينا فأفلاطرون ر(وکذلك في أعمال ابن تيمية). 


۳۹۱ 


تخلصت بذلك من الازدواج اليصامي قبلهما» حيث كانت الفلسفة بجا هي غاية النظر 
غوايةً الكلام السني التي لا يعوقف عن مغازلتها سَلباً وايجاباًء وما هي غايةٌ العملء غواية 
الكلام الشيعي التي لا يتوقف عن مغازلتها سلباً وإيجاباً. 


وقد ار لكلا الشيعي الأسلوب الأسطرري نسجاً على ا العأسيس 
علم التاري يخ. واتار الكلام السٽي الأسلوب الجدلي راي کي الفطي؛ نبا على 
منوال التأسيس الأرسطي للواقعية النظريةء با هي مابعد الطبيعة الجحمدة للطبيعة» والمانعة» من 
ثم» تأسيس علم الطبيعة. فکان لتاريخ الافلاطوني حائلاً دون المنهج التاريخي المؤسس لعلم 
العمران ؛ و كان المنطق الارسطلي ج حائلا دون المنهج التجريبي المؤسس ۳ الطبيعة"“. 


والطبيعي النظري» أو لتقد ار علی ال في افا الديني الذي يقیس 0 على 
الأول“ كان غرض ابن تيمية أن يبن أن الوسيط بين علم الطبيعة» بجا هو لا يكون إلا 


تجريبياًء ومابعد الطبيعة ا هي ادعاء العلم النظري الطلق الخني عن التجربة» أعني المنطق 
الستند إلى راقعية الكلي النظري» لا ثل حقيقة العلم النظري كما يقع في التاريخ الفعلي 


)١ 1(‏ بالمعنيين للمنهج التاريخي : الصوري وهو علم النماذج العملية التي يقاس عليها التاريخي الحادث 
فع والمادي وهو علم أحداث تاريخية معينة الأول هو علم العمران الصوري» الثاني علم عمران معین. وقد 
كنا بينا وحدة العلمين تحت اسم السياسيات والتاريخ» قياساً على الرياضيات والنطق. أنظر الفصل الرابع من هذا 
الكتاب» ثم الهامش اللاحق. 

(۱۷) بالمعنیین للمنهج التجريبي: الصوري وهو علم النماذج الرظرية التي يقاس عليها التجريبي الحادث 
نعلا؛ والمادي وهو علم واقعات تجرببية معيتة. الأول هو علم الطبيعة الصوري» والثاني علم طبيعة معيل. وقد كنا 

بينا وحدة العلمين تحت وحدة اسم الرياضيات والمخطق. فالرياضيات الخالصة ليست إلا علم طبيعة مجردة» 
والطاتقة علم طبيعة بعينها. وكلاهما تجريبي: الأرل للمجرد» والثاني للمطبق. أنظر الفصل الثالث من هذا 
الكتاب. 

ولکي نفهم ذلب لا ہد من أن ندرك معن نفي الراقعية: فالطبيعي والتاريخي› رغم کونھما ليسا من 

صنع العقل پإاطلاق» بہقیان أموراً وضعية» ا هي معلومة, وهي اذ دائماً من جنس الوضع الرياضي ا لخالص» حتی 2 

فی اکٹرھا تعيناً: اذ إن ما نعلمه بیقی دائماً نماذجنا التقرببية عن عادات الأشياء؛ ؛ وهو اذاً دالا م جتن السا 
الوضعية. 
i‏ تقدم التاريخي على الطبيعي في الدين رقیاس الثاني على الأول من الأمور ألبينة» اذ إن الطبيعي 
في النظر الديني» أمر تاريخي: فهو حادث طراً بعد أن لم يكنء وطريائه لا ييخضع للضرورة» بل هو من 
جر الا الشرعي ينتج من التوقيف الإرادي. رتل هذا التصور للطبيعي جوهر الخلاف بين الفلاسفة 
والاشاعرة. لذلك اعتبرنا مسألة الكلي النظري فلسفياً ذات صيغة دينية هي مسألة قدم العالم وحدوثه» أعياناً 
وماهیاتِ کلی. 


۳4۲ 


للعلم الانساني؛ ومن ثم فإن منافاته للدين النظري عأتها فساده الناج من واقعية موضوعه 
المزعومة: من هنا نفي واقعية الكلي النظري» ونفي علمه المطلق» لإثباث نسبية العلم وعجره 
عن تجاوز العجربة التي اذا استند اليها تخلى عن الإطلاق المؤدي إلى التنافي مع الدين النظري. 


ولا كان اليتاتاريخ الفلسفي تابعاً للميتافيزيقا لعقَدّم ال الطبيعي النظري على الهم 
التاریخى العملي في النظرة الفلسفية التي تقيس الثاني على الأول"'» كان غرض ابن 
خحلدون أن ین أن الوسيط بين علم العمران» ا هو لا یکون لہ تاریخیاًء وماعد التاريخ ¢ 
هو ادعاء العلم العملي المطلق الغني عن التاريخ» أعني التاريخ المستند إلى واقعية الكلي 
العمنلي» لا يثل حقيقة العلم العملي كما يقع في التاريخ الفعلي للعمل الانساني» ومن ثم 
قان منافاته ان العملي› ۶ فساده اع من واقعية موضوغه + عر من هنا نفي وأقعية 
استند إليهء خا عن الإطلاق لدي إلى التافي م الدين السسلى. واذ فتظرية العلم 
الفلسفية (التي عثلها المنطقى الأرسطي» ونظرية العمل الفلسفية (التي ينلها التاريخ 
الافلاطوني)ء لاستنادهما إلى واقعية الكلى» لا يكن أن تؤديا إلا إلى اليتافيزيقا بديلاً من 
علم الطبيعةء وإلى اليتاتاريخ بديلاً من علم التاريخ ومن ثم إلى الفلسفة المنقلبة إلى دين» 
وهو ما حصل في الجديلتين «الاشراقية - الصوفية» و«الرشدية - الكلامية). 


إن تحديد النظر الاسمى الذي يقتضى تخليص النظر من الميتافيزيقا بنقد المنطق 
الأرسطي المستد إلى واقعية الكلي النظري» وتحديد العمل الاسمي الذي يقتضي تخليص 
العمل من الميتاتاريخ بنقد التاريخ الافلاطرني المستند إلى واقعية الكلي العمليء أذيا إلى نظرية 
جديدة في النظر والعمل جعلت علم الطبيعية وعلم الجتمع يصبحان مكنين» بفضل تحقيق 
الشروط الإبستمولوجية المؤسشسة للمنهج التجريبي» والمنهج التاريخي» من دون منافاة للبعد 
الدظري والبعد العملي من الدينء في مفهومه السني» ومن دون حاجة إلى الحل الشيعي 
الذي يجعل من المضمون الفلسفي مضموناً لباطن الضمون الديني» ومن الشكل الديني 
شكلاً لباطن الشكل الفلسفي بفضل فنيات التأويل التحكمي»› مفسداً بذلك الدين والفلسفةء 
ومؤدياً إلى جمود العقل والنقل. لذلك كان عمل ابن تيمية ساعياً إلى نقل العقل الانساني 


(4۹) تقدم الطبيعي على التاريخي وقیاس الثاني على الأرل في الفلسفة من الأمور الب اذ إن التاريخي 
نفسه بعد من الفروج عن طبائم الأشياء ما لم يخضع لها لذلك كان عوذج المدينة دائماً مستّمداً من الطبيعة» 
فهو بنية النفس» وبنية العالم» وكاتاهما بية واحدة هى النفس الشخصية ار ضس لکل بل إن ما رج عن 
هذه الطبائع يعد تنم العلم لأنه من الواردات بلغة الفارابي. . وحتى افلاطون الذي ييدو وكأنه قد أدحل التاريخية 
حتی في الطبيعية» فإنه جھلیا خارج الزمان) ومن م فالسياسة» عنده» تسعی إلى إخراج العمران ن التاريخيةء 
كون مثالها الأعلى يبقى ابات الفرعوني. 


۳۹۳ 


من العلم المعياري اللاتاريخي - المنطق الأرسطي با هو المنهج العلمي المزعوم وليس با هو 
شكل استدلال - إلى العلم التاريخي المستند إلى الصورة الرياضية الخالصة والمنهج التجريبي 
المطبق إياها على الطبيعة”'". وكان عمل ابن خلدون ساعياً إلى نقل العقل الانساني من 
العمل العياري اللاتاريخي - التاريخ الأفلاطوني با هو المنهج العملي المزعوم وليس بجا هو 
شكل استدلال - إلى العمل التاريخي المستند إلى الصورة الاجتماعية الخالصةء والمنهج 
التاريخي الطب إياها على الجحتمع ". 

وینتج من ذلك أن نظرية العلم والنهج النظرتين الزدية إلى علم الطبيعة بحت ونظرية 
العلم والمنهج العمليين المؤدية إلى علم العمران بحق (أو علم المدينة أو علم السياسة)» غير 
مکنتین من دون دحض النطق الأرسطي المستند إلى واقعية الكلي والجاعل» بمعيارية نظريته 
العلمية› کل معرفة ميتافيزيقًا بالطبع خارج الطبيعةء ومن دون دحض التاريخ الافلاطوني 
المستند إلى واقعية الكلي وال جاعل» بجعيارية نظريته العمليةء کل عمل ميتاتاريخاً بالطبع خارج 
التاريخ. ولا يكون هذا الدحض إلا من خلال إعادة تحديد مدرلة الكلي النظرية والعملية 
بتجاوز جديلة الإشراقية والتصوف وجديلة الرشدية والكلام اللتين توقفتا عند حل وسط بين 
الواقعية والاسمية اللاهوتية. 

لذلك وصفنا عمل ابن تيمية بأنه ثورة عملية روحية استندت إلى إعادة تحديد مدرلة 
الكلي النظري الذي ينسب اليه ابن تيمية ما انتهى اليه سلطان الكهنوت الروحي من تواطؤ 
موجب مع سلطان العسكروت الزماني وإطلاق ليده وجشعه في حياة البشرء بالاستناد إلى 
نفي الأمر الشرعي» والاقتصار على الأمر الكوني أو الجبرية الحالصة. ووصفنا عمل ابن 
خلدون بأنه ثورة عملية سياسية استندت إلى إعاذة تحديد منزلة الكلي العملي الذي يتسب 


)۲٠(‏ وهذا الوجه الثاني هو الذي غيبته اللهة على استخمار التتائج وإهمال الأسس. فلم يبق من الإصلاح 
الذي سعى اليه ابن تيمية إلا وجهه السلفي الذي انقلب» من ثم» إلى ضده» فأصبح من ثورة على الواقعية النظرية 
از للتراطؤ الموجب بين السلطان الروحي والسلطان الرماني» إلى نفي العقل باسم الدين. واذا بالحركة 

لتنويرية الروحية التي أنشأها تصبح اساسا لكر النظم ظلامية في العالم الإسلامي مذ النهضة» » أعني الدولة 
الدينية بالمعنی الوهابي» فعدنا بذلك إلى واقعية الكلي النظري بالرغم من الزعم پان ساس العلم هو تاریخیته. 
فالدولة المرعومة دينية» بفضل القرة» تجعل من التاريخي الدظري مطلقاً يثبت بشبات العنف الحافظ عليه: «موت 
الحركة العقلية والعلميةء وموتها يوت الروح والعمل. 

)۲١(‏ وهذا الوجه الثاني هو الذي غيبته اللهغة على استمار التتائج وإهمال الأسس. فلم يبق من الاصلاح 
الذي سعى اليه ابن خلدون إلا وجهه العلماني الذي انقلب إلى ضده» فأصبح من ثورة على الواقعية العملية 
المؤسسة للتراطؤ السالب بين السلطان الروحي والسلطان الزماني» نفياً للفلسفة والعقل باسم العلم. واذا بال ركة 
التنويرية العلمية التي أنشأها تصبح أساساً لأكثر النظم ظلامية في العالم الإسلامي منذ النهضة أعني الدولة 
«العلمية» بالمعنى اماركسي فعدنا بذلك إلى واقعية الكلي العملي بالرغر من الزعم بأن أساس العمل هو تاريخيته. 
فالدولة المرعومة علمية» بفضل بفضل القرة» مجعل من التاريخى خي العملي مطلقاً ثبت شبات ألعنف الحافظ عليه: :موت 
الحركة الروحية والعملية» وجوتها يوت العقل والعلم. 
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اليه ابن خحلدون ما انتهى اليه سلطان الكهنوت الروحي من تواطؤ سالب مع سلطان 
العسكروت رإطلاقي ليده في حياة البشر بالاستناد إلى نفي التاريخ العلمي وشروط العمل 
السياسي» وبالاقتصار على مجرد التنديد بالسلطان الزماني» أو الثورات الفاشلة عليه في 
غياب علم الانتظام الذاتي للعمران"". 

اذأ الجمع بين الإصلاحين يكن أن بُعد» فى الوقت نفسه أساساً للثورة الفكرية فى 
الفلسفة والدين» وللثورة الفعلية في الروح والعقل والجتمع والدولة. لذلك فلا غرابة اذا کان 
هذان الفيلسوفان سنداً للاصلاح الذي سعث اليه النهضة» سواء يبعدها الأصلانيء أو بيعدها 
العلماني من بداية القرن الغالث عشر للهجرة (التاسع عشر للميلاد). لكن الحاجة الأزفة 
جعلت الت ركيز يكون» في الاصلاح الروحي النظري» مقصوراً على الوجه الموجب من عمل 
ابن تيمية فأحلاه من أهم ما فيه» أعنى الثورة الفلسفية المؤسسة لإصلاحه» وجعلته يكون» 
في الاصلاح السياسي العملي» مقصوراً على الوجه الموجب من عمل ابن خلدون» فأحلاه 
من أهم ما فيهء أعني الثورة الفلسفية المؤسسة لإصلاحه. وبذلك كانت النهضة استشماراً 
متسرعاً للتتائج العمليةء وغياباً مفجعاً للأسس النظرية. واذا كانت الحاجة الملحة عند مباشري 
العمل قد تعلل ذلك» بعض التعليل» فلا عذر لمباشري النظر! 


(۲۲) صراع اين تيمية مع التصوف با هو سلطان روحي متواطىء إيجاباً مع كل السلاطين (المماليك 
والمغول والصايبيين» والنصيرية) والاضطهاد الذي حقه من جراء ذلك بيا طبيعة عمله التحريري والتنويري. لكن 
سكوت ابن خلدون عن السلاطين وصراعه مع التصوف الثائر عليهم» جعل مفهوم التواطؤ السالب للسلطان 
الروحي غير واضح. فابن خحلدون» خلافاً لابن تيمية» لم يصارع المتصوفة الؤيدة للسلاطين بل الثائرين عليهم» 
فېدا رکأنه من المستسلمين للسلطان الزمانيء رالقائلين بالجبرية مئل المتصرفة الذين يهاجمهم ابن تيمية. لكن 
تعليل الأسياب التي من أجلها یخاصم ابن خحلدرن الثائرين وربطها بنظريته في الآليات الذاتية للعمران والسياسة» 
يبرزاك بوضوح أن عمله يستهدف البحث عن الأسباب الحقيقية للغيبر السياسي» وسن ثم فهو يتهم کل 
محالات الثورة ويعتبرهاء اذا كانت من دون أسباب حقيقية انجاحهاء تواطؤاً سالب مع العسكروت ها ينتج منها 
من يأس وإحباط متهما أصحابها با جنون وبجهل قوانین ن الفعل السياسي. واذاً الاحتلاف بين المصلخين يتعلق 
بالیات الاصلاح؛ الأول يعتبره روحياً نظرياً» ويتعلق بالتحریر ا لحلقي والتنوير الفكري والديني» والثاني يعتبره 
سياسياً عملياًء ويتعلق بالتحرير السياسي والتنوير العلمي. الأول يصارع السلطان الروحي التواطىء مع السلطان 
الزماني» بعل الانسان قادرا على الاستقلال من الأول للصمود أمام الثاني. راثاني يصارع الساطان الزماني 
بوضع العلم الذي یکن من تحقیق شروط إحراجه من طور «الملك 0 الذي «لا تستتب فيه الدولة ولا يتم 
استيلاؤها»إلى طرر اللك السياسي «الذي يخضم فيه الكافة إلى توانين عقلية ودينية» تكون فوق الجميع فوقية 
احتيارية لا حدم فيهاء كونها وليدة الاعتماد على الاجتهاد العلمي النسبي. 
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۳۸۱ C۲۰۹ ۹۲ إحضارة العرییة: ۰۱۳ ۱۹ ۸۵ء‎ 
TAs FAT 

۳١۸ ۳۰١ الحضارة للادية:‎ 

الحضارة اليونانية: ١٠١۳‏ 

الحل الديني: ۲۹ 

الحل الذريعي: ۲٠‏ 

الحل العقدي: ۲٠١‏ 

الحل الفلسفي: ۲٠‏ 

۳۹٤ التابلة:‎ 

۹-۲٤ ٣۱-۱۹ ۱1 ۱ 4 النيفية الحدة:‎ 
CAT (V۹ YY. 1o (of (oF ce PY 
AI 1e4 MNeY co 41 A4 At 
TAY TAN FAY YT AVY 

٣٣۲ ۱۹ ۷ الحنيفة الحدثة العربیة: ۱۳ء ۵دا‎ 
eV CYL IVY V1 4¥ Foe of e 
۹ 


() 
الخصائص الأبستمولوجية: 4۲ 
الخصائص الأكسيرلوجية: ٤١‏ 
النلفاء الراشدون: ۳۹۷ 
الخوارج: ۳۹۷ 


44¥ 


(د) 
دمشق: ۳۸۳ 
دو رکایم» امیل: ۲٣۱‏ 
الدولة الإسلامية: ٣٣١‏ 
الدین العملي: ۳۹۰ ٠۹۲‏ 
الدین النظري: ٠۹۲‏ 

)ذ( 
لذات الإلهية: ۵۹ء 1 ۷۲ ۷۳ء ۷۵ ۷۷ ۷۹ 

TTA TAY AYE CA: 
A۰ ۷۹ ۷۷ ۷٥ الذات الإنسانية: 5۹)» 15ے‎ 
14 

الذاتية اللاهوتبة انظر 
الذاتية التاسوتية انظر 
الذريعية التاريخية: ۲٠۲‏ 
الذريعية الخلقية: ۲۲۷ 
الذريعية السياسية: ۲۰۲ ۲۷ 
الذريعية الرياضية: ١٤۹‏ 
الذريعية العملية: ٢٣۲ ۲۲۵ ۲۰٦‏ 
الذريعية النظرية: ۲٠۰٠٦‏ 
الذريعية الوضعية: ۲۲۷› ۰۲۳۸ ۲۳۹ 


6 


الرازي» بو بكر محمد ین زکریا: ۲۲ 

راشد» رشدي: ٩٥۸‏ 

رسل» برتراند: ۱۳۰ 

Yo T4 (4 _ YY «(8 ا› ۲ء‎ ٥ الرشدية:‎ 
CAA cA" EYA CA = T1 co EN che 
AeA MeV Mel - AA (A1 - ۹Y A۹ 
CT CTA eT TTA MIE 1° 
۳4۲ 

الرياضيات العربية: ٠١۷‏ 

الرياضيات اليرنائية: ٥۷‏ اء ١۷١‏ 


0) 


الذات الإلهية 
الذات الإئسانية 


الزندقة: ۱۸۰» ۱۸۸ 


(س) 
السفسطة: ۱۷۹ ۱۸۸ 
السلفية: ۲۹ 
الستَة: 1۹( A TAV TTS TTY EVA eA‏ 
السهروردي» شهاب الدين یحیی بن حبش: ۲۲ 


السوسيوغونيا: ٩٠‏ 
(ش) 

VY o TY +A ¢1 +1۹ الشيعة:‎ 
(ص)‎ 


الصراع الاقتصادي: ٠٠۹‏ 

الصراع السياسي: ۹ 

(To CTE CTA _ YY (Yo (YY 2° الصفوية:‎ 
4 IY - le cs cof co) (O CY 
۳۸1 

الصورية المطلقة: ٠١١‏ 


(ظ) 


٣٤ ١ الظاهراث التاريخية:‎ 
۳ ٤ ٠ الظاهرات الطبيعية:‎ 


( 

٣۵۸ ۳٣۷ العصبية:‎ 

عصر الائحطاط: 15ں »¥« ۳A4 «TAY‏ 

العصر الوسيط: ٠١‏ 

العصمة الامامية: ۷4 

المقل الديني: YY‏ 

TYE PYYT AIT «A۹ AF +¥: المقل العملى:‎ 
۳1 Vs F1 

TYE TTY (1 «4۹ A ۷۰ العقل النظري:‎ 
PY" CTY CF1 CTE FT 

علم الأحلاق: ٠٠١‏ 

علم الاقصاد السياسي: Î‏ 

العلم الأكسيولوجي: 4۲ 

YT <£ CYT العلم الإلهي:‎ 


علم الإنسان التاريخي: 1۷ 


4۹۸ 


العلم الإأنساني: ¥ 4 

AFT AYo AYE YY IY علم الثاريخ:‎ 
CTI COTTA oTeA Yet MAE AFL 
cof YEA TET“ YEE CY’ T4 
TAFT. FA’ (PTY YoY Yoo 

Tot AA ANAL ATT AY علم السياسة:‎ 


TEA CYYA YTV CTIA YII CTA 
Toe FY CF1 CFI! cot ca! 

علم الطبائم: Tt‏ 

TYE cA AYE AIA AI۱Y علم الطبيعة:‎ 
4Y 4° 

»۲٠۲ »۲٤۸ ›۲٤۷ ۲٤۵ علم العمران البشري:‎ 
T11 CFI (Teh cYTAYT coo «Yet 
TAT P41 (FoY eT TY! 

علم الغيب: Vt‏ 

علم الكرن الطبيعي: ٦۷‏ 

علم الكيمياء: 1۷ 

A1 (Vé العلم اللدني:‎ 


العلم المعیاري: ۳۳۹ ۳۹۲۳ 

علم المناظر: 4 1۷1 

علم النفس الفلسفي: ۲٠١‏ 

العلمانية: ۲۹ 

cora 4V CTE TT TI A4 NE العلوم العقلية:‎ 
“Af Ao VE V1 c14 = TY cot (of 
dMdoo MoT AYY AI Nrt Ao 
TAI cTIY e41 cYaY CTA 

CA CEY EY (T7 (o ¢۳ ۳۲ العلوم العملية:‎ 
ATI ATV AYY AY IY Ae A 
TTA CYTY AA APY OAPFE APY 
CTI eT col CTE - TEE YEY 
TE TEY PPA cPYe TYE oP .۹ 
TAY e4 CTA CTA! cPYo 

CEA EY (EY 7 العلوم النظرية: ۳۲ء ۳۳ د‎ 
“ITA ATV OATEAYT AMIY e A 
AA AVE AVY ATV IPE ATTY 
- TIT ef Yo _ TEY CYTA CYTY 
cTTo - TTT FYE cT YAY CY 
eFAI (PYe (Pte _ TEY CTE) -_ ۹ 


FAY ETAT cTAe 
c4 EV TE TT T1 «1۹ 1 £ العلوم النقلية:‎ 
AE AY AT CVE (Ve TY (oF «(1 
Aoe oY ATT MIA Mot MoT 

TAY eTIVY TIT YAY CTFA AVE 

العمران البدري: ۳٠۲‏ 

العمران الحضري: ۳۰۹ ۳۱۲ 

العمل العیاري: ۳۳۹ ۳۹۲۳ 

t1 eA CTY Te oT" CYT YY عيسى المسيح:‎ 

ن 

غرناطة: ۳۸۳ 

>۳٤ ۲۷ ٩ الغزالي» ابو حامد محمد بن محمد:‎ 
AY¥Yo AVE Vo FY - 1© CY «(oY 
T1 eCTVA I 

الغزو المادي: ۲۹ 

(ف) 

ء۱١۱١‎ ٤٩ ۳٤ الفارابي» ابو آبراهیم اسحاق: ۳۲ء‎ 
YAY cTEY cfFo c(۹ ATTY 

فراج» غوتلوب: ۱۳۰ 

۳۸٤ فرنسا:‎ 

الفقه الوضعي الإنساني: ۲۹٦‏ 

الفقه الوضعي المرّل: ۲۹۱ 

الفكر الجرمائي: ۳٠‏ 

۰٤۹ ۔‎ ٤۷ ٤۳۷ ۲۹ء‎ ۲٤ ۲۲ الفکر الدیني: ۱۳ء‎ 
TY ATT AYY EVI 4 A e 
T41 F4, 

- ۲۹ ٤۲ ۰۲۳۱۸ ۰۱۹ ۱٤ ۱۳ الفكر العربي:‎ 
oY CAT (YE e CEY CFT «Te (PP 
TAT cTIY YEE FTA AAI AYA 
TAV - TAe FAT TA? 

الفكر الغربي: ٠۸١‏ 

4۹ - ٤۷ ۳۷ء‎ ۲٤ ۲۲ ۱۳ الفكر الفلسفي:‎ 
T4. CFA (TTY VY V1 £1۹ A e 

الفكر القلسفي العربي: ٠۹۷ ۰۱٤٤‏ 

الفكر الفاسفي العملي: ۳١‏ 

الفكر الفلسفي النظري: ٠١‏ 


٤۹ 


الفكر اللاتيني: ۲٠‏ 

الفكر اليوناني: 1۹¥ 

الفلسفة الألمانية: ٠۹‏ 

١ ٤۹ الفلسفة الحدية:‎ 

YY YE YY «|۹ الفلسفة العريية: ۱۴ ا‎ 
ca\ c64 _ EV CPV CFE CPT FY 


AY AF YY CIA 1Y ce coef oY 


APY AYY AY 
YT MA AYY 


TA. CFTAY ETAT 
V7 TY C٣١ ء۳١‎ ¿١ الفلسفة العملية:‎ 


۳A۹ 

الفلسفة اللاتينية: ۹٣‏ 

الفلسفة العظرية: ۲۰ء ۳۰ ۳۲۱ ۳۷۹ ۳۸۹ 

c۲ CA (YA^A «(۷° الفلسفة الواقعية: ۱1۸7ء‎ 
TEs Prt 

١ ٤۹ الفلسفة الوسيطة:‎ 

١۹١ ۱٤۲ ء۲١ الفلسفة اليونانية:‎ 

فییر ماکس: ۱۳۹ 


AV1 AYT MEY 
eTA\I eT TT 


(ق) 
القادرية: ٦ه‏ 
القاهرة: ۳۸۳ 
القرآن الکرع: ۱٤‏ ١١ء‏ 1۷ ۱۸ ۲۳ء ۲٤‏ ۲۷ 
lef qf Ae «AA cot cor e4 ۲‏ 
القسيم الفلسفي: ۲۸ 
القسيم الكلامي: ۲۸ 
القرة العملية: ٠۵١ ۳٤۹ »۳٤۸‏ 
القرة النظرية: ٣١١ ۳٤۹ ۳٤۸‏ 
القيم الاجتماعية: ٣۳۸‏ 
(ك) 
کتب: 
۔ احیاء علوم الدين: 0۹۰ 
۔ آخلاق یقوماخوس: ۲۰۱ 
- الاصول: 1۰٦۱ء‏ ۱1۷ ۲۹۳ 
بدائع السلك في طبائع اللك: ۲١۷‏ 
- تحصيل السعادة: ٠۳١۲‏ 
- تهافت الفلاسفة: 44۹ ۷١‏ 


۲٠٠١ جمهورية أفلاطون:‎ 
٠۷١ درء تعارض العقل والنقل:‎ - 
۳۱۷ ۔‎ ۳۱١ ۱۸٤ ۱۸۱ الرد على المنطقیین:‎ 
۱٤۸ السماع الطبيعي:‎ 
۲٠١۸ ء۲۳۲٤ شفاء السائل لعهذيب المسائل:‎ 
٠١ فضائح الباطنية:‎ - 
>٩ مشكاة الأئوار:‎ 
۳۲۲ ٤۳۱۷ ء۳۱۱١‎ ۲۳۲٤ مقدمة ابن خلدون:‎ 
TV1 «Tot cToY PTT TTY TY 
- Introduction ã la philosophie 
mathématique: 1۳: 
٠۷١ الکسمولوجيا الدينية:‎ 
٠١۷١ الكسمولوجيا الفلسفية:‎ 
٣١ ۳ الكلي العملي: ۰۱۱ ۱۹ ۲۲۰ ۲۲ء‎ 
CEA EY EI EFA To CTT TI FA 
VY (Vo VY c1۹ VY Ce E | 
A1۹ NIT AN AIT Moet CAY YA 


gos coYEY eYTE NPY AIA AY 
TAY CFT OTE eTTY TTY «YA 
(TAo eTA\I «TV1 cPYe CTY T17 


TA CTAY eT TAT 
۲١ ۲۳ ۲۲ ۰۲۰ ۰۱۹ ۰۱۱ الکلي النظري:‎ 
CEA CEY cf\ CTA Fa CYT CFI eA 
(VV cVe YY 4 1Y Ce TE YI 
AI AIA VIE IT ef EAT EYA 


TOA CTPA MNA’ AVI OYA AY 
TAY CTT CTA TAY TT T1 
CTAA ETAT eFA® TAI cTY1 «TY¥e 
TAY «4Y 

الكنديء بر يوسف یعقواب: ۲۷ 

٩ ٠ الكوسموغونيا:‎ 

کونت» اوغست: ۱۲۹ ۱۳۵ 

(ل) 
اللاهوتي: ۱۳ ۷۲ 


المادية السوفسطائية: ۳۰ ۳۹ 


4(١ 


مار کس» کارل: ۲۰۹ 

مدا عدم التناقض: ٠١١‏ 

المثالية الفيشاغورية: ۳۰ ٠۹‏ 

الثالية اللاهوتية: ٤۷ء ۷١‏ 

ألثالية اللاواقعية: ۷۳ 

۷١ »۷ ٤ المخالية الناسوتية:‎ 

المالية الواقعية: ۷٣۳‏ 

اجتمع الإسلامي: ۸۷ 

امجتمع البدوي: ٠٠١‏ 

الجتمع الحضري: ٠٠١‏ 

امجتمع العربي: ۸٤‏ 

محمد رسول الله: ۳۷ 

مدونة الإسلام انظر القرآن الكرم 

cf) (To (TE (Y4 VY ° ۲ › 1° المشائية:‎ 
“A AY = Te (OA (BE CON) (O EY 
TAI Vo 

۳۸۳ ۱١١ مصر:‎ 

١١ ء٠1٠١ المعترلة:‎ 

المعركة الدونكيخوطية: ۲۹ 

المغرب العربي: ١٠٠٠ء ٠١١‏ 

۱۸۲ ۱۷۹ ۱۷٩ - ۱۷٤ ۸ المنطق الأرسطی:‎ 
PAY ۳4 FAA AY TAY eA 

المنطق الصوري: ۸١‏ 

اعطق العملي: ١۲۳۰ء ۲۳١‏ 

النهج الا کسیومي: ۲۳۹ 

۳۹۲ ۳۹۱ ۰۲٤٦ )۲ ٤١ ›۲۲۷ المنهج التاریخي:‎ 

۱1۸ ۱1٩ ۱1٤ 17۳ ء۱١‎ ٤ المنهج التجريبي:‎ 


cYfoe CYTE CTA CTY AAS ۹14 
FT - FAI cYoV £1 

منهج العلمي: ۲۹۲۳ 

المنهج العملي: ٠۹۲۳‏ 


المنهجية الاستقرائية: ٠١۸‏ 

٤۱ ٤١ ۳۷ ۳۵ ۰۲٦ موسی (النبي): ۰۲۲ ۲۳ء‎ 

TAI YoY EAT CVI cCEY TI 7 الميتاتاريخ:‎ 
۳4۹۲ 

TeV CAS «AT <¥| «f ء۳١ الميتافيزيقا:‎ 
۳۹1 


)ن( 
الناسوتي: ۱۳ء ٤۱ء‏ ۷۲ 
نظرية احق الإلهي في الإمامة: ٣٦٤ ۹٩ ٩۸ » ٩7‏ 
نظرية العلم: ۲۹۲» ۲۹۹ 


نظرية العمل الفلسفية: ٠۲١‏ 
نظرية العمل الواقعية: ۳۲۰ ٠۲۲‏ 
نظرية الكسب: YY‏ 


نظرية الكلي الذاتي: ۲٠۲‏ 

تظرية المصلحة العامة والعلم الاجتهادي: »4٦1‏ 4۸› 
۹۹ 

نظرية المعرفة: ۲۹۲ 

نظرية الوجود: ٠۸١‏ 

نظرية الوضع الإلهي الحر: ۰۱۷۱ ۲۳۱ 

النقد الابستمولوجي: Î‏ 

النقد الا کسیولوجي: ۲۲۹ 

TYo A4 PY (f نقد التاريخ:‎ 

٩۹٩ )۳۸ ۳١ اللقد التیمي:‎ 

التقد الخلدوني: ۳۰ ۰۳۸ ٩٩‏ 

نقد المنطی: ۳۰ ۳۱ ۰۹۹ ٠۲٠١‏ 

TVY AYA A «£۳ ء۳١‎ ›۹ النهضة العريية!‎ 
TA“ eTAE cTAY 


النهضة الفكرية: ٠۸١‏ 
رم 

هیغل» فریدریش: ۲۰٦ ۱٩۹‏ 
)ر( 


الراجب الدینی: ۳۷١‏ 

eT (To WY Ye YE AY A4 الوضعية:‎ 
A40 AMEY Moet Af A\ CY ofa 
1o 


٤4١۹ 


. : e 
جع اهاد فا قد صضيه ايا‎ 


General Organization O He Alexa: 
dra Library (GÛAİ: 


Bedlise ORs 


الدكتور ابو يعرب المرزوقي 


با اتد دالا ا ا 

جامعة ترلس الارلى 
من مۇلغاته: 

U‏ مهوم ال عند الغزالي. 

f‏ امول جا ارسعلو ص لال مرلة الرياضات ی 
علمه. 

6 الاجتماع النفلري الخلدوني والتاریخ العربي المعاصر. 

‌ برل جا البديل: 

» الرياضيات القدية ونظرية العلم الفلسفية. 


ا 


ه مصادر الفلسفة الغرية؟ وهو ترجمة: اباب اال من 
ازع الراب م ات نظام العالي» ل بيار دوهام. 


وله مقالات عدة بالعرية والفرنسية في دوريات عرية تونسية 
وغیر وة 


0 UIA 1 1 


مرك دراصسات الوووة المرسة 
e e‏ 9 ا 1 SELE‏ 

بثاية سادات تاور سارغ ليون 

ص .با : SNE A‏ روت - لان 

A‘ \oAY _ ^*1 9A -_ ۸1۹171 £ ¦ تلفون‎ 


برتا: امرعری! ۔ یروت 
ئاكىن: ۸1001۸ (4111) 


